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Gudin de Brenolleric, Histoire de Beaumarchais p. p. 
M. Tourneux (Mahrenholtz) 177. 


I Haas, Zur Geschichte des L vor folgendem Consonanten im 
I Nordfranzösischen (Meyer-Lübke) 295. . 

I Hnase, A., Französ. Syntax des XVII. Jh.’s (Schulze) 332. 

Heller, Realencyclopädie des französ. iStaats- und Gcselt- 
I schaftslebcns (Sachs) 107. 

I Hörrmann, Ueber d. Stockholm. Honiilienbuch (Kahle) 85. 

Hey so. Italienische Dichter seit der Mitte des 18. Jahr- 
1 hunderts (Neu mann) 426. 

, Holland, Zu Uhlands Gedächtniss (Fränkel) 125. 

j 

i Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft XXIII 
I IProesoholdt) 53. 

1 JuandolaCueva, Poömos inödits p. p. F. A. Wulff (Gold- 
I Schmidt) 225. 

: Katalog over den ArnamagncDansko handskriftsamling 
• (Brenner) 11. 

I Kauffmann, Deutsche Grammatik (Bohaghel) 45. 

Kern, Die deutsche Satzlehre (v. Sallwflrk) 166. 

Kluge, Etymol. Wörterbuch der deutschen i^pruche (Bc- 
h a g h o 1) 5. 

Kluge, Angelsächs. Lesebuch (Holthausen) 445. 

Kock, ündersökningar i svensk sprakhistoria (Brenner) 16.\ 
Körting, Encyclopädio und Methodologie der roinan. Philo¬ 
logie. Suppl. (Mussafia) 15. 

Koschwitz, Neufranz. Formenlehre nach ihrem Lautstando 
(Passy) 101. 

Kraus, Briefe Benedicts XIV. (Gaspary) 147. 

K r en k 01, Klass. Bühnendichtungen d. Spanier III (81i e f c 1) 61. 

Lai du cor, Le, ed. Fr. Wulff (Suchier) 56. 

Landroann, The Times No. 31725 als Lesebuch (Proc- 
scholdt) 375. 

^ Lerebheimor, Augustin, und seine Schrift wider den Hexcn- 
wahn. Hrsg, von Binz und Birlinger (Socin) 329. 

I 

Makkabäer, Die beiden Bücher der, eine altfrz. Uebersetz. 
I aus dem 13. Jahrb. Hrsg. v. Ewald Goorlich (Mussafia) 250. 

Marlowes Werke II. Dr. Faustns. Hrsg, von Broymunn 
I (Koeppol) 410. 

Martin, Neue Fragmente des Gedichts van den vos Reinaer<Io 
u. das Bruchstück van bore Wissolauwe (Leitzmann) 292. 
M a u g r a 8, Querelles de philosophes: Voltairo et J. J. Rousseau 
(MorO 382. 

Mai he w and Skeat, A concise Dict. of Middle Engl, 
j t^Schröer) 135. * 

Meyer, G., Die lateinischen Elemente im Albanesisohen 
I (Jarnik) 337. 

j Meyer, G., Kurzgofasste albancsische Grammatik mit Lese- 
I stücken und Glossar (Jarnik) 337. 

Meyer, P., Notice sur deux mss. frangais (Raynaud) 106. 
Möller, Die Auffassung der KIcopatra in der Tragödien- 
literatur der roman. und german. Nationen (Sachs) 262. 
Monaci, Crostomazia italianadoi priiniSecoli (Gaspary)297. 
*Monod, Bibliographie de l’histoire de Franco 36. 

Morf, Sprachliche Einheiisbestrebungen in der rät. Sch^veiz 
(Gärtner) 27. 

Morf, Die Caesartragödien Voltaires und Shakespeares 
(Koch) 105. 

Morsch, Goethe u. die griech. Bühnendichter (Schröer) 91. 
Müller, Die Vorauer Sündenklage (Waag) ^5. 
j Muret, Eilhart d*Obcrg ct sa source fran 9 ai 8 e (Golther) 110. 
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Novati, Un huoyo ed an veoohio frammento de] Tristran 
di Tommaso (Go Uh er) 268. 

Ohorn, Uhland (Frftnkel) 125. 

Pa 1 uda n, Renaissanoebeveegelson i Daiimarks Literatur isssr 
det 17. Aarhundredo (Brenner) 831. 

Papa, Un Gapitolo dollo Definizioui di Jacomo Seriuinocci, 
poeta Seneso (Qaspary) 110. 

Paris, La littdratore franoaise au moyen 4ge (Birch- 
Hirsohfold) 293. 

Paris, Les romans on vers du Cycle de la table ronde 
(Raynaud) 19. 

Passione di Gesü Oristo, La, Rappresentaziono Sacra ed. 
Promis (Gaspary) 60. 

Patigler, Ethnographisolies aus Tirol-Vorarlberg (Unter- 
forcher) 111. 

Patrocolo o d*lnsidoria, Istoria di, Ed. NoTati (Gas¬ 
pary) 336. 

Paula Brito, A. de, Dialcctos crioulos-portuguosos (Schu- 
ohardt) 452. 

Poe me tri mitologici de’ sec. XIV. XV. e XVI. cd. Torraoa 
(To hier) 146. 

Pogatsclier, Zur Lautlehre der griech., lat., rom. Lehnworte 
im Altengl. (Morsbacit) 96. 

Rani sch, Zur Kritik u. Metrik der Ham^ismdl (Kahle) 85. 

Rahstedc, Zu La Rochofouoaulds Leben u. Werken (Kosch- 
witz) 224. 

Reeuoil de mdmoircs philologiqiics prdsentd 4 M. Gaston 
Paris par se.s dldves Suddois (To bl er) 377. 

Roinke de vos, hrsg. von Prien (Sprenger) 46. 

Restoro d*Arezzo, II primo libro della composizione de) 
Mondo, od. Ainalfi (Wiese) 184. 

Riese. Allitorirender Gleichklang in der franzö.s. Sprache 
(Mussafia) 171. 

Roethe, Die Gedichte Reinmars von Zweier (Martin) 215. 

Rilinelin, Uhland (Fränkcl) 125. 

Salomo II, Uhland (Frftnkel) 125. 

Schaofer, Ooho comediuK dcsconocidas d«.* Don Guillcm de 
Castro, delLicenc. DamianSalustio tiel Poyoetc. (Sti cfol)302. 

Scher er, Poetik (Volk eit) 285. 

^Schilling, Span Grammatik 438. 

SchoIIbuch, Altdeutsche Predigten. 2. Bd. (Schmidt) 370. 

Schröer, Die Wintenoy-Version der Regula St. Bcnedicti 
(Holthausen) 93. 

Schultz, Die pro?. Dichterinnen (Levy) 178. 

Schwan, Grammatik des Altfranzösischon (Uorning) 217. 

Seel mann, Bibliographie des altfranzösisoheii Rolaiidsliedcs 
(Suchior) 172. 

Servues, Die Poetik Gottscheds und der Schweizer literar¬ 
historisch untersucht (Koch) 289. 

Sohns, Die Parias unserer Sprache (Bach mann) 249. 

Stahl, Die Rcimbrechung bei Hartmaun von Aue (01 ö d e) 407. 


Stichel, Beiträge zur Lexikographie des altprov. Verbums 
(Levy) 413. 

Strakerjan, Zur Feier deutscher Dichter. Uhland. (Frftn¬ 
kel) 125. 

Tanger, Engl. Namen-Lexikon (Schröer) 135. 

Titz, Joh. Peter, Deutsche Gedichte, hrsg. von L. H. Fischer 
(Frey) 374. 

Toller, An Anglo-Sazon Dictionary (Kluge) 134. 

Träger, Geschichte des Alexandriners L (Becker) 413. 

l’orkelsson, Om digtningon pä Island i det 15 og 16. arh. 
(Golther) 50. 

Porkelsson, Beygiog sterkra sagnorda i Islenska (Bren¬ 
ner) 11. 

Vetter, Lehrhafte Literatur des 14. und 15. Jb8.*s (Leits¬ 
mann) 405. 

Vitzthum von Eckstftdt, Shakespeare und Shakspere. 
Zur Genesis der Shakespeare-Dramen (Proescboldt) 254. 

Wahle, Die Pharsale des Nicolas von Verona (Mus¬ 
safia) 422. 

V. Waldborg, Die deutsche Renaissance-Lyrik (Frey) 409. 

Warnecke, Metrische und sprachliche Abhandlungen über 
das dem Berol zugeschriob Tristanfragment (Golther) 174. 

Weigand, Die Sprache der Olympo-Wallachen (Ti kt in) 458. 

Weiss, Rieh., Brinslcy Sheridan als Lustspieldichter (Phi¬ 
lippsthal) 376. 

Werner, Aus dem Josephiniseben Wien. Geblers und Ni¬ 
colais Briefwechsel (Schröer) 169 

Wiggers, Hcinr. v. Froiborg als Verf. dos Schwanks Vom 
Schrätel etc. (Glöde) 7. 

Wilmanns, Ezzos Gesang von den Wunden Christi (Ehr is- 
m a n n) 5. . 

Wilmanns, Zur Geschichte der alteren deutschen Literatur 
3. 4. (P a u 1) 210. 

Wimmer-Ho'lthauson. Die Runensidirift (Martens) 48. 

Zangemeister, Zur Geschichte der grossen Heidelberger 
Liederhs. (Pfaff) 247. 

Zarncke, Kurzgef. VorzeichniHS der Originalaufnahmen von 
Goethes Bildniss (Schröer) 329. 

Zarncke, Christ. Reuter als Vfs. des Schclmuffsky (Weis- 
senfels) 166. 

Zarncke, Christian Router rodivivus iWeissen fels' 166. 

Zarncke, Weitere Mittheilungen zu Chr. Reuters Schriften 
(We isson f e Is) 166. 

Zarncke, Chr. Reuter als Passionsdichtor (Weissen- 
fols) 166. 

Zarncke, Neue Mittheilungen zu den Werken Chr. Reuters 
(W eissenfeis) 166. 

Zeitschrift für den deutschen Unterricht von Ifildcbratid 
und Lyon (Klee) 325. 

Zenker, Die prov. Toiizono (Appel) 108. 


III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 

(Ein * bedeutet, da«» das Iwtr. Werk in der Bibliographie kurz besprochen wurde.) 


A. Allgemeine Literatur- und Cnltnrgeschichte (incl. 
mittelalterliche lat. Literatur). 

Behcrer, Poetik (Volkelt) 285. 

Möller, Die Auffassung «Icr Kleopatra in der Tragödion¬ 
literatur der roman. und goiman. Nationen (Saciis) 262. 

B. Sprachwissenschaft. 

(i*xcl. Latein). 

M e y ««r, Kurzgefassto albaneslschc Grammatik mit Lesestueken 
und Glossar (J a r n i k) 337. 


C. Germanische Philologie. 

(excl. Englisch) 

Die einzelnen germanischen Sprachen und Literaturen, 
Go ti sch. 

Feist, Grundriss der got. Etymologie (Johansson) 365. 


• Skandinavisch. 

Buggo, U«*bt»r «lie Entstehung der uord. Götter- und Helden¬ 
sagen. Uobers. voll Brenner (Golther) 2l)j. 

PorkolsMon, Om digtningen pä Island i det 15. og 16. ärh. 
(Golther) 50. 

Pa lud an, Renaissancebcvmgelsen i Danmarks Literatur isaer 
det 17. Aarhundredo (Brenner) 331. 

Katalog over den Arnnmagnmansku handskriftssamling 
(Brenner) 11. _ 

E ida, die Lieder der, hrsg. von Sijmons (Mogk) 9. 

Raiiiseh, Zur Kritik u. .Metrik der IIam|)isnidl (Kahle) 85 

Egils Saga Skallagrimssonar. Udgiven ved Finnur Jönssoii 
(Brenner) 253. 

Herrmann, Ueh. d. Stockholm, llomilienbucli (Kahle) 85 
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Wimm er-Holthausen, Die Runenschrift (Martens) 48. 1 

Kook, rndersoknin^ar i svensk sprakhintoriB (Bre n n er) 165. ^ 

Porkelsson, Boyging sterkra sagnorda i Islenska (Bren- 1 
ner) 11. _ „ _ 

Hoch d i>u tsch. I 

Zeitschrift für don deutschen Unterricht von Hildebrand i 
u. Lyon (Kloo) 325. 

Wilmanns, Zur Ooschichte der alteren deulsohon Liforatnr 
3. 4. (Paul) 210. 

▼. Waldberg, Die deutsche Renaissance-Lyrik (Froy) 409. 

Borinski, Die Poetik der Renaissance und die Anfflngo der 
litter. Kritik in Deutschland (Koch) 289. 

Werner, Aus dem Josephinischen Wien. Ooblers und Ni¬ 
colais Briefwechsel (SchrSer) 169. 

Schönbach, Altdeutsche Predigten, 2. Bd. (Schmidt) 370. 

Vetter, Lehrhafte Literatur des 14. und 15. Jh.’s (Leitz- 
roann (406)._ 


Wilmanns, EzzosOesang von d. Wundem Christi (Ehris- 
mann) 5. 

Stahl, Die Roimbrechung b. Hartmann v. Aue (Qldde) 407. 
Zange roeister. Zur Geschichte der crosson Heidelberger 
Liederhs. (Pfaff) 247. 

Wiggers, Heinr. v. Proiberg als Verf. des Schwankes 
▼om Schrätel etc. (Qlöde) 7. 

Ro e t h e, Die'Gedichte Rei m ar s von Zweter (M a rt i n) 215. 
Müller, Die Vorauer Sündenklage (Waag) 246. 


Fey, Albr. v. Eyb als Uebersetzer (Herrmann) 8. 

Zarncke, Kurzgef Verzeichuiss der Originalaufnahmen von 
Goethes Bildniss (Schroer) 329. 

Morsch, Goethe u. die griech. Bühnendichter (Schroer) 91. 

^ervaes. Die Poetik Gottsohods und der Schweizer 
literarhistorisch untersucht (Koch) 289. 

Lerchheimer, Augustin, und seine Schrift wider den Hoxon- 
wahn. Hrsg, von Binz und Birlinger (Soein) 3*i9. 

Greyerz, Beat Ludwig von Muralt (Frey) 248. 

Zarncke, Chr. Reuter der Vfs. desSchelmuffsky (Weissoii- 
fels) 166. 

Zarncke, Chr. Reuter redivivns (Weissen fel s) 166. 

Zarncke, Weitere Mittheilungon zu Chr. Reuters Schriften 
(Weissenfels) 166. 

Zarncke, Christ. Reuter als Passionsdichter (Weisson- 
fels) 166. 

Zarncke, Neue Mittheilungen zu den Werken Chr. Reuters 
(Weissenfels) 166. i 

Titz, Joh. Peter, Deutsche Gedichte, hrsg. von L. H. Fischer j 
(Frey) 374. 

Rflroelin, Uhland (Fränkel) 126. 

Strackerjan. Zur Feier deutscher Dich! er. Uhland. 
(Fränkel) 125. 

Fulda, Uhland ein deutscher Dichter (Frankel) 126. 

Salomon, Uhland (Fränkel) 125. 

Ohorn, Uhland (Fränkel) 126. 

Bec hstein. Zu Uhlands Gedaebtniss (Fränkel) 125. 

Holland, Zu Uhlands Gedächtniss (Fränkel) 125. 


Bor heck, Strophen- und Vers-Enjambement im Mhd. (Be¬ 
haghel) 37a _ 

Kau ff mann, Deutsche Grammatik (Behaghel) 45. 

Kern, Die deutsche Satzlehre (v. SallwQrk) 166. 

Fischer, Zur Geschichte des Mittelhochdeutschen (Be¬ 
haghel) 327. 

Boss hart, Die Flexionserscheinungen d. sebweizerdeutseben 
Verbums (Schild) 87. 

Kluge, Etymolog. Wörterbuch der deutschen Sprache (Be- 
b aghel) 5. 

Sohns. Die Parias.unserer Sprache (Bachmann) 249. 


Niederd e u ts cb. 

Reinke de vos, hrsg. von Prien (Sprenger) 46. 


Damköhler, Die pronominalen Formen für „uns** und 
„unser** auf dem niederd. Harze n.s. w. (Jostes) 251. 


Fr iesisch. 

Buitenrust-Hettema, F., Bloemlozing uir Ou i-, Middrl- 
en Niewfriesche Geschriften etc. (Bremer) *^öl. 


Niederländisch. 

Martin. Neue Fragmente des Gedichts van den vos Reinaerde 
und das Bruchstück van bere Wisselauwe (Leitzmann) 292. 

D. Englische Philologie. 

Bierbaum. History of the English langunge and literatiire 
(Schröer) 292. 

Groin-Wülkor, Bibliothek der nngelsächs. Poesie, II. 1 
(Schroer) 52. 

Kluge, Angelsäcbs. Lesebnoli (H o 11 li a u s e u) 445. 
ßeowulf. Hrsg, von Heyne-Soclu (S»‘hrüer) 179. 
Schroer, Die Winteney-Ver.sion der Regula Sr. Benedieii 
(Holthausen) 93. 

Marl owe 8 Werke II. Doctor Faustus. Hrsg, von Brcyniann 
(Koeppel) 410. 

Vitzthum vonEokstädt, Shakespeare und Shakspere. 

Zur Genesis der Shakespeare-Dramen (Proescholdt) 254. 
Jahrbuch der deutschen Shakespeare - Gesellschaft XXIII. 

I (Proescholdt) 53. 

I Morf, Die Caesartragödien Voltaires und Shakespeares 
j (Koch) 105. 

I Weiss, Rieh., Brinsley Sheridan als Lnstspieldiohter (Phi- 
' 1 i p p 81 li a 1) 376. 

Landmann, The Times No. 31725 als Lesebuch (Proe. 
' scholdt) 37.5. 

I Pogatscher, Zur Lautlehre der griech., lat., rom. Lehn¬ 
wort© im Altengl. (Mörsbach) 96. 

E i n e n k e I, Stroifzüge durch d. me. Syntax (K1 i n g h a r d t) 12. 

Toller, An Anglo-Saxon Dictionary (Kluge) 1,34. 

Mayhew and Skeat, A coucis«* Dict. of Middle Engl. 
(Schroer) 1.35. 

Tanger, Engl. Namen-Loxikon (Schröer) 135. 


£• Romanische Philologie. 

(incl. Latein). 

Körting, Encyklopädio und Methodologie der roman. Philo¬ 
logie. Suppl. (Mussafia) 15. 

Keeuoil de m^moires philologiqnes prösento k M. O. Paris 
par 8C8 ölövos Suödois (Tobler) 377. 

Meyer, Die latein. Elemente im Albanesischen (Jarnfk) 3.37. 

Die einzelnen romanischen Sprachen und Litnuifurtn. 

Italienisch. 

Graf, Attravorso il Cinquecento (Wiese) 385. 

Mo naci, Crestomazia italiana doi priroi secoli (Gnspary) 297' 

Poemetti mitologici de* see. XIV. XV. e XVI. ed. Torraca 
(Tobler) 146. 

Heyse, Italienische Dichter seit der Mitte des 18. Jh.’s (Neu¬ 
mann) 426. _ 


Kraus, Briefe Benedicts XIV. (Oaspary) 147. 

Dantes Göttliche Komödie, übersetzt von Gildeineister (Neu- 
mann) 426. 

Papa, Un Capitolo dolle Deünizioni di Jacomo Serminocci 
poeta Senese (Gaspary) HO. 

Wahle, Die Pharsale des Nieolas von Verona (Mus¬ 
safia) 422. 

Passione di Gesü Cristo, La, Rappresentazione Sacra ed. 
Promis (Gaspary) 60. 

Patroeolo e d’Insidoria, Istoria di. Ed. Novati (Gas¬ 
pary) 336. 

Restoro d’Arezzo, II primo libro della composizione del 
Mondo, ed. Amalü (Wiese) 184. 

Rumänisch. 

, Weigand, Die Sprache der Olympo-Wallachen (T i k t i n) 458. 


Digitized by v^ooQle 



XVI 


XV 


IH89. Literaturblatt för ffermani»r^h ‘ und romani'^f'ho Philologin. (Retjisl^r.) 


Ladinisoh. 

Morf, Sprachliche Einhoitsbestrebungen in der rüi. Schweiz 
(Gärtner) 27. 

Patigler, Ethnographisches aus Tirol-Vorarlberg (Unter- 
forchcr)llI. 

Französisch. 

Heller, Realencyklopftdie des frz. Staats- und Gesellschafts- 
lebons (Sachs) 107. 

♦Monod, Bibliographie de Phistoire de France 39. 

Paris, La litt6ratare fran^aise au moyen Age (Birch- 
Hirschfeld) 293. 

Paris, Les romaris en vers du eycle de la Table rondo 
(Raynaud) 19 

Meyer, Notice sur doux mss. frangais (Raynaud) 19. 


D e Vi 11 a r d, Chrestomathie de Pancien fran^ais (S c h w a n) 20. 

Alexandre dou Fonts Roman de Mahomed ed. Ziotecki 
(S u e h i 0 r) 22. 

Christian von Troyes Lowenritter, hrsg. v. W. Foerster 
(Hussafia) 230. 

Christian von Troyes Cliges Textausg, von W. Foerster 
(Hussa fia) 17Ö. 

Groenveld, Die älteste Bearbeitung der Griseldis-Sagc 
in Frankreich (Hussafia) 137. 

Lai du cor, Le, ed. Fr. Wulff (8uchier) 56. 

Hakkabäer, Die beiden BQcher der. Eino altfranz. Uober- 
setzung aus dem 13. Jh., hrsg. von Ewald Goerlicli (Hus- 
safia) 256. 

Seelmiinn, Bibliographie des altfranzös. Rolandslicdes 
(Suchior) 172. 

Novati, Un nuovo ed un vecehio frammento delTristran 
di Tommaso (Golther) 263. 

Mur et, Bilhart d'Oberg et sa source fran 9 . (Golther) 140. 

Warn ecke. Metrische und sprachl. Abhandl. Ober das dem 
Berol zugeschriebene T r ist an frngment (Golther) 174 

Baifs Psautier. Hrsg, von E. J. Groth (Hussafia) 449. 

Gudin de laBrenellerie, Histoire de Beaumarchais 
p. p. M. Tourneux (Hahrenho 1 tz) 177. 

Fahre, Les Ennemis de Chapelain (Morf) 24. 

Block, Beitrage zu einer Würdigung Did e rots (W otz) 104. 

Rahstede, Zu La Rochefoucaulds Leben und Wirken 
(Koschwitz) 224. 

Maugras, Querclles de philosophes: Voltaire et J. J. 
Rousseau (Morf) 382. 


Morf, Die Caesartragodio Voltaires und Shakespeares 
(Koch) lOÖ. 

Espagnollc, L’origine du franyuis (Neumann) 20. 
Schwan, Grammatik des Altfranzösischon (Horning) 217. 
Koschwitz, Neufranz. Formenlehre nach ihrem Lautstnnde 
(Passy) 101. 

De Beaux, Schulgramm, d. frz. Sprache (SallwQrk) 145 

Haas, Zur Geschichte des L vor folgendem Consonanten iro 
Nordfranzosischon (Moyer-Lübke) 295. 

-Armbruster, Geschlechtswandel im Französischen. Mascu- 
liiium und Femininum (Meyer-Lubke) 381. 

Haase, Franz. Syntax dos XVII. Jh.'s (Schulze) 332. 


Elements germaniques de la langiie fran^aise (Gold- 
8 c li ni i d t) 33*>. 

Riese, Allitcrirender Gleichklang in der frz. Sprache (Mus> 
safia) 171. 

Schindler, Vok. der Mundart von Sornetan (Morf) 143. 

Träger, Geschichte des Alexandriners. I. (Becker) 413. 

Provenz alisch. 

Schultz, Die prov. Dichterinnen (Lovy) 178. 

Zenker, Die prov. Tenzone (Appel) 108. 

Cornicelius, So fo e* 1 temps c’ora era jays, Novelle von 
R. Vidal (Levy) 57. 

Stichel, Beiträge zur Lexikographie des altprov. Verbums 
(Levy) 413. 

Spanisch. 

Schaefor, Ocho comedins desconoeidas de Don Guillom de 
Castro, del Licenc. Damian Salustio dol Poyo etc. (Stiefel)302. 

Krenkel, Klass. BQlinendielitungon der Spanier. III. Oal- 
deron (Stiefel) 64. 

Cal deren, Select Plays of. Ed. by Norman Mac4*oll 
(Lang) 267. 

Juan de la Cueva, PoAnics in^dits p. p. F. A. Wulff 
(Goldschmidt) 225. 

♦Schilling, Span. Grammatik 438. 

Portugi esisch. 

Paula Brito. A. de, Dialectos erioulos-portugueses (Scliu- 
1 chardt) 452. 


IV. Verzeichniss der Buchhandlungen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1889 

besprochen wurden. 


Appelhans, Braunsohweig 224. 

Barth, Leipzig 64. 458. 

Bocoo, Fratelli, Torino 60. 

Bo 11, Berlin 335. 

Breitkopf A Härtel, Leipzig 331. 
Brill, Leiden 251. 

Brookhaus, Leipzig, 302. 

Cammermeyer, Kristiania 205. 
Clarendon Press, Oxford 135. 
Cotta, Stuttgart 254. 

Deichert, Erlangen 174. 

El wert, Marburg 45. 137. 422. 

Fues, Leipzig 217. 

Fock, Leipzig 178. 376. 

Gleerup, Lund 165. 225. 
Glöckner, Leipzig 438. 
Gyldendal, Kopenhagen 11. 

Hachette, Paris 36. 293. • 

Hau de & Sponcr, Berlin 135. 
Hayns Erben, Berlin 91. 


Heitz & Mündel, Strassburg 329. 
Henningor, Heilbronn 15. 172. 249. 
410. 449. 

Hertz, Berlin 169. 409. 426. 
Hirsohfeld, Leipzig 143. 

Hirzel, Leipzig 145. 215. 329. 

Huber, Frauenfeld 87. 248. 

Huschke, Weimar 53. 

I Kaiser, München 205. 

; Kerl er, ülm 262. 

Klincksieok, Paris 20. 

Lapi, Citta di Castclio 297. 

Le Soudier, Paris 20. 

L4vy, Paris 3S2. 
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U ni yersitätszeirung, Leipziger, .312.353. 

Ur Dagens Krönika 471. 

I 

y a r i 414 s bibliographiques 433. 

Vaterland 470. 

Vierteljahrs Schrift für Literaturgeschichte 72. 187. 309. | 
390. 466. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie ! 

238. 312. i 

Vita Nuoya 434. 472. 

Viterhets Historie och Antiqyitets akndemiens Mänads- 
blad 232. 

Volksblatt, Deutsches, 354. 433. 

Vom Jura zum Schwarzwald 354. 

estermanns illustrirte Monatshefte 153. 27.3. 3l3. 431. 
estminster Review, The 273. 433. 470. 
ochenblatt, Deutsches 470. 
ochenschrift, Berliner, philologische .353. 396. 


Wochenschrift f. klass. Philologie 319. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
69. 309. 

Zeitschrift, Internationale, für allgemeine Sprachwissen¬ 
schaft 309. 389. 

Zeitschrift für yergl. Sprachforschung 149. 186. 
Zeitschrift für Volkskunde 150. 270. 309. 

Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche Literatur 
71. 186. 352. 

Zeitschrift für deutsche Philologie 72. 150. 310. 389. 429. 
Zeitschrift für deutsche Sprache 112. 

Zeitschrift für den deutschen Unterricht 28. 72. 228. 310. 
390. 430. 467. 

Zeitschrift für Schulorthographie 231. 

Zeitschrift für romanische Biologie 151. 230. 311. 430. 
Zeitschrift für neufr. Sprache und Literatur 151.^230.352. 
390. 430. 

Zeitschrift für vergl. Literaturgeschichte undRenaissance- 
literatur 112. 269. ^8. 

Zeitschrift, Historische 30. 231. 409. 

Zeitschrift der Gesellschaft für Beförderung der Geschichts¬ 
kunde in Freiburg 353. 

Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 312. 
Zeitschrift, Westdeutsche, für Geschichte und Kunst 
114. 231. 

Zeitschrift des Bergischen Geschiebtsyereins 272. 812. 
Zeitschrift des Aachener Geschichtsyereins 30. 
Zeitschrift für Geschichte des Judenthums 74. 
Zeitschrift för Geschichte der Juden in Deutschland 272. 
Zeitschrift. Neue, für Musik 432. 

Zeitschrift für bildende Kunst 469. 

Zeitschrift für kathol. Theologie 231. 

Zeitschrift för die österreichischen Gymnasien 119. l.’>8. 

188. 195. 231. 238. 272. 279. 312. 358. 391. 479 
Zeitschrift für das Gymnasialwesen 153. 272. 39d. 
Zeitschrift für das Realschulwesen 188. 312. 4l>9. 
Zeitschrift des deutschen und Österr. Alpenyoieins 3«54. 
Zeitung, Deutsche, 354. 433. 

Zeitung, Nene Züricher, 891. 433. 470. 

Zeitung, Karlsruher, 354. 

Zeitung, Frankfurter, 188. 232. 273. 354. 

Zeitung, Kölnische, 354. 391. 

Zeitung, Vossisebe 354. 432. 

Zeitung für Litteratur, Kunst und Wissenschurt dos Ham- 
burgischen Correspondenten 354. 432. 


VII. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 


1. AnsteUnngen Bernfangen, Ans* 
zeichnnngen n. s. w. 

B6dier 480. 

C1 o e 11 a, W. 239. 

Erd mann, O. 439. 

Oering 38. 

Ha offen. Ad. 396. 

Hof mann, K. 479. 

Jos te s. Fr. 439. 

Koerting, H. 38. 

Morf, H. 359. 

Mourek 239. 

Odin; A. 439. 

Pogatscher, A. 239. 

Sarrazin, G. 239. 


Sievers, E. 480. 
Streitborg, W. 358 439. 
Voigt, Fr. 320. 

Wald borg, M. y. 190. 
Wunderlich, H. 239. 
Zenker 358. 


2. Todesfülle. 

' Brei ti nger, H. 158. 

I Darroestetor, A. 38. 

I Elze, P. K. 80. 

Feis t, A. 120. 

Firmen ich, J. M. 239. 
Freemann 196. 


' Gosche, R. 480. 

I Guasti, C. 158. 

Halliwell- Philips J. O. 120. 

I Herrig, L. 80. 

I Hu eher 239. 

Knust, H. 480. 

Lucae, K. 38. 

, Maltzahn, W. y. 320. 

Noirö, L. 196. 

' Regel, K. 480. 
i Rümelin, G. 480. 

' Ti eie, P. H. 120. 

Vigfusson, Gudbrand 120. 

I Weilen, Jos. y. 320. 


VIII. Verschiedene Mittheilnngen. 


Asb er, David, Vanity-Fair (zu Ltbl. IX, 448) 38. 
Barth, Job. Ambr.. Berichtigung 158. 

Koschwitz und Passy, Erwiderung und Antwort 196. 
Langenscheid t, Bitte .38. 

Proescholdt, Ludw., Berichtigung 120. 


I Rad low, E., Notiz 38. 

! Schaeffer und Stiefel, Entgegnung und Ant\vt»rt 396. 
j Verzeichn iss der germanistisebon, nnglistischen u. roiiniii. 

Vorlesungen an deutschen Universitäten, Summer 1889 und 
' Winter 1889/90 159. 198. 240. BoO. 440 480. 
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LITTERATURGESCHICHTE DER ROMANISCHEN VÖLKER. 

Die lateinische Litteratur von G. Gröber. — Die französ. I.ittera- 
tur von G. Gröber. — Die provcn 9 alische Litteratur von Ä. Stimming. 
Die catalanische Litteratur von A. Morel-Fatio. — Die spanische 
Litteratur von G. Baist. — Die portugies. Litteratur von TTi. Braga. 
Die italienische Litteratur von Fr. Torraea. — Die rumänische Lit¬ 
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GESCHICHTE DER ROMAN. VÖLKER von W. Schum u. M. Phäippson. 

CÜLTURGESCHICHTE DER ROMANISCHEN VOLKER von A. sUula. 
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Wir maohen darauf aufmerksam, dass 
nach YereinbaroDg mit der Firma E. F. 
Koehler in Leipzig naohstebende Werke 
unseres Verlages, welche bisher nur ge¬ 
heftet EU beziehen waren, in deren Ver- 
zeichniss von gebondenen Lehr- und 
Handbüchern für den akademischen Ge¬ 
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gebunden geführt werden: 

Altfranzösische Bibliothek. 


I. 

Band (geb. di 6. W\ geb. 
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II. 


( 

„ di 4. 40) 


<4^ 4.80 

in. 

«1 
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, .4^ 4. 40) 
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IV. 

•» 
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V. 
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VI. 
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VIII. 
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, .46 8.-) 
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<46 8.40 

X. 
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„ .46 ö. 80) 
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XL 
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englischen Philologie 


▼on 

Gnstav Körting. 
(Geh. M S.-.) geb. Ji 9. 


Encyklopädie n. Methodologe 

der 

romanischen Philologie 

▼on 

Gustav Körting. 

I. The« (geh. Ji 4. -) geb. Ji b. — 
II. The« (geh. Ji 7. geb. M S. — 
III. The« (geh. di 10.—) geb. di 11.60 
Registerheft (geh. tü 8. —) geb. 3. 80 

Gehr. Henninger 

in Heilbronn. 


N. O. Blwert*8che Verlagsbuchhandlung 

JSLvÄJf-Si _ 

In unserem Verlage ersohienen soeben 
nachstehende Neuigkeiten und sind durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Ansgaben nnd Abhandlnngen 
ans dem Gebiete der roma¬ 
nischen Philologie. Yeröffent- 
licht von E. Stengel 
LXXVII. Stoeriko, Adolf, üeber 
das Verhältniss der beiden Romane 
Durmart und Garin de Monglane. 
Nebst einem Anhang: Resultate einer 
neuen Vergleichung der Durmartans- 
gäbe mit der Hs. von E. Stengel. 

M. 1. 60. 

LXXVni. Abbehusen, Carl, Zur 
Syntax Raouls de Houdeno. M. 2.40. 
LXXIX. Groenevold, Hinderk, 
Die älteste Bearbeitung der Griseldis- 
sage in Frankreich. M. 8.60. 

Kanftmann, Dr. Fr., Dentsebe 
Grammatik. Knrzgefasste 
Lant- nnd Flexionslebre. Zu¬ 
gleich achte gänzlich amgear¬ 
beitete Auflage der deutschen 
Grammatik von A. F. C.Y i 1 m a r. 

M. 1. 50. 
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sonst nicht, mit Ausnahme der annähernden üeberein- | 
Stimmung von V. 20 und 1, 4 (nach der Strassh. Hs.). | 
Eine derartige vereinzelte Ungelenkheit kann nun freilich j 
zunächst nicht massgebend sein, irgend eine Stelle dem ; 
ursprünglichen Dichter abzusprechen. Aber diese von ; 
Müllenhoif gestrichene Strophe (V. 13 ff.) enthält, auch 
in der Strassh. Hs., noch mehr Unverständliches, und I 
besonders V. 19 (Wilm. S. 9, Anm. 2) will zum Plan | 
des Gedichtes nicht passen. Sicherlich ist die Wirkung ' 
eine viel ergreifendere, wenn diese schwächliche Ein- i 
leitung wegbleibt und der Gesang mit den Anfangsworten 
des am meisten verehrten Evangeliums beginnt. Nur i 
die Autorität der Strassh. Hs. macht es bedenklich, sie i 
für den spätem Zusatz eines, von dem der Vor. Hs. 
natürlich verschiedenen, Bearbeiters zu erklären. 

Im Eingang der Abhandlung theilt W. seine Ansicht 
über die Entstehung des Gedichtes mit. Er legt die 
Angabe der Vor. Hs. zu Gmnde und nimmt Diemers 
Erklärung wieder auf, dass „sich miinchen^ nur auf die 
Geistlichen des Stiftes Bezug habe. Sie führten, der ^ 
Richtung der Zeit folgend, eine strengere kanonische 
Regel ein, und das Gedicht wuirde, vom Bischof Günther j 
veranlasst, „als Festcantate vorgetragen, als die Geist- ; 
liehen die gemeinsame Wohnung bezogen“ (S. 6). Dass i 
unter denen, die „sich münchen^, wirklich nur die Pfaffen j 
verstanden werden dürfen, scheint schon der sprachliche j 
Ausdruck iu diesem Zusammenhang zu gebieten. Aber | 
die genauere Bestimmung dieses Vorganges, wie sie W. I 
gibt, ist aus der auf ims gekommenen Ueberlieferuiig j 
nicht mit Sicherheit zu erschliessen. üeberdies sind wir ! 
über die Reformirimg des kanonLschen Lebens in Deutsch- j 
land für jene frühere Zeit nui* sehr dürftig unterrichtet. 1 

Pforzheim, 10. Oct. 1888. G. Ehrismann. | 

Wiggers, J. M., Heinrich von Freiberg als Verfasser 

des Schwankes Vom Schrätel nnd vom Wasserbären. 

Roatocker Dissertntiitn. 35 S. ! 

R. Bechsteins Hypothese, dass die Erzählung vom - 
Schrätel und vom Wasserbären von Heinrich von Frei- : 
berg sei [Einleitung zur Ausgabe des Tristan von Hein- j 
rieh von Freiberg p. XIX], hat E. Kraus [Germ. XVIII ; 
(XXX) 1885, p. 16] als höchst wahrscheinlich hinge- | 
stellt. W. ergänzt die Untersuchung von Kraus in ! 
Bezug auf den Versbau, den Reim und den Stil, indem I 
er Heinrichs Tristan mit der Erzählung vom Schrätel j 
und vom Wasserbären vergleicht. So weit aus inneren j 
Gründen überhaupt möglich, ist es W. gelimgen, die 
Identität der Verfasser beider Werke nachzuweisen. In 
Bezug auf den Verbau ist das Resultat' am wenigsten 
ausgibig, es sind keine Verschiedenheiten da, die Ueber- | 
einstimmungen sind zufällig. Die Verse T. 1003: wider i 
imver hulde icht getan und Sch. 49: oder süs ein 
guoter hande man liest W. mit doppeltem Auftakt, und 
die Verse Sch. 70: (jehiure Öder üngehinre und Sch. 
146: ich dünke Inch tünrp öder wlse mit doppelter 
Senkung; wider und oder sind aber metrisch ein- und 
zweisilbig, liier stets einsilbig, wodurch die doppelte 
Senkung und der doppelte Auftakt wegfallen. Für den 
rührenden Reim zeigen T. und Sch. gleiche Abneigung, 
dagegen Vorliebe für den erweiterten und grammatischen. 
Den Schlagreim, Mittelreim, Hilfsreim [vgl. Vilmar-Grein, 
Die deutsche Verskunst § 96] und gleitenden Reim hat 
Sch. nicht. Für den md. Ursprung des Sch. spricht der 
Reim 119: gevlogen (Part. Prät. von vliehen) : gezogen, 
ebenso T. 5587. Im III. Kapitel, wo W. den Stil beider 
Denkmäler bespricht, werden Reimbreclmng und Enjambe¬ 


ment als Kriterien herangezogen, dem letzteren eine aus¬ 
führlichere Untersuchung gewidmet (Enjambement mit 
Verben, Substantiven, Pronomen, mit der Conjunction 
daz und Adverbien). Ich halte die Benutzung von Reim¬ 
brechung und Enjambement als Kriterien für durchaus 
nothwendig, arbeite auch gerade aus diesem Grunde an 
einer Darstellung beider Erscheinungen bei den mhd. 
Klassikern und ihren Schülern, warne aber auf jeden 
Fall, wie ich das auch in meinem nächstens in der Ger¬ 
mania erscheinenden Aufsatz „über die Reimbrechung in 
Gottfrieds von Strassburg imd Heinrichs von Freiberg 
Tristan“ gethan habe*, davor ihnen eine zu grosse Be¬ 
deutung beizulegen; sie sind nur beweisend im Zusammen¬ 
hang mit vielen anderen. In der Untersuchung von 
Wiggers ist auf das Enjambement wenigstens zu viel 
Gewicht gelegt. Das nächste Kennzeichen füi’ den Stil 
des T. und des Sch. — die Unterbrechung des Ganges 
der Erzählung durch rhetorische Fragen — ist über¬ 
flüssig, da sich solche aus dem Iwein, Parzival und Gott¬ 
frieds Tristan in Menge nachweisen lassen. Die Häufung 
verwandter Begriffe, in der Form von Substantiven, Ad- 
jectiven und Verben theilen Sch. und T. mit Gottfried 
von Strassbiu'g. In Bezug auf die Anwendung von 
Diminutiven und Ausrufen zeigen Sch. und Tristan Ueber- 
einstimmungen, doch auch dies Kriterium theilen sie mit 
andern mhd. Dichtungen, ich erinnere an die bekannten 
Stellen im Meier Helmbrecht. W. weist’auch auf Zingerle 
Germ. VH, 257 ff. hin. Unter den seltenen und charak¬ 
teristischen Worten, die im T. und Sch. Vorkommen, 
führt W. triel, iiukunder, rumpeln und die verschiedene 
Verwendung des Wörtchens gar an. Schliesslich stimmt 
W. der Ansicht Bechsteins bei, dass die Erzählung vom 
Schrätel und vom Wasserbären eine reifere Schöpfung 
Heinrichs ist. Der Beweis dafür (S. 34 u. 35) ist nicht 
überzeugend. Das in Bezug auf unanfechtbare Resultate 
nicht dankbare Thema ist mit Gründlichkeit und Sorg¬ 
falt beliandelt. 

W e n d 0 r f b. Wismar. 0. G1 ö d e. 


F e y, Julius, Albrecht von Eyb als Uebersetzer. Inaugural¬ 
dissertation. Halle 1888. 40 S. 8. 

Die Arbeit ist ganz richtig in zwei Abschnitte zer¬ 
legt: was übersetzt Eyb? nnd w'ie übersetzt er? Die 
Behandlung des ersten Theils hat der Verf. sich durch 
die mehr als einseitige Behauptung, ‘Eybs deutsche Werke 
können alle mehr oder weniger als Uebersetzungen an¬ 
gesehen werden’ ungemein vereinfacht. Er braucht da¬ 
durch nur eine Besprechung dieser sämmtlichen Werke 
zu geben und thut dies, indem er umfangreiche Auszüge, 
Inhaltsangaben und Citate druckt und häufig Strauchs 
Bemerkungen zu Eybs Grisardis (ZFDA XXIX) und 
Günthei's Arbeit ‘Plautuserneuerungen in der deutschen 
Literatur des 15. bis 17. Jh.’s’ (Leipzig 1886) citirt. 
Irgend ein A'ersuch, uns das Quellengebiet Eybs im Gegen¬ 
satz zu dem der zeitgenössischen Uebersetzer zu charak- 
terisiren und unbekannte Quellen zu suchen, ist mit Aus¬ 
nahme von S. 18, wo ein von Eyb in den ‘Spiegel der 
Sitten’ eingeschobener Dialog fälschlich auf F. Hemmerliii 
zurückgelührt wird, nicht gemacht. S. 11 findet sich 
eine Aufzählung der von Eyb im ‘Ehebüchlein’ benutzten 
Schriftsteller, die nicht vollständig ist; Behauptungen 
wie ‘Unter den Kii’chenschriftstellern stehen Lactantius 
und Chrysostomus im Vordergrund’ führen vollständig 
irre: wie kann F. den im Ehebuch einmal citirten 

* Jetzt erschienen Germ. 1888, 3 p. 3.57—370. 
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Chrysostomus neben den Lactanz stellen, der — wenn 
man von den Novellen absieht — umfang*reichere Stellen 
als irgend ein anderer Autor in das Ehebuch geliefert hat. 

Für die Beantwortung der Frage, w i e Eyb über¬ 
setzt hat, schliesst F. zunächst alle die kürzeren (.'itate 
im Ehebuch und im Sittenspiegel mit einigen allgemeinen 
Bemerkungen (S. 23) aus. Die Grisardisnovelle betrachtet 
er nicht, weil ihm hier Strauchs Bemerkungen genügen; 
für die Marinanovelle hat auch er die vielgesuchte Quelle 
nicht. Für Boccaccios Erzählung von Tancred und Sigis- 
munda war ihm die von Eyb benutzte lateinische Be¬ 
arbeitung des Leonardas Aretinus „nicht zugänglich“, 
er setzt daher einige Stellen des italienischen Textes 
neben die betreffenden deutschen Worte, um auf die für 
Eyb charakteristischen Kürzungen aufmerksam zu machen, 
— natürlich ein unzulässiges Verfahren, da F. ja gar 
nicht controlliren kann, ob diese Kürzungen nicht etwa 
schon von Aretinus vorgenommen sind, von dessen Be¬ 
arbeitung sich übrigens in Berlin, wo F. gearbeitet hat, 
drei Exemplare belinden. Die Albanuslegende des ‘Ehe¬ 
buchs* und der Dialog der beiden Römer im ‘Sittenspiegel*, 
bei denen lateinische Texte zur Vergleichung bekannt 
und dem Verf. zur Hand waren, werden in 19 inhalt¬ 
losen Zeilen abgethan. — Es bleiben die drei Dramen¬ 
übertragungen. Die ‘Philogenia’ des Ugolini fällt fort, 
da F. vom Original nur die dürftigen Excerpte in Eybs 
'Margarita poetica* bekannt waren; ich kenne von dieser 
Komödie, wie ich nebenbei bemerken will, njcht weniger 
als elf Handschriften. 8o beschäftigt sich F. auf den 
letzten 15 Seiten mit Eybs Beai-beitung der ‘Bacchides* 
und der ‘Menechini’ des Plautus. Aber auch hier geht 
er nicht selbständig zu Werke, sondern schliesst sich 
lediglich an Günther an, dessen Disposition er beibehält, 
~ er gibt nur mehr Beispiele, zum Theil — wo sie 
sich häufen — ohne jeden Versuch einer planvollen An¬ 
ordnung. Neu ist eigentlich nur S. 28 29 der Nachweis, 
da.s8 Eyb seinem Grundsatz, alle römischen Verhältnisse 
in deutsche lunzuwandeln, bei der Behandlung des Lokals 
nicht getreu blieb. 

Alles in Allem eine Arbeit, die weit weniger Selbst¬ 
erarbeitetes über den Gegenstand enthält als die Disser¬ 
tation von Günther, obwohl dort die Betrachtung Eybs 
und seiner Werke dem Thema zufolge nur einen kleinen 
Theil des Ganzen bilden durfte. F. bietet kaum mehr 
als das ihm offenbar unbekannt gebliebene werthlose 
Programm von 0. Taege ‘Die älteste deutsche Plautus- 
übersetzimg (Danzig, Realgymnasium zu St. Peter und 
Paul, Ostern 1887); jedenfalls gibt seine Arbeit keinen 
Anlass mit neuen Mittheilungen hervorzutreten: der Unter¬ 
zeichnete darf in dieser Beziehung auf die von ihm vor¬ 
bereitete Monographie über Albrecht von Eyb hinweisen. 

Berlin. Max Herrmann. 

Die Lieder der Edda herauagegeben und erklärt von B. 

Sijmona. Erster Band: Text. Erste Hälfte: Oötterlieder. 

Oerm. Handbibi. Nr. Yll^) Halle, Buclih. des Waisenhauses. 

1888. XVI, 222 S. 8. 

Sijmons’ Ausgabe der Eddalieder soll die z. Th. 
veraltete und vergriffene Lüningsche ersetzen. Was 
dieser ihren besonderen Werth gab, war der Coraraentar, 
denn der Text schloss sich ganz an den Munchschen. 
Die Sijinonsschen Erklärungen liegen noch nicht vor; 
wir sind also noch nicht im Stande, einen Vergleich 
zwischen den beiden conunentirten Eddaausgaben zu 
ziehen und der vorliegenden in ihrem vollen Umfange 
gerecht zu werden, da S. nach seiner eignen Aussage 


! den Schwerpunkt in dem Commentare erblickt. Gleich- 
i wohl sind wir, aus dem vorliegenden Hefte zu schliessen, 

1 zu den besten Hoffnungen berechtigt und überzeugt, dass 
I dieselbe in exigetischer Beziehung eine ähnliche Stellung 
in der Eddaliteratur einst einnehmen wird, wie die Bugges 
in textkritischer. Zur Zeit liegen die Götterlieder vor, 
• die meisten hergestellt nach dem cod. reg., Vegtamskvi|)a 
: nach AM. 4 * 748, Rigspula nach AM. fol. 242, Hyndl- 
! uljop nach der Ftb., SvipdagsmQl nach Papierhss. und 
I Fragmente eddischer Dichtung aus der SE. Jedem 
Liede gehen eine Einleitung über die Ueberlieferung und 
Aufzälilung der Ausgaben voran; die Literatur soll im 
! Commentarbande folgen, wo sich dann hoffentlich auch 
I eine Inhaltsangabe der einzelnen Lieder wie bei Lüning 
, findet. Der textkritische Apparat, der nur die hand- 
j schriftlichen Lesarten und aufgenommene oder aufuehm- 
. bare Cunjecturen enthält, ist reichhaltiger als bei Lüning. 

' Ausserdem finden sich unter dem Texte die entsprechenden 
i Stellen der SE. und anderer Werke abgedruckt, die die 
Eddalieder benutzt haben. Hier freilich verlieren wir 
durch die Art und Weise, wie S. nach Müllenhoffs Vor¬ 
schläge die Redactionen der SE. in einander schachtelt, 
die Uebersicht; ich meine, man kann einen kritischen 
Text nicht impractischer gestalten, als auf diese Weise. 

I Auch in Hinblick auf Herstellung des Textes der Lieder 
zeigt sich S. als treuer Anhänger Müllenlioffs: die vom 
Hrsg, oder anderen Forschern als interpolii*t erwiesenen 
j Stellen und Strophen sind eingeklammert oder im Texte 
zurückgesetzt. Die Art und Weise ist bei dem jetzigen 
Standpunkte der Wissenschaft die einzig berechtigte; 
Ausgaben kritisch gereinigter Lieder, die von gewisser 
Seite Modesache zu werden scheinen, sind ebenso un¬ 
wissenschaftlich wie einfacher Abdruck der Handschriften, 
denn sie schneiden die Möglichkeit jedes eigenen Nach¬ 
denkens über das Gedicht geradezu ab. S.’s Ausgabe 
lässt ims die Ueberlieferung und die Ansichten des Hrsg.’s 
über die Fortpflanzungsgeschichte jedes Liedes klar über¬ 
blicken, und man kann in Folge dessen, ohne erst in 
anderen Ausgaben nachzuschlagen, mit Leichtigkeit die 
Berechtigung einer Interpolation prüfen. Dass solche in 
unseren Eddaliedern vorliegen, unterliegt keinem Zweifel; 

! wie weit jedoch dieselben gehen wird sich nur zu oft 
sehr schwer, manchmal gar nicht entscheiden lassen. 
Und wenn man alle Entwürfe, die sich z. B. nur in den 
letzten zwanzig Jahren die GrimnismQl haben gefallen 
lassen müssen, überblickt, so darf man mit Fug und 
I Recht gegen die höhere Kritik etwas bedenklich werden, 

' vorausgesetzt dass wir Leute wie Bugge, Gnmdtvig, 

' Vigfüsson, Schullerus u. a. noch zu den denkenden 
Menschen rechnen, und sich fragen: ist es nicht noch 
relativ das Beste, wenn man sich möglichst an die Ueber- 
. lieferung hält? Unsere überkritische Zeit möchte nun 
I einmal am liebsten aus allen Eddaliedern Kunstwerke 
ersten Ranges machen und rechnet viel zu wenig mit 
I dem Begriffe des Volksliedes, der doch nach Herders 
und Uhlands, im Norden nach Sv. Grundtvigs Forschungen 
feststehen sollte. Gewiss sprechen auch mich die Lieder 
I nach den Mttllenhoffschen Läuterungsversuchen an, mehr, 

! als in der überlieferten Form oder in Entwürfen, die 
von Anderen herrühren; dass sie aber in Wirklichkeit 
einmal so gelautet haben müssten, davon kann ich mich 
nicht überzeugen. — Noch schwieriger ist die Frage 
über Interpolationen 1. und 2. Grades, wie ich sie selbst 
bei dem Abdrucke der HqvamQl nach Müllenhoffs Ent¬ 
wurf darzustelleu versucht habe (Zs. f. d. Ph. XVII, 
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293 ff,). Denn dass einige Strophen früher, andere erst 
später angefögt worden, ist doch ebenso wahrscheinlich 
wie die Interpolation überhaupt. Hierin hätte der Hrsg, 
der vorliegenden Ausgabe vielleicht noch mehr thun 
können, und wie er in den HQvm. Einschiebsel 1. und 2. 
Grades annahm, musste er es auch bei den anderen 
Liedern. Denn dass z. B. Vlsp. 9—20 von einer Person 
in das Gedicht gebracht seien, glaube ich bestimmt, nimmt 
auch S. nicht an: das Dvergatal v. 10—16 ist zweifels¬ 
ohne der letzte und ein ganz junger Einschub, der m. E. 
nicht vor dem Ausgang des 12. Jahrhunderts vielleicht 
gar erst bei der Aufzeichnung in das Lied kam. Jeden¬ 
falls dürften die visur nicht älter sein als die in die 
20. V. eingeschobenen Namen der Nomen, die z. Th. 
schon durch die Namen Vertreter der abstracten Denkungs- 
weise des 12. Jahrhunderts sind. Wir hoffen auch hierüber 
Sijmons* Ansichten aus dem Commentare kennen zu lernen, 
nach dessen Erscheinen überhaupt erst eine Debatte über 
einzelne Stellen fruchtbar und eine rechte Würdigung 
der ganzen Ausgabe möglich ist. 

Leipzig. E. M 0 g k. 


Katalog over den ArnamagnsBanske bändskriftsamling. 
üdgivet af Kommissionen for det Arnamagnasanske Legat. 
1. H. Kopenhagen, Gyldendal. 1888. 

Die Amamagnseanische Commission lässt durch ihren 
Bibliothekar K. Kälund die AM. Bibliothek catalogisiren 
und den Catalog im Druck veröffentlichen. Wer mit 
den bisherigen handschriftlichen Catalogen der Kopen- 
hagener Universitätsbibliothek einmal zu arbeiten hatte, 
weiss das Verdienst der Commission zu schätzen, und 
wer K&lunds Arbeiten kennt, wird sich doppelt darüber 
freuen, dass gerade jetzt die abschliessende Catalogisirung 
erfolgt. Auf 336 grossen Octavseiten werden die 643 
Nummern in Folio (auch die früher unter Additamenta 
stehenden) aufgezählt, beschrieben, nach dem Alter be¬ 
stimmt, wird über ^e Ausgaben und gedruckten Be¬ 
schreibungen der einzelnen Codices Rechenschaft gegeben. 
Ich weiss zu den sorgfältigen Untersuchungen über die 
Geschichte der einzelnen Codices, die sich grossentheils 
auf handschriftliche Aufzeichnungen des Arni Magnüsson 
selbst stützen, nur eine Kleinigkeit hinzuzufügen. Finnur 
Jönsson hat in seiner Ausgabe der Reykdiela saga S. III 
den Wunsch ausgesprochen, dass cod. AM 324 C 4® 
dessen Zugehörigkeit zu 158 2^ ich zufällig (durch die 
schwer lesbare Schrift geleitet) feststellen konnte, wieder 
mit der Stammhandschrift vereinigt werde. Der Wunsch 
ist nicht erfüllt und bei Kälund fehlt auch jegliche An¬ 
deutung über das Vorhandensein der Ergänzung zu 158 2^. 
Für weitere Kreise sei bemerkt, dass die AM. auch Stücke 
südlichen Ursprungs enthält, besonders spanische; einen 
plattdeutschen Pentateuch von 1482, eine plattdeutsche 
gereimte Unterweisung in der Belagerungskunst u. s. w. 

Möge die Fortsetzung des werthvollen Catalogs uns 
recht bald erfreuen. Er wird ein unentbehrliches Rüst¬ 
zeug für den nordischen Philologen sein. 

München, Juni 1888. 0. Brenner. 

Porkelsson, Jön, Beyging sterkra sagnorda i is- 
leoskn. Reykjavik 1888. (8chu1programra.) 80 8. 8. 

Die Programme der gelehrten Schule in Reykjavik 
haben schon oft die nordische Philologie gefördert; ich 
erinnere nur an Porkelssons zwei Supplementwörterbticher 
mit ihren reichen Nachweisen, an seine Abhandlung über 
V und ur\ an die Darstellung der Conjunctivforraen im 
Altnorwegischen und Altisländischen (1887). Der Jahres- * 


bericht für 1888 bringt den Anfang einer Belegsamm¬ 
lung zur Formenlehre der starken Verba im Alt- und 
Neuisländischen. Weder die bisherigen Grammatiken, 
noch die Wörterbücher erschöpfen die Verbalformen. 
Porkelssons Sammlung muss daher sehr willkommen ge¬ 
heissen werden. Sie gibt in alphabetischer Reihenfolge 
die Verba aka bis drifa. Besonders selten und deshalb 
werthvoll sind die Belege für 2. Sg. Prt. z. B. von 
hjöda: baudt und batUt, von bidja : badt, batt, bazt 
u. s. w. Der Referent beneidet alle künftigen Gramraatik- 
schreiber um eine so bequeme Vorarbeit. 

München. 0. Brenner. 


Einenkel, Engen, Streifzöge dnrch die mitteleng- 
lisclie Syntax, unter besonderer Berücksichtigung 
der Sprache Cbancers. Mit einem Wortcrbuche von 
Wilhelm Grote. Münster i. W., Heinrich Schöningh. 
1S87. 296 8. 8. 

Seitdem Mätzner (1860) und Koch (1863) ihre 
ersten grossen Recognoscirungen auf dem Gebiete der 
englischen historischen Syntax vorgenommen und uns 
sowohl über vorhandene Erscheinungen wie über zu 
lösende Probleme im Allgemeinen orientirt haben, 
konnte die Aufgabe der Wissenschaft nur noch darin 
bestehen, • nunmehr das Terrainbild der einzelnen histo¬ 
rischen Denkmäler und Sprachstufen mit absoluter Voll¬ 
ständigkeit und Genauigkeit gewissermassen trigono¬ 
metrisch festzulegeii. Man hat das auch wohl erkannt, 
und mancherlei ist in diesem Sinne gethan worden; aber 
merkwürdig genug dünkt es, dass in dem Vierteljahr¬ 
hundert , welches seit dem Erscheinen jener epoche¬ 
machenden Werke verflossen ist, die Pflege der histo¬ 
rischen Syntax fast ausschliesslich in den Händen der 
jungen Aspiranten auf den Doctortitel gelegen hat. 
Und da diese bei ihren Beobachtungen und Zusammen¬ 
stellungen einer mustergültigen und einheitlichen Direk¬ 
tive vollständig entbehrten, so ist die historische Er¬ 
forschung der englischen Syntax thatsächlich nicht über 
Mätzner und Koch hinausgekommen. Der Verfasser des 
vorliegenden Buches gehört nun freilich nicht dieser 
Klasse jugendlicher Forscher an, aber auch er hat uns 
methodisch und materiell nicht erlieblich weiter gebracht. 

Doch bevor ich angebe, wie dieses Urtheil gemeint 
ist, habe ich den Titel des Werkes richtig zu stellen. 
Wenn derselbe nämlich dem Inhalte desselben entsprechen 
sollte, so müsste er lauten: „Streifzüge durch die 
Syntax Chaucer’s (mit vereinzelter Berücksichtigung 
auch anderer mittelenglischer Denkmäler)“; doch fiele 
besser die ganze Parenthese weg, da sie sich auf einen 
ausserordentlich unwesentlichen Theil des Buches be¬ 
zieht. Ich will aber gleich hierzu bemerken, dass ich 
dem so häufigen Fehler einer falschen Titelfassung 
durchaus keine sonderliche Bedeutung beimesse: Niemand 
leidet darunter als etwa Käufer, die die Fachblätter 
nicht gelesen haben und nun für ihr Geld etwas anderes 
erhalten, als sie erwarteten. 

Dass mehr als „Streifzüge“ vorläufig auf keinem 
Literaturgebiete möglich sind, weiss jeder Kundige, und 
es war nur richtig, wenn Verf. von vorn herein solche 
Beschränkung seiner Aufgabe ins Auge fasste. Nicht 
richtig aber war, dass er bei seinen „Streifzügen“ im 
Ganzen und Grossen dasselbe Verfahren anwandte, dessen 
sich Mätzner und Koch bei iliren „allgemeinen Recognos¬ 
cirungen“ bedient hatten. Sie wählten sich für die ver¬ 
schiedenen Sprachstufen bestimmte Autoren aus und 
blätterten aufmerksam in diesen hemm: was ihnen dann 
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als regelrechter Sprachgebrauch entgegentrat, verzeich- 
neten sie einfach; wo sie ein Schwanken bemerkten, 
lasen sie weiter, bis sie sich ein ungefähres Urtheil 
bildeten, was wohl das häufigere sei. Aus solchem, für 
ihre Aufgabe durchaus berechtigten Yorgehn resultirten 
aber immerhin doch lediglich Wahrscheinlichkeitsangaben, 
die nui* durch ihre Neuheit und reiche Fülle Werth er¬ 
hielten. Bei einer Specialforschung aber, wie der vor¬ 
liegenden, über einen einzigen Autor, sind ganz andere 
Anforderungen zu stellen, aus dem einfachen Grunde, 
weil auf so viel beschränkterem Felde auch ungleich 
Verlässigeres geleistet werden kann. Hier muss das 
Princip der statistischen Auszählung für jede 
einzelne grammatische Erscheinung den Grundzug der 
anzuwendenden Methode bilden: wo die Beobachtung des¬ 
selben überflüssig erscheint, ist dies zu sagen und zu 
begründen. Und wieder in andern Fällen wird die Aus¬ 
zählung für einen Theil des Schriftstellers und für den 
Rest Anstellung von Stichproben genügen; aber auch 
hierüber sind dem Leser genaue Angaben zu machen, 
damit er jederzeit weiss, woran er ist. 

Es möge mir verstauet sein, die unvergleichlich 
stärkere üeberzeugungskraft statistischer Angaben gegen¬ 
über allgemeinen, auf subjektives Urtheil gegründeten 
Behauptungen am vorliegenden Buche selbst nachzu¬ 
weisen. Wenn ich bloss sagte, „die Arbeitsweise des Verf. 
bei Abfassung desselben war die, dass er ziel- und prin- 
ciplos in Chaucer’s Werken bald sorgfältiger, bald 
flüchtiger herumblätterte imd sich vermerkte, was ihm 
auffiel so könnte der Leser, falls er wollte, von meinem 
Tadel zunächst einen gewissen Bruchtheil auf Rechnung 
der bekannten Kritikerschärfe in Abzug bringen, und 
von dem Rest hätte er doch noch immer keine rechte 
klare Vorstellung. Ganz anders, wenn ich ihm folgen¬ 
des statistische Material vorlege; Von den fünf in Be¬ 
tracht kommenden Textbänden der Äldine Edition 
Chaucer’s (ed. Morris), nämlich Bd. II—VI, enthält 
der Reihe nach ein jeder 375, 370, 286, 292 und 38 
Seiten echten Textes. Ich habe nun ausgezählt, welchen 
Gebrauch Verf. in seinem, S. 1—23 der „Streifzüge“ 
umfassenden Abschnitte über „Das Substantiv und den 
Artikel“ von diesem Sprachstoffe gemacht hat, und es 
ergab sich, dass von den dort beigebrachten 432 Citaten 
nicht weniger als 272 (reichlich .) auf Bd. II ent¬ 
fallen, während den übrigen Bänden III—VI zusam¬ 
men nur 160 (knapp entlehnt sind (39, 55, 49 und 
17). Hierauf prüfte ich w'eiter nach, inwieweit wenig¬ 
stens Bd. II vom Verf. einer consequenten Ausnutzung 
unterworfen worden sei, und ich fand Folgendes; Von 
den 272 diesem entnommenen Citaten entfallen auf den 
Prologue (mit 27 S. Umfang) 25, auf thj Knightes 
Tale (68 S.) 77, Miller (23 S.) 8, Reeve (14 S.) 4, 
Coke (34 S.) 5, Man of Lawe (35 S.) 42, Wgf oj 
Bathe (38 S.) 41, Frere (12 S.) 6, Sompnour (19 S.) 
17, Clerk of 0, (38 S.) 25, Marchuund (36 S.) 7, 
Squger (20 S.) 15. Ein flüchtiger Blick auf die kaum 
berücksichtigten Erzählungen des Coke und des Mar- 
chaund zeigte — wie zu erwarten stand — dass diese 
Vernachlässigung nicht sowohl der Eigenart dieser Texte 
als der Willkür des Verf. zuzuschreiben war. Endlich 
wollte ich mich überzeugen, ob zum Mindesten eine so 
reich ausgenutzte Erzählung wie die des Man of Lau e 
vom Verf. gründlich und vollständig durchforscht worden 
sei; aber auch hier war das Ergebniss ein negatives; 
ans den Seiten 173, 176, 180 -181, 193 — 195, 202 


—203 ist kein einziges Beispiel gezogen, obgleich eine 
jede deren bietet, einzelne sogar recht interessante, 
z. B. and sehe hath [the] ernperise take on honde^ S. 180, 
und the queen delyvered was of so orryble and feendly 
[a] creature that etc., S. 193. Und die wirklich an¬ 
gezogenen Seiten sind nur flüchtig überlesen bezw. un¬ 
vollständig ausgezogen worden, denn von S. 196 bringt 
Verf. nur das eine ziemlich einfache Beispiel: Alla the 
kyng cometh hom (V. 778), während thou heven of 
refute, hrighte sterre of [the] day (V. 754), das so vor¬ 
trefflich zu dem vom Verf. (Streifzüge S. 5) aus Bd. 11, 
S. 46 citii-ten messager of [the] day stimmt, übergangen 
wird, und ebenso thou glory of [the] wommanhod 
(V. 753), vgl. he was of [the] knyghthood and of [the] 
fredam flour 222 (angeführt Streifz. S. 11, unten). 

Ich meine, auf Grund dieser statistischen Zusammen¬ 
stellung muss der Leser ein so sicheres und nicht anzu¬ 
zweifelndes Bild von der Arbeitsart des Verf. bekommen, 
wie ich es ihm mit den schönsten Stilwendungen nicht 
hätte verschaffen können. 

Und hätte Verf. Chaue er nach derselben statisti¬ 
schen Methode behandelt, wie ich sein Kapitel vom Ar¬ 
tikel, so würde er zu wissenschaftlich werthvolleren Re¬ 
sultaten gelangt sein. Denn wenn man auch die meisten 
seiner Angaben im Allgemeinen ganz wahrscheinlich 
finden dürfte, so wird man doch, wo es sich um ernst¬ 
hafte Forschung und wichtige Fragen handelt, bei dem 
lücken- und sprunghaften Charakter seiner Citatensamm- 
lungen seine Angaben nicht ohne Weiteres für bare 
Münze nehmen können, sondern immer genöthigt sein, 
selbst nachzuprüfen. 

In -einer anderen Richtung hat Verf. mehr ge- 
than als unbedingt in seiner Aufgabe lag, ich meine 
seine fortgesetzte Vergleichung des Altfranzösischen. 
Aber eine solche ist ja offenbar auf so lange zweck- 
und wertlüos, als uns noch nicht eine wissenschaftlich 
sichere und nach allen Seiten hin vollständige Inventar¬ 
aufnahme des vor Beginn des französischen Einflusses 
fallenden Altenglischen vorliegt. Und völlig unver¬ 
ständlich ist mir die Absicht des Verf., wenn er in 
keinesw'egs seltenen Fällen einen Sprachgebrauch Chau¬ 
cer’s zu beleuchten sucht sowohl durch entsprechende 
altenglische, als auch durch ebensolche altfranzösische 
Belegstellen, Die betreffende Redeweise kann doch 
dann unmöglich anders als von den altenglischen Mustern 
abgeleitet werden; die Nebenstellung der altfranzösischen 
Belege aber wird im besten Falle nur die banale That- 
sache in Erinnerung bringen, dass „manche Sprachen 
manches gemein haben können, ohne dass irgendwelche 
Entlehnung auf der einen oder der andern Seite statt¬ 
gefunden hat“. Um dieses ärmlichen Ergebnisses willen 
lohnt es sich indess wahrlich nicht, so häufig den Leser 
durch die altfranzösische Parallele aus dem sprachlichen 
Vorstellungskreise des Englischen herauszureissen. 

Uebrigens muss bei dieser Gelegenheit doch darauf 
hingewiesen werden, dass zwar sichtlich das ganze vor¬ 
liegende Buch der Aufgabe gewidmet ist, die Beein¬ 
flussung des Englischen durch das Französische nachzu¬ 
weisen, dass aber grosse zusammenfassende Resultate 
nicht einmal angestrebt werden, und dass die wesent¬ 
lich mit der Frage der Sprachmischung sich beschäfti¬ 
gende Einleitung in Bezug auf Wesen und Werden der 
Sprache einen Standpunkt des Verf. verräth, der weit 
rückwärts liegt von den Arbeiten Schuchardt’s und 
und Paul’s. Mit poetischen Bildern und Wendungen 

2 


Digitized by v^ooQle 



1889. Literatnrblatt fQr fi^ermaiiisohe und romanische Philologie. Nr. 1. 


16 


16 


wird hier nichts gewonnen: wollte Verf. sich eine wissen¬ 
schaftliche Einsicht verschaffen in die vor Chaucer und 
noch zu seiner Zeit sich abspielenden Vorgänge der i 
Sprachmischung, so musste er sich beispielshalber ein | 
Quantum von Schriften in Pennsylvanisch-Deutsch ver¬ 
schaffen oder — noch besser — bei den Volksschul¬ 
lehrern der elsass-lothringischen Mischdistricte Erkundi¬ 
gungen einziehen über die fehlerhaften Sprachneigungen, 
mit denen sie zu kämpfen haben. 

Wie man sich aber bei der Lektüre der vorliegen¬ 
den Arbeit auf der einen Seite durch die unaufhörliche 
Heranziehung altfranzösischer Beispiele in der ruhigen 
und nachhaltigen Erfassung des von Chaucer befolgten 
Sprachgebrauchs gestört und gehemmt findet, so wird 
man auf der anderen Seite in beständigem Erstaunen 
gehalten über die consequente Todtschweigung des 
Modernenglischen durch den Verf. Ist es mir doch 
recht lange eine offene Frage geblieben, ob derselbe 
überhaupt des modernen Englisch mächtig sei, und nur 
sehr allmählich wurde ich zu einer Voraussetzung in 
bejahendem Sinne geführt. Stellen wie S. 105, wo 
Verfasser mit grosser Gravität eine lange Reihe von 
Regeln über Chaucer’s Gepflogenheit bezüglich der An¬ 
ordnung zweier Objecte beim Verbum und der damit 
verknüpften Frage der Weglassung von to vor dem 
Dativ vorträgt. Regeln die wohl jeder bessere Secun- 
daner aus Im. Sdimidt II § 344, Gesenius II § 48—49 
u. ä. kennt, scheinen viel melir zur gegentheiligen An¬ 
nahme zu führen. Kann es ja doch keinem Zweifel 
unterliegen, dass bei einer Untersuchung über die Gram¬ 
matik des 14. Jh.’s der betr. Forscher alles das auszu¬ 
scheiden hat, was nüt dem Sprachgebrauch des 19. Jh.’s 
zusammenfällt, und unsere Aufmerksamkeit lediglich auf 
das lenken darf, was von der heutigen Redeweise ab¬ 
weicht ; andernfalls werden die Contouren der Verschieden¬ 
heit und Gleichheit vollständig verwischt. Verf. selbst 
deutet S. 37 ein ähnliches Princip an, hat aber leider 
kaum irgendwo Anlass genommen, dasselbe zu befolgen. 

Abgesehen von diesen principiellen Ausstellungen, 
die ich um ihrer allgemeinen Wichtigkeit willen glaubte 
ausführlicher behandeln zu müssen, erscheint das Urtheil 
des Verf.’s bei der Erörterung der einzelnen Erschein- 
nungen fast durchweg klar und richtig. Auch anerkenne 
ich gern, dass ich beispielsweise aus seinen Kapiteln 
über Nom. c. Inf. und Acc. c. Inf., über Gerundium und 
Partie. Praes. recht werthvolle Belehrung geschöpft 
habe. Man wird das vorliegende Buch also in vieler 
Hinsicht mit Nutzen' gebrauchen können, wenn es auch 
schwerlich als Muster für nachfolgende Specialunter¬ 
suchungen empfohlen werden darf. 

Reichenbach i. Schl., März 1888. H. Klinghardt. 


Körting, Gnstav, Bticyklopädie nnd Methodologie der 
romanischen Philologie mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen und des Italienischen. Zusntzheft: Register, 
Nachträge zu den Literaturangsben. Heilbronn, Henninger. 
1888. VIII, 190 8. 8. 

Der erste Theil dieses von H. Cand. phil. Bemkopf 
zusammengestellten Heftes enthält ein alphabetisches 
Autoren- (1—99) und Sach- (100—106) Register zu 
den drei Bänden der Encyklopädie. Naturgemäss fällt 
dem dritten Bande der Löwenantheil zu'. Das Autoren- 


^ Es hätte demnach genügt, bei den Citaten nur die 
römischen Zahlen I und II anzuwenden; jede allein erschei¬ 
nende arabische Ziffer würde sich auf III beziehen. Mehrere 
Tausende Zeichen wären dadurch erspart worden. 


register gibt die Titel der betreffenden Schriften nicht 
durch Schlagwörter, wie etwa in den Bibliographien der 
I ZRP, sondern ausführlich wieder; dadurch erklärt sich 
I dessen übergrosser Umfang. Man kann über eine solche 
Einrichtung verschiedener Ansicht sein; ich für meinen 
Theil betrachte dies als eine Raumverschwendung, welche 
das Buch in imnützer Weise vertheuert. 

Was nun die Ausführung betrifft, so sind die ziem¬ 
lich zahlreichen Versehen lebhaft zu bedauern. Manche 
davon sind auf Rechnung von Druckfehlern des Haupt¬ 
werkes zu setzen; andere vei-schuldete der Verfasser des 
Index. Die alphabetische Reihe erscheint durch dieselben 
oft gestört; so z. B.- Alger st. Atger, Cagnoni st. Cugn., 
Cargiolli st. G., Grimm, S. st. H(ermann), Laiberti st. 
Lamb., Nordo st. Nardo. Aus einem Autor werden deren 
zwei gemacht, welche dann an getrennten Stellen er¬ 
scheinen: Bomann u. Bormans, Corazzini u. Corrazini, 
Feug^re u. Fleug., Geberding u. Gerb, (eine und die¬ 
selbe Schrift), Maassmann u. Massmann, Mazzatini u. 
Mazzatinti, Molteni u. Molteno, Munteanu u. Muntranu, 
Rosetti u. Ross, (der Petrarca-Forscher), Geron. Rosello 
u. Rossello, der eigentlich Rossello heisst; Reiffenberg 
wird plötzlich zu Reifferscheidt. Wiederum erscheinen 
Pasqualigo und Pasqualino als eine und dieselbe Pei*son 
unter ersterem Namen. 

Bei Identität der Familiennamen ' werden selbstver¬ 
ständlich die verschiedenen Autoren getrennt aufgeführt, 
doch nicht selten geschieht, dass — theils aus Unacht¬ 
samkeit bei Benutzung des Hauptwerkes, theils aus Mangel 
an Umsicht dort, wo das Hauptwerk den Vornamen ver¬ 
schweigt — zwei Autoren als 6iner erscheinen; so Giam- 
maria Barbieri und Gaetano B., Andr^ Duchesne (16.— 
17. Jh.) und J. D. (19. Jli.), E.-A.-E. Havet und Louis 
Havet, H. Suchier und E. S., L. Vigo und P. V. Dass 
dem A. Monti, der einen Aufsatz im Propugnatore schrieb, 
nicht bloss eine im vorigen Jahrhundert erschienene 
Schrift, sondern selbst die Proposta zugeschrieben wird, 
ist doch etwas stark. Wenn Victor Huber und Hubert, 
Verfasser eines wallonisch-frz. Wörterbuchs als 6ine 
Person erscheinen, so beruht noch dazu die Identität des 
Familiennamens auf einem Versehen. Manchmal betrifft 
die Vermengung nur eine einzelne Schrift; so wenn 
P. Meyers B^^itrag in der Mise. Can.-Caix dem Jenenser 
W. M. zugeschrieben wird, wenn Michels Heinrich von 
Morungen mitten unter den Schriften von Francisque 
Michel erscheint. Es felilt nicht an der umgekehrten 
Erscheinung, dass aus einem Autoren deren zwei gemacht 
werden; so ist Ulrich, J(aques) oder J(acob) verschieden 
von Ulrich, G(iacomo) und (was das Auffallendste ist) 
wir lernen da zwei Schriftsteller kennen, deren einer, 
Wolf, F., nur mit fünf Schriften auftritt (neueste Leist¬ 
ungen, HBord., Minne, R. de Houdenc, Lais), der andere 
— Wolf, Ferdinand — viel productiver war; dieser 
erfreut sich demgemäss auch biographischer Angaben *. 

Auch bei Angabe der Schriften sind manche Ver¬ 
sehen unterlaufen; so mehrfach zweifache Anfülirung 
einer und derselben Schrift. Erwähnt seien ein paar 

2 Ich führe an was sich mir gerade bei flüchtigem Durch¬ 
lesen darbot; daher vorwiegend italienische Namen. 

’ Identität sowohl des Familiennamens als des Vornamens 
' oder von dessen Anlaut: A. Wagner, der 1819 eine Italien. 
Grammatik veröffentlichte, hat auch die Visio Tungdali heraus¬ 
gegeben; unter den Publikationen von A. Weber (Theophile, 
Athis und Proph. etc.) erscheint auch ein ital. Wörterbuch. 

♦ Er ist 1846 Mitglied der 1847 gegründeten Wiener 
Akademie. 
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sonderbare Versehen: G. Paris soll die Croisade al- 
bigeoise herausgegeben haben; im Hauptwerke wird 
Fauriel als Herausgeber und Paris als Druckort ange¬ 
geben ^ Wespy hat über Voiture geschrieben; das Auge 
des Verf.’s irrte da von einer Zeile in die andere ab. 
Wie aufmerksam er arbeitet zeigt sich S. 70, wo die 
Abkürzung des Hauptwerkes Nouv. etude zu Nouveau 
etude aufgelöst wird. 

Der zweite Theil (S. 107—190) enthält ‘Nachträge 
zu den Literaturangaben*. Man kann da von vomeherein 
Zweifaches erwarten; entweder Angabe von Schriften, 
welche zur Zeit der Abfassung des Hauptwerkes bereits 
erschienen waren, dort aus was immer für einem Grunde 
nicht auftreten und nun doch in dasselbe Aufnahme finden 
sollen, oder Angabe von Schriften, welche erst nachher 
ans Tageslicht traten. Also ‘Nachträge* im Sinne von 
‘Fortsetzung*. Die hier gebotenen bibliographischen Zu¬ 
sammenstellungen gehören fast ausschliesslich der letzteren 
Gattung an; sie schliessen sich zunächst dem am 28. Mai 
1886 abgeschlossenen dritten Bande an und gehen bis 
Ende April 1888, umfassen also den Zeitraum von genau 
zwei Jahren. Sie bestreben sich so viel Erscheinungen 
auf dem Gebiete der romanischen Philologie als es nur 
thunlich ist zu verzeichnen; sie wollen nicht bloss alle 
in literarisch c;n Zeitschriften erschienenen Arbeiten, son¬ 
dern selbst werthvollere Aufsätze in politischen Tages¬ 
blättern (z. B. in der Münchener AUg. Zeit.) berück¬ 
sichtigen. Der Plan des Hauptwerkes — über welchen 
ich allerdings gestehe nicht ganz im Klaren zu sein — 
scheint somit in dieser Fortsetzung wesentlich modificirt 
zu sein. Eine Encyklopädie, möge sie auf noch so breiter 
Grundlage beruhen, kann unmöglich die ganze Geschichte 
der Disciplin in gleichem Masse bibliographisch erschöpfen; 
bezüglich der früheren Zeiten muss sie sich darauf be¬ 
schränken, nur das Wichtigste zu erwähnen. Schwieriger 
ist die Entscheidung in Hinsicht auf die jüngste Ver¬ 
gangenheit und auf die Gegenwart. Soll ein solches 
hodegetisches Werk Alles vorführen und durch orientirende 
Winke das Wichtigere hervorheben, oder erfüllt es besser 
seine Aufgabe, wenn es sich von vomeherein auf das 
Bedeutende beschränkt? Man kann für beide Ansichten 
Vieles Vorbringen; wer grosse Reichhaltigkeit ei’strebt 
(Vollständigkeit erhofft ohnehin niemand), wird in erster 
Linie die Schwierigkeit der Sichtung anführen. Körting 
nftigt sich bereits zu der Methode, in Bezug auf neuere 
Erscheinungen alles ihm Erreichbare zu verzeichnen ; das 
nun vorliegende Heft befolgt sie entschieden. An das 
Hauptwerk reiht sich demnach ein anders geartetes, rein 
bibliographisches an, welches in bestimmten Zwischen¬ 
räumen seine Fortsetzung finden dürfte. Ob gegenüber 
den vielen bibliographischen Behelfen (Bücherverzeich¬ 
nissen, Umschau über Zeitschriften, Zusammenstellungen 
von Programmen und Dissertationen u. s. w.), welche 
bereits bestehen, ein neues ähnliches Unternehmen dringend 
nothwendig sei, ist eine nebensächliche Frage; woran 
es liegt, ist, dass wenn wir schon ein neues biblio¬ 
graphisches Organ erhalten sollen, dieses Zweckent- 

^ Allerdings liest man da: Fauriel, in der Coli, de doc 
in. 8. Thist. de Fr. serie O. Paris 1837. Was O. bedeutet 
weiss ich nicht; es erklärt aber und entschuldigt einigermassen 
das Versehen des Verf.’s des Index. — Dass Salomone Marinos 
Studie über die Legende der Baronessa di Carini unter 
Carinit di, angeführt wird, als ob die legendarische Baronin 
die Verfasserin der Schrift wäre, verschuldet wieder das 
Hauptwerk. 


sprechendes leiste. Gleichmässigkeit der Behandlung wäre 
das Ideal, das aber nie und nimmer wird erreicht werden; 
man verzeichnet z. B. Artikel aus der Rivista minima, 
weil man eben davon Kunde erhielt; hundert ähnliche 
Aufsätze mögen in anderen Zeitschriften (man denke 
z. B. an die vielen wöchentlichen literarischen Blätter 
Italiens) enthalten sein, welche Einem unbekannt bleiben. 
Italienische und französische Quellen sind leichter erreich¬ 
bar als spanische, portugiesische u. s. w. Auch kennt 
man das Wenigste aus Autopsie; meistens hilft man sich 
mit anderen Zeitschriften, welche ihrerseits aus zweiter, 
dritter Hand ihr Material Zusammentragen und so wälzt 
sich aus der einen in die andere Publikation eine Masse 
von Notizen, Genaues mit Ungenauem, Wichtiges mit 
Unbedeutendem. Daran ist wenig zu ändern, und man 
muss sich mit dem Gedanken trösten, dass beim Vor¬ 
handensein so vieler Bibliographien jede neben Unzähligem, 
das überall wiederholt wird, etwas Eigenes bringen wird; 
vielleicht gelingt es früher oder später die Arbeit zu 
centralisiren und für jede Disciplin ein einziges der Voll¬ 
ständigkeit so nahe als möglich kommendes Repertorium 
zu schaffen. 

Sehen wir uns nun vorliegendes Heft etwas näher 
an, so fallen sogleich die Wiederholungen auf. Vor 
Allem sei bemerkt, dass mehrere schon im Hauptwerke 
verzeichnete Schriften hier, man weiss nicht warum, 
wieder angeführt werden; so um nur ein paar Beispiele 
anzuführen auf S. 113 die Abhandl. von Nagel, Peters; 
S. 117 Roeth, Koeritz; S. 126 Modersohn u. s. w. u. s. w. 
Ander« Wiederholungen beruhen auf Nachahmung einer 
von Körting bereits befolgten Methode. Da wird z. B. 
der Titel einer Schrift, welche den Conjunctiv bei Chrestien 
behandelt, zweimal vollständig mitgetheilt; einmal unter 
‘Syntax*, das andere Mal unter ‘Literaturwerke mit An¬ 
gabe von Erläuterungsschriften’. Ja selbst dreimal er¬ 
scheint dieselbe Schrift in unserem Hefte; z. B. ‘Gallert, 
üeber den Gebrauch des Infinitivs bei Moli^re, Halle, 
Diss. 1886* S. 113 unter ‘Hilfsmittel für das Studium 
des Mittelfrz.*, S. 120 ‘Satzbau und Stilistik, Syntax des 
Verbums*, S. 143 ‘Moliere*, und zwar jedes Mal in gleicher 
Ausführlichkeit. Eine andere Dissertation, die von Haase 
über an und en im Picard., erscheint S. 113 ‘Altfrz. 
Dialekte*, S. 116 ‘die einzelnen Laute*, nachdem schon 
im Hauptwerke HI, 94 und 136 der lange Titel eben¬ 
falls zweimal Wort für Wort ausgeschrieben wurde®. 
Zu Dutzenden kommen derartige doppelte (die dreifachen 
sind seltener)'^ Wiederholungen vor, welche, immer 
störend, es um so mehr werden, als sie meist kleinere 
Arbeiten betreffen. Und um einmal auch eine sehr be¬ 
deutende zu erwähnen, so nimmt es sich recht sonderbar 
aus, wenn nachdem P. Meyers Alexandre S. 111 unter 
‘Alexandersage* mit Angabe der Recensionen von Wesse- 
lofsky und Golther angeführt wurde, S. 124 ‘Schriften 
über einzelne Gebiete der altfrz. Lit. und Kultur* wieder 
Titel und Recensionen erscheinen, dazu Körtings Urtheil 
‘Interessant und reichhaltig, aber nicht abschliessend und 
nur mit Kritik zu benützen* und zwei Seiten darauf wieder 
durch 3^/2 Zeilen Titel, Recensionen und ‘Interessant und 
reichhaltig u. s. w.* Der Wiederholungen kann keine 
Bibliographie entrathen; wer aber nicht ermüden und 

^ Nur dass bei Körting 1880, in unserem Hefte 1886 
(wohl irrig, und daher die Wiederholung) als Jahr des Er¬ 
scheinens angegeben wird. 

' Parodie illuatrazioni Unguiatiche zum Libro di hanchieri 
fiorentini erscheinen gar viermal. 
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den Kaum nicht in unverantwortlicher Art verschwenden 
will, muss sich mit kurzen Hinweisen begnügen. 

Genauigkeit ist bei derartigen registrirenden Arbeiten 
unerlässlich und daran muss sich der Verf. noch ge¬ 
wöhnen. Ich mache ihn besonders auf die unglaubliche 
Menge von Druckfehlern aufmerksam, welche den ital. 
Theil der Nachträge (diesen habe ich mir genauer als 
die anderen angesehen) verunzieren®. Die Einreihung 
mancher Artikel ist unrichtig; so die Briefe von Foscolo 
an die Albany unter ‘Alfieri* (S. 167, freilich wieder 
S. 174 unter ‘Foscolo’ und hier richtig Breme st. Berni)\ 
als Erläuterung zu de vtdg. eloqu, eine Abhandlung 
über den 'greve tuono\ eine andere darüber richtig unter 
‘Div. Com.’®; S. 172: Deila Giovannas Studii danteschi 
werden unter dem Namen des Recensenten Setti an¬ 
geführt. 

Man wird dem jungen Manne, welcher der Mühe 
sich unterzog, so massenhaftes Material zusammenzu- 
stellen, das seinem Fleisse gebührende Lob nicht vorent¬ 
halten, zugleich aber den Wunsch ausdrücken, dass wenn 
die Absicht besteht, alle zwei oder drei Jahre ähnliche 
Nachtragshefte zu liefern, für möglichste Genauigkeit 
der Angaben und Sauberkeit des Druckes gesorgt werde. 

Wien, 6. October 1888. A. Mussafia. 


Paris, Gaston, Les romans en vers do Cycle de la 
Table ronde. Pari«, impr. nat. 1887. 4®. (Auszug aus 
Bd. XXX der Histoire litt^raire de la Frnnce.) 

In diesem Sonderabdruck, der einen Theil des 30. 
Bandes der Histoire littöraire bildet, untersucht G. Paris 
mit seinem gewohnten Scharfsinn und seinem ausgedehnten 
Wissen die versificirten Romane des Cyclus der Tafel¬ 
runde von der Mitte des 12. bis zum Ende des 13. Jahr¬ 
hunderts. Eine grosse Zahl dieser Dichtungen ist noch 
vollständig unedirt, sie bieten darum ein um so grösseres 
Interesse. 

G. Paris beginnt mit der Vervollständigung der 
Notizen in den voraufgehenden Bänden der Histoire lit- 
töraire über den Tristanroman und . über die Werke 
Chr^tiens von Troies, Erec, Cliges, Lancelot ou la Cha- 
rette, Ivain oder der Löwenritter, Perceval oder le conte 
du Graal; sodann zu den episodischen Romanen über¬ 
gehend, untersucht er nach einander, überall neue An¬ 
sichten und scharfsinnige Bemerkungen beibringend, la 
Vengeance de Raguidel von Raoul, le Chevalier ä Tep^e 
(in der Histoire litteraire bereits analysirt), la Mule 
Sans frein von Paien de Maisi^res (schon analysirt), 
Gauvain et Humbaut, Gauvain et le vert Chevalier, von 
dem wir nur noch eine englische Fassung aus dem 14. 
Jahrhundert besitzen, le Cimeti^re p^rilleux, Gauvain et 
TEchiquier, sodann Gauvain et Keu, zwei Dichtungen, 
die nur in der niederländischen Version erhalten sind, 
Rigomer von Jehan (unvollständig), Arthur ä Tarn Wad- 
ling, schottische Version eines zweifellos französischen 
Originals, endlich le Mariage de Gauvain, das nur eng¬ 
lisch vorhanden ist. 

Von den andern, Gauvain fremden episodischen Dich¬ 
tungen sind uns nur die wohlbekannte Erzählung vom 
Mantel mautailliö und le Chevalier au perroquet in ihrer 
französischen Redaction überkommen; zwei andere, Arthur 
et le roi de Comouaille und les Voeux de Baudouin sind 


® Aus dem Franz, sei nur der häufig yorkommende Fehler 
DidArot erwähnt. 

^ Wenn diese zwei, warum nicht die vielen, welche in 
letzterer Zeit über die Stelle erschienen? 


englisch geschrieben, eine fünfte, Lancelot ou le Cerf 
au pied blanc, niederländisch. 

Eine Reihe biographischer Romane, die theils fran¬ 
zösisch geschrieben theils in fremden Sprachen, nament¬ 
lich im Deutschen nachgeahmt sind, beschliesst die neue, 
interessante Studie von G. Paris. Es sind das: Blandin 
de Comouaille, dessen Verfasser keinen bestimmten Dia¬ 
lekt schreibt, le Chevalier ä la manche (in niederlän¬ 
discher Fassung), Claris et Laris, der jüngste Roman in 
Versen von der Tafelrunde, Daniel (deutsche Version des 
Strickers), Durmart le Gallois, Fergus ou le Chevalier 
au bei 6cu von Guillaume (in der Histoire litteraire 
bereits analysirt), Floriant et Florete (schon analysirt), 
Gliglois, mehr Abenteuer- als biographischer Roman, 
Guinglain ou le Bel Inconnu von Renaut de Beaujeu, 
Ider, der auf gallischen üeberlieferungen beruht, Jaufre 
(provenzalische Version), Lancelet (von der Histoire 
litteraire bereits analysirt), Manuel et Amande (Bmch- 
stücke eines deutschen Gedichtes aus dem 12. Jahrhun¬ 
dert), Meraugis de Portlesguez von Raoul de Houdenc, 
Meriadeuc ou le Chevalier aux deux epees, einer der 
längsten Romane des Cyclus, Morien (niederländische 
Version), Perceval, eine englische Version eines kleinen 
Gedichtes, das man nicht mit dem Perceval Chr^trens 
von Troies verwechseln darf, Saigremor (Bmchstücke 
einer deutschen Beai-beitung), Titurel (deutsche Fassung), 
Torec (niederländische Fassung) und endlich Wigamur 
(deutsche Fassung). 

In vorstehender Notiz haben wir die Titel aller 
analysirten Romane mitgetheilt; denn wir glauben, dass 
diese Aufzählung all denen nicht unnütz sein wird, die 
behufs Studium oder Veröffentlichung einer dieser Dich¬ 
tungen nicht werden umhin können, auf die Arbeit von 
G. Paris zurückzugreifen und ihr werthvolle Andeutungen 
zu entnehmen. 

Paris. Gaston Raynaud. 

L’Abb^ J. Espagnolle, L’origine da fran^ais. 2 Bde. 
Pari«, H. Lo Soudier. XXXIII, 399; XIIT, 430 p. 8. 

Um den Fachgenossen zu zeigen, dass sie das oben 
verzeichnete Buch nicht ernst zu nehmen brauchen und 
es am besten vollständig ignoriren dürfen, genügt ein 
paar Stellen daraus hier zu notiren. B. I, S. XXV: „L’eo- 
lien pelasgique et le dorien marseillais forment la couche 
profonde de notre langue“. — Ebd. S. XXVII: „Le jour oü 
l’on aura termine le depouillement de notre vieille 
langue et de nos vieux patois, Torigine grecque du fran^ais 
s’iraposera par son evidence aux esprits les plus preve- 
nus“. Man vergleiche ferner aufs Gerathewohl heraus¬ 
gegriffene Gleichungen wie avotier = djivto (I, S. 57), 
ceans = xrj-ivg (S. 217), chien — ‘avwv (S. 248), Com¬ 
mander = dor. xo/mr (S. 281), hmr = aigw (II, 225) 
u. 8. w. u. s. w. 

Freiburg i. B. F. Neumann. 

Devillard, Er., Chrestomathie de l’ancien fran^ais 

(IX —XV^ si^cles), texte, traduction et glossaire. Paris, Klinck- 
sieok. 1887. III, 288 S. 8. Nouvelle Collection k Pusage des 
classes. Sec. serie 11. 

Das vorstehend genannte Werk verdankt, wie so 
viele andere jetzt in Frankreich erscheinende Bücher, 
sein Dasein der Ausdehnung des französischen Unterrichts 
in den Mittelschulen Frankreichs auf die Klassiker des 
Mittelalters, ein Erfolg, zu welchem man die französische 
Romanistik aus vollem Herzen beglückwünschen darf. 
Dasselbe will eine Auswahl und eine Uebersicht über 
die gesammte altfranzösische Literatur geben von den 
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'^errag ber ^eiömannfc^en ^uc^^an^rung in '^erfin. 


Soeben erfd^ien: 

(ßefd^id^te 

6 er beutfd^en Citteratur 

Don 

tPilt^clm Sd?erer. 

—^önffe <|ittftooe. — 

init bem Silbe bcs Derfajfers in KupferjKd?. 

7 i^ei 5 iit ^feinwanb 0 e 0 ititbe« 10 i« ^ieb^aberbaitb 0 e 6 it«beii 12 

——•'^/VJVAT—* 

>1' 

Beim €rfd)einen ber erjien Auflage f(^tieb bie „§eitf(^rift für aflgemeine <5efc^ic^te": 

■^^iefes lang porbereitete unb fe^nfficb^ enpartete XDerf Hegt nun abgefc^Ioffen por. Der 

begabtefte unb pielfeitigftc 5 otf<^er auf bem ©ebicte germaniftifdjer Philologie unb beutfdjcr 
Citteraturgefdhichte h^i f*ch fd?n)ierigen 2lufgabe unter5ogen unb fie auf wahrhaft gldiuenbc 
XDeife geldft. „Itur5 unb überfichtlich unb bodj nicht 5u fnapp", hat er ber Hation „ben ©ang 
ihrer innerften inbipibuellften ©ntwi^elung bargelegt"; mit feijarfem Blicf hat er bie Perioben 
biefer, €ntn>i(felung gefchieben unb ein5eln charafterifiert, mit ficheter ^anb hat er bie ITlaffen 
gruppiert, bie leitenben 3 ^««” jeioeiligen 5 «itftrSmung aufgebedft, bie führenben ©eifter in ben 
Porbergrunb gerüeft. Bei bet weifen Sparfamfeit, mit welcher bem weniger Bebeutenben ber 
Baum bemeffen würbe, ift es möglich $eo)efen, bei ben großen Dichtern bcs BTittelalters wie bet 
Heu5cit ausführlich 5U perweilen, unb ftaunenb trifft ber £cfct bort eine erhellenbe Bnalyfe eines 
©oethefchen ©cbichtes, wo man fonft mit toten 3ahl«n Citeln fich 5U begnügen bemüßigt 
war. 3 a fcffelnbet Darftellung, in einem an ben beften BTuftem gcfdjulten unb hoch eigentlidj 
felbftgefdjaffenen Stile, in warmer Begeifterung unb erhebenbet IDeife rcigt Scherer feine £efer 
mit fich fatt, unb boclj trübt et ihnen niemals ben h«tt«a Blicf, bringt ihnen nirgenbs „bie Brille 
einet beftimmten Partei auf"; er „befennt fich aur 5U ber berechtigten parteilichfeit bes £itterar= 
Wftorifers, welcher alles mit 4 teube begrübt, was 5ut litterarifchen Blüte hiaführt, unb alles mit 
ttrauer beobachtet, was pon berfelben ableitet". 

Pie „Beutfehe Bunbfe^au" : 

■Y^ach fo piel hanbwerfsmäfigen, eilferHg sufammengefchricbenen unb aus sweiter Quelle abge= 
^ fchöpften £itteraturgefchichten haben wir Deutfehen nun enblich wieber eine Darftellung unferer 
litterarifchen ©ntwicfelung erhalten, welche auf ber Qöhe ber h^uüd^a ZDiffenfehaft fteht, burchweg 
auf eigener genauer Kenntnis ber Dinge beruht unb 5U ben gelehrten Bot5ügen h^rporragenbe 
fchriftftellerifche hiasubringt. ©erabe weil Scheret ben Blicf fo feft unb fo ausfchlieflich auf bie 
Dergangenheit ber beutfehen £itteratur gerichtet hält, bringt er bis an bas ^er$ bet Dinge por; 
butch feine Poteingenommenheit, burch feine blo| theoretifchen £ieblingsanfchauungen wirb et 
pon bet unmittelbaren ©rfenntnif bes Chatfdchlichen abgelenft. 2 ln jebem Punfte fuft er mit 
unbegren5ter Sicherheit auf ber einbringcnbften Kcnntnif bes BTaterials, breit unb feft hat er bas 
empirifchc ^unbament feines IDerfes gelegt; aber auch an jebem Punfte wirb bet reiche Stoff 
lebenbig unb flüffig gemacht, nirgenbs breiten tobtes XDiffen, Homenclaturen unb leere 3ahaHs= 
angaben fich aus, in freiet fünftlerifcher Darftellung $ieht bie ©efchichte ber beutfehen £itteratut 
an uns potüber. _ 

|>le neuen ^uftngen ber „^efi^ii^fe ber bentfi^*" <£ifferafnr‘* werben nni^ pnnf^e 
be$ »erworbenen ’^erfaffers von ’^rofeffor #bwarb ^i^rbber beforgi unb fitis auf ber 
ber piffenfiWafi erWoCten werben. ?ie foeOen }nr Jinsgabe gelangte fünfte eutWüft int $ert 
ÜTeinere Jtenbemngen unb ^erii^tignugen nub }ieQt in ben Jtnnterünngen bie neu erfi^ieueue 
,£itteratnr in ntnfaffenber ^eife Qeran. 


bestehen burch iobe ^buchhanbtung. 
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'^errag ber "^eibmannfc^en ^uc^Oanöfung in ^crfin. 


pon 

€rnpt Curtiu»* 

ftßtt I ^weitet 9a«b: 

Ste jum Seäinnc t«r pcrfctfricgc. 3U"< €n!^&« Hopc.iine(ifdxii 

Sed/ste oerbefferte ZJuflage. preis 8 IlTarf. Seiest« oerbejferte Auflage, preis (o IITarf. 

ptiiier ^anb: 

3is 3 um €nbe bcr Sclbjijiänbigfcit (Sried^cnlanbs. 

unö ^cittafet. 

Sechste perbefferte Jluflage. preis [2 IHarf. 

pon 

C^eptrpr IDpmmfen, 

^vfiet "^aub: | griffet 

Bis 3 ur Sd^Iad^t von PY^na. Port Sullas (Eo^e bis 3 ur Sd^Iad^t 

einer ^iritflrtarie non 9t<tfien. UOIt CEhapfUS. 

2tc^te 21uflage. preis iO PTarf. ^it gfnöoffsoerjcicftnib au '2San6 i-iil. 

Siebente Auflage. Preis 8 PTarF. 

?8a«b: günfiet ?8««b: 

Pon ber Sd^Iad^t oon Pybna bis auf ppp (Eaefar bis Diocictian. 

3uIIaS (Eob. 5Bil jcQn Marien »on Jb. Jtiepert 

21 (^te 2 {nflage. preis 5 Utarf. Dritte 2 Inflaae. preis 9 UTarf. 

|tet »ierie ^«b «vfi^eitti fitdier. 

Pott „Curtius’ ©ricc^tfc^cr ©cfc^idjtc" ftnb für5li<^ Panb II unb III in fernster 
unb pon „ZlTommfcns Kömifdjcv ©cfr^ic^te" Banb I unb II in a<^tec 2 lufla$c crfc^icncn; 
beibc flafftfc^en ©efc^ic^tstpcrfe liefen nac^ längerem ^e^Ien biefer Sänbe nunnte^c n>icber poU> 
ftänbig oor. 

^oefift 

Don 

IDtlbcIm Scbcrcr. 

^tt ^einipanb gebnitbett 7teis 7 

Scherers Poctif .ift 6ie reic^fte ^Jruc^t eines arbeitsreichen £ebens unb perfpri(^t ein 
ZHarfftein in ber tpiffenfchafüichcn Kunftbetrachtung 5U n>erben, bie frolj fein tpirb, einen 
xoaifs an Gegriffen ftatl an nichtsfagenben Phrafen 5U erhalten. 

(Prd^ip f. b. Stub. b. neueren Sprachen unb litteraturen.) 

Bestehen burcB iebe ^ucBBanbtung. 
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'perrag 6er pJeiftmannft^en PucOQanörung in Perfin. 


Cefftng. 

(5cfd?id?tc feines £ebens unb feiner 3d?nften 

Don 

Dr. $rii$ $i$ini6i 

profeffor an ber Unipc^tät Berlin. 

9 tßtx Stanb. ’Sfxtis 7 ^Barl. ^totittr ^anb er^e jKt^eiruitg. ?rei$ 5 ^arl. 

Jnljalt: €r{les Su(^. Sis 3 nm fiebenjälin^en Kriege. 3 nf)alt; ^weites Suc^. Don SetlinbisIDoIfenbüttel. II. 
^weites Su<^. Don Berlin bis IDolfcnbüttel. I. Drittes J3u(^. IDoIfenbuttel. 

IDir flehen nic^t an, biefes Buc^ für eine ber glän5enbften biograp^ifdj=fritifc^cn Cetflungen, 
bie einem beutfe^en Dichter bis jc^I ju gute gefommen, $u erflären unb mödjten nur gleich au(^ 
unferem Sdjillet ein berarfiges Denfmal münfdjcn. 

Dem X?erfaffer fte^t ein eminentes tCalcnt für fdjlagenbc Cfjarafteriftif 5U (ßcbote, unb bie 
Citteratur feines au<^ auf bem ©ebiete bes €nglifdjen unb .fransöfifdjcn bc^errfc^t 

er uoUftänbig. Der flotte Con, mit roeldjem Sdjmibt feinen ©egenftanb barftellt, fteljt in glä(f= 
lidjftem ©inflang 5U ber prädjtigcn ^Jigur, bie ber junge Ceffing überall mac^t. 

__ (Deutfi^e £ittcratnr 5 eitting.) 

€ ^ a r a k t r r i |l i ft r n 

Don 

€ricft Sd?mi^t. 

?teis 8 itt <^af 6 feber 0 e 6 . 10 ^arft. 

3iilfalt: ^auji unb bas fec^jcl^nte 3af?rl^uubert.— Die €ntbecfum 3 ITürnberjs. — 2lriojl in Dcutfc^Ianb. — Der 
Kampf gegen bie ihobe. — €ine nieberbeutfdje Dichterin. — Simpliciffimusfefle in Hendjen. — Klbrcc^t 

S alier. — Klopflocf. — €in l 7 ÖfIing über KlopftodP. — Kns bem Jiebeslcben bes Siegmartbiebters. — 
nrgers „Cenorc". — ^rau Katl^ (Soetbe. — ^^rieberiFe. — (Soetl^e unb »O-feruU. — ilus ber 
lDertljer 3 eit. — ^rau pon Stein. — IHarianne SuIciFa. — 3- ^rommann. — gur Scbillcriitteratur. — 

t einrid? pon Kleift. — ^erbinaub Haimunb. — €Ifribe* Dramen. — öertl^olb Kuerbac^. — CCl^eobor 
form. — IDege unb giele ber bcutfdjen £itteraturgefd?i(^te. 

JTlit mcl)r Kedjt als pielc 2tu6erc f?at €ridj Sdjntibt feine fleinen 2tuffä§e aus 
fc^riften unb^^itwngeu in biefem ftattlidjen Sanbe gefanimelt; cs ift nidjt einer barunter, melc^er 
oljne ipiffenfc^aftlidjes 3ntereffe, ober blogcs Keferat aus bem Sdjriften tudre, 

bie meiften beruljen auf quellenmäßiger, 5um Ctjeil fjanbfdjriftlic^er ©runblage. 

__ (Deutf(^c £itteratur 5 eitung.) 

Ifriebrit^ ber 

als pbtlofopb 

pon 

€biiar5 ^cüer. 

’^xHs gef. 7 |Ritrl, in i^afVreber get. 9 IRarl. 

Jnljalt: Einleitung. — ^ricl>ri<^s Derfiältniü 511 ben gleid; 3 eitigcn unb ben frnljcten pljilofoplien. — .^ricbtii^s 
Knfiiitten über bie tjanptfragen ber pbilofopl^ie. — oiott nnb bie IDelt. — Die Datiir unb ber ITlenfdj. — 
Das (itllii^e £eben, feine 2(nfgaben unb ©efche. — Das Staatslebcn. — ^friebric^s Stellung 3 ur Heligion. 
— ^riebrii^s Knfi^ten über Unterrid^t unb i£r 3 ieliung. — Kiicfblicf. - Knmerfungen. — IXamenregifter. 

Pon ber uorlicgenben DarftcUung ift nur 5U fagen, baf ftc ben ©rmartungen uoU cntfpric^t, 
5U benen ber ^odjgeac^tete Harne bes Perfaffers bercdjtigt. Die Beurtljeilung ^riebridjs ift e^cr 
5U fireng als 5U beuot ausgefallen; ber befdjeibenfte aller Könige mürbe feine ;freube baran ge> 
I^abt ^aben; er mufte mo^l, baf „mer Kegel fdjiebt, fidj gefallen laffen muf, baf ber Kegel« 
junge fagt, mi; er fdjiebt." (Dcutfd;e £itteratur 3 eitung.) 

tiesieben bure^ jebe ^uebbanbfung. 
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^errctg ^eiömannfcQen ^ttc^ßanbrung in ^eriin. 


Soeben erfd^ien: 


Sd^tUers Dramen. 

Beiträge 5 U i^^rem Derftänbnis 


Dr. iTubmiQ iBellermantt, 

l>ireftor bes Kdnigßäbtifd^en iSYmnafiums in Berlin. 

0ip«i feir. 

(Einleitung. ®ic Bäuber. l^ic Berfi^njßrung bea Jicafto. 
Babale unb liebe. 2?on Rarlos. 

dn .^rinwanb ?t(is 6 


2lus bem Dortport: 

tY^as bie folgenben Blätter ßum Berftänbnis »on Ptamen beitragen wollen, liegt 

nidjt auf litterargefc^ic^tlicbem, fonöem auf äftbetifc^eni, ober wenn bas IDort nietjt 3U 
anfpruclfSPoU Hingt, auf bramaturgifebem <6ebiete. 

Pie 5 ^it/ «s 5um guten litterarifc^en Con gehörte, über ben grägten beutfe^en Pra» 
matifer mit anmaglidjer (Seringfet^ä^ung ab5ufpredjen, fc^eint $ur <£lfte bes beutfdb®” Polfes 
»orüber 3U fein; Urteile oon foldjer ®i« P« bie Xomantifer unb fpäter Pilmor 

über Sc^iUer erlaubten, finb beute nidjt me^r üblich; Cubwigs oöllige Perfennung feines 
©enius beruhte auf ber gans abweichenb gearteten tlatur biefes unglü^li^en Pidjters. Uller^ 
bings finben fich in mandjeu umfaffenben litterargefchichtlichen IDerten, namentlich ^ettner 
unb 3 ulian Schmibt, noch nwlfnd? ungrünbliche Beurteilungen, aus benen wenig 5U lernen 
ift. Uber ein fruchtbareres (Einbringen in Schillers Urt unb Uunft seigt ftch fowohl in ben (Er* 
flärungen feiner IPerfe als in ben Cebensbefchreibungen. 

3ch fürchte nicht, baf man mir ben Porwurf machen fönnte, ich “>olle alle UTängel unb 
Schranfen feiner Uunft-leugnen. Per Inhalt meines Buches seigt bas ©egenteil. (Effet möchte 
oielleicht ein £efer finben, baf ber Perfaffer auch 5U benen gehöre, welche nicht aufhören fönnen 
an ben U)erfen bes Pichters 3U mäfeln. wenn man oon ber ©röfe unb ©ewalt feines 

©elftes burchbrungen ift, fo barf man fich fcheuen, bie oorhanbenen Schwächen an* 

jueifennen unb beutlich nachsuweifen. Schiller ift grof genug, um bie ZPahrheit $u ertragen. 

„Pie ppft" fc^reibt: 

Ylellcrmann tritt mit bem gan5en Häft$eug bes Uefthetifers unb o**f. £r fagt 

ausbrüctlich, baf ber Sdhwerpunft feiner Urheit „auf äfthetifchem ober, wenn bas XPort 
nicht 5U anfpruchsDoll Hingt, auf bramaturgifchem ©ebiete" liegt. €r fe^t ftdj 5unächft mit ben 
Cefern über bie Begriffe bes Pramas, bes tCragifchen unb ber (Einheit ber ßanblung auseinanber, 
wobei er ebenfo oicle ^eugniffe umfaffenber Belefenheit wie befonnener uno fchar^nniger Uritif 
ablegt, unb geht bann 5U ber Unalyfe ber ein3elnen Pramen über, beren jebe er in bie Ub* 
fchnitte: ©ang ber ^anblung, ©inheit ber ^nblung, Perfnüpfung ber ^anblung, (Ehntöft^r* 
5eichnung, Pergleichung ber Bearbeitung unb Befprechung einseiner Stellen gliebert. tCroh biefer 
ungemein grünblichen Purcharbeitung bes Kommentars hnfi«l Urbeit nichts pebantifches an. 
Per Perfaffer hnl 5^1 erreicht, im £efer ein neues Perftänbnis unb Bezifferung ^r einen 
Pi^hter 511 erweefen, beffen ©röffe jebe Kritif pertragen fann, ohne auf bie Bauer erfchüttert 5U 
werben. Uueh Bellermann hnt biefe Kritif in pollem 2 Tlaffe angewenbet, aber ffe ift fo fachli^. 
ruhig unb emft begrünbet, baf ber £efer mit grogem ©enug ben geiffpollen (Erörterungen bes 
gelehrten Perfaffers folgt. 


Bestehen burch iebe ^uchhnnbfung. 


rru(f i»on <Si. Bcrnftein in Berlin. 
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, . Nr. 1. Literaturblatt 

1 für 

I germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

* X. Jahrg. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmaon. 


Jamiar. 


1889. 


Literarische Anzeigen (Fortsetznng). 


. Bei Gehr. Henninger in Heilbronn wird Ende Februar 
1889 erscheinen: 

Neuer vollständiger 

INDEX 

I 

zu 

Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

von 

Dr. Johann Urban Jarnik. 

Dieses Werk unterscheidet sich von dem J878 bei Langenscheidt 
erschienenen Index wesentlich dadurch, dass zu dem die romanischen 
Wörter umfassenden Theile auch Indices derjenigen Sprachen hinzu¬ 
kommen, aus denen entweder die romanischen ihr Sprachmaterial 
scliöpften oder denen sie etwas von ihrem Eigenthum abgaben. Es 
wird also ein lateinischer, germanischer, keltischer, griechischer, ara¬ 
bischer, baskischer, englischer u, s. w. Index hinzugefügt, was gewiss 
nicht nur Romanisten, sondern auch Kennern aller derjenigen Sprachen, 
die in irgend welcher Weise mit den romanischen in Berührung ge¬ 
kommen waren, gute Dienste leisten wird, da sie sich ohne Zeitverlust j 
werden überzeugen können, welche Wörter ihres Specialstudiums von | 
Diez zur Vergleichung herangezogen wurden. Berücksichtigt wurde 
die dritte Ausgabe des Diez’schen Werkes, als die letzte von ihm ver¬ 
anstaltete, sowie auch Schelers Anhang zur fünften Auflage. Seiten- 
und Zeilennachweise sind diesmal fortgeblieben, da zur raschen Auf¬ 
findung fraglicher Wörter die Stichwörter vollkommen genügen. 

Verlag der K. B. Hofbuchhandlung von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 

Psychologische 

Studien zur Sprachgeschichte | 


Verlag von LS. EHLERMAN^ in Dresden. 


Litteraturgeschichte etc. 

Block. F. A., (Rektor zu Merseburg), Ein¬ 
führung Hn die Litteratur. Zwölf Vorträge 
zur ersten Orientirung in unserer poetischen 
National litteratur bis auf Lessing. Mit 2 
lith. Beil. S^ M. 1.20 

Maier, Elisa, Leitfaden zur Geschichte der 
deutschen Litteratur für höhere Töchter¬ 
schulen, weibliche Erziehungsanstalten und 
zuin Selbstunterricht. 6 . A^ä. 8 **. brosch. 

M. 1 .— 

Schäling, M., Bibi. Geschichten a. d. A. u. 
N. Testament für Kinder von 7-10 Jahren 
2 . Anfl. 80. M. -.80 

Leitfaden zur alten Geschichte für 
den ersten Geschichtsunterricht. 8 ®. kart. 

M. —.60 

■ Leitfaden für die Geschichte des Mittel¬ 
alters. 8 **. M. — 6 o 

Garbs, A. H., Geographische Wandkarte 
zum Gebrauche beim Bibellesen und 
beim Unterricht in der bibl. Geschichte 
unter steter Hinweisung auf Bibelstellen. 
2 . Aufl. 7 Bl. roy. fol. M. 3 .— 


Soeben iat ersohienen 


Unechtes bei Neiten. 



Von 

Dr. Wilh. Uhl. 

(Göttinger Beiträge zur deutschen 
Philologie. Herausg. von Moritz 
Heyne und Wilh. MüUer. IV.) 
224 8 . gr. 8 «. br. 3 Mark. 
Verlag von Ferdinand Schöningh 
in Paderborn und Münster. 


Preisherabsetzung. 


von I r ~ 

Dr. Kurt Briichmann. 1 StratiuaDii, F. H., a diotionary 

(Heft III der Einzelbeiträge zur allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft.) | of the old euglish lauguage, COm- 

gr. 8. Preis brosch. M. 9.— piled from writings of the 12., 

ProP'. A. H. Sayce AcADEMY-London. July 21 , 88 No. 846 p. 42 : Dr. Bruch- C^aturies. 3rd 

manns book breaks ground in a new direction and awakens questions of the most pro- editiOD. 1878 — 1881. Witb SUpplo- 
found interest Unlike most German works of the kind it is written with French lucidity ment, ibishefigeF Preis 60 M.) 

and the wealth of illustrations it contains gives it an unusual charm. Dr. Br. seeks to * • u* ^ 

rccover the history of the “spiritual efforts” of man ... he has recourse to the litterature Weiteres au/ 

of individual nations and the fully-expresseed thoughts which it enshrines ... For the Marie ltn reise herab. 

Student of language on its psychological side as well as for the Student of lang, on its Das Supplement allein (lOM.)au/ 
more material side, the starting-point of our researches must he the sentence, the fully 0 31. 75 Pf, 

expressed idea . . . It will he seen, that Dr. Bruchmanns book goes not appeal to the ^Ue Buchhandlungen nehmen Be- 
philologist only, hut to the Student of humanity in all its many phases. It is suggestive Stellungen an. 

and stimulating, leading us along a novel path, and from time to time presenting us with < xt -i 000 

nowel conclusions. I Borlin, don 1. ^OV. 1888* 

cfr. Prof. Misteli, Beiliner Philologische Wochenschrift, 29 . Sept. 1888 . } « 9^ Pm 

Prof. V. Henry, „Revue critique“ (Paris), l. Octob. 1888 . ; waiYary A wO«. 
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1889. Literaturblatt fOr Kermaniaohe und romanische Philologie. Nr. 1. (Beilage.) 


rv 


Verlag von LS. EHL ERMANN in Dresden. | 

H. Plate*s 

LEHRBÜCHER. 

Vom Kgl. Preuss. Schul-Kollegium 
speziell empfohlen, in Hunderttausenden 
von Exemplaren im Deutschen Reiche 
und im Auslande verbreitet. 


Nene Erscheinungen und neue Auflagen 

aus dem Jahre 

Verlag yon Gebr. Henninger in Heilbronn. 


ENGLISCH FÜR DEUTSCHE. 

Plate, H., Vollständiger Lehrgang ^r 
leichten^ schnellen und gründlichen Er¬ 
lernung der englischen Sprache, 

Theil I. Elementarstufe nebst Lese- und 
UebungsstOcken. 6 l. verb. Aufl. 
1887 . 8 *. M. 1.60 

Theil n. Mittelstufe nebst UebungsstOcken. 

49 . verb. Aufl. 1887 . 8 ”. M. 2.25 
Theil II. Grammatik für Oberklassen. 

(Neue Bearbeitung der Mittelstufe, 
für LateinschOler bearbeitet). 
37 . Aufl. 8®. brosch. M. 2.lo 

Die Schlüssel zur Elementarstufe 
ä 60 Pf., zur Mittelstufe 6 x M. und 
zur Grammatik für Oberklassen ä 1 M. 
werdeu nur an die Herren Lehrer 
oder auf deren Ordre abgegeben 

Theil m. Schlussstufe. 4. Aufl. (Ganz in 
englischer Sprache). M 2.25 
Plate, Kurzgefasste Grammatik der englischen 
Sprache. 5 . verbesserte u. vermehrte Aufl. 
8 *. kart. M. 1.29 

Plate« Schulgrammatik der englischen Sprache 
fOr höhere Lehranstalten. 2 . Aufl. 8 ®. 
brosch. ^ M. 3 .— 

Plate, Lehrbuch der englischen Sprache för 
Gymnasien, höhere Real- u, Töchter¬ 
schulen, 8 ®. brosch. M. 3 .— 

(Die Bearbeitung dieses Lehrbuchs nach 
der ministeriell vorgeschriebenen Orthographie 
ist in Aussicht genommen^. 

Plate, Sprin^owers from the english 
literature. Mit Wörterbuch. 7 . Aufl. 8 ®. 

M 1 .- i 

Plate, Blossoms from the english literature. ^ 
Englisches Lesebuch för Mittelklassen. Mit 
Wörterbuch. 12 . Aufl. 8 ®. M. 1.20 


Deutsche Literaturdenkmale ’ 

des 18. und 19. Jahrhunderts j 

in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Senffert. 

28. Die Mätresse. Lustepiei von K. G. 
Lessing. Geh. M. 1.30., för Abonnen¬ 
ten M. 1 .— 

29. Briefe über Merkwürdigkeiten in 

der Litteratnr. (Herausgegeben von 
Alexander von Weilen.) Erste und 
zweite Sammlung geh M. 1.80, för 
Abonnenten M. 1.40. (30. Schluss 

nebst Einleitung in Vorbereitung.) 

31. Ueber die bildende Nachahmung 
des Schönen von Karl Philipp Moritz. 
(Herausgegeben von S. Auerbach.) 
geh. M. —.90, für Abonnenten M. —.70. 

In eleg. Leinenband jeder Band 
50 Pf. mehr. Band 29 und 80 nach 
Erscheinen von Band 30 znsammen- 
geb. 90 Pf. mehr. 


Ueber 


Samtnfung fraii5öfif(fiei leudrule. 

iicrausgi geben von 

Karl Vollmöller. 

7. Louis Meigrnt, Lo trettö de la grammöre fran- 
goÄ/.e, nach der einzigf>n Pariser Ausgabe (1550) 
neu herausgegeben von IVend. Foerster. Qeh. 
M. 3. 80. 

8. Jean de Mairet, Sophonisbe mit Eiiileilung 
und Anmerkungen herausgegeben von Karl 
Vollmöller Oeh. M. 2. —. 

9. Jean Antoine d« Balfs Psaultior. Metrische 
Bearbeitung der Psalmen mit Einleitung, An¬ 
merkungen und einem Wörtcrverzeiehniss 
herauBgeg. von Dr. E. J. Groth. Geh. M. 2. —. 


Encyklopädie andMethodologie 


der 


englischen Philologie 

von 

Gustav Körting. 

Geheftet 8 . —. Gebunden 9. —. 

Encyklopädie nnd Mothodoloflc 

der 


dentSChe Volksetymologie ' romanischen Philologie 


von 

Karl Gustaf Andresen. 

Fünfte Auflage. 


Geheftet vii 5. 50. Gebunden M 6 . 50. 


Spralge&rau(^ und Sprucfiridiiigieit 
im Deutsdien 

von 

Karl Gustaf Andresen. 

Fünfte Auflage. 


Geheftet Ak Ö. Gebunden tU 6 . —. 


Gustav Körting. 

' Zusatzheft: Register. — Nachträge 
j zu den Literaturangaben. 
Geheftet A^ 3. —. Gebunden Ai 3. 80. 

{ Mit diesem Zusatzheft ist das Werk 
I vollständig geworden und kostet geheftet 
, Ai 24. —, gebunden Ai 28. 40. Die Preise 
I der einzelnen Th(*ile sind: 

' I. Theil geh. Ai. 4. —, geh. Ai 5.—. 
j II. Theil geh. Ai 1. ,, geb, Ai 8. —. 

IIII. Theil geh. Ai 10. —, geb. 11. 60. 


T VflLCl UUV.U. 1«. aVUII. 0-. m. ^ 

deutsch für ENGLÄNDER. ' L) I G P 8. P I 3. S 


Bibliographie 


Plate, H., German Studies. A complete 
course of Instruction in the German lan-' 
guage. : 

I. Part. 5 tb improved edition. 8 ®. (In 

neuer Rechtschreibung.) M. 2 . - j 

Key to German Studies, First part. 

M. -.60 I 

II. Part 8 ®. M. 2.40 

ENGLISCH FÜR FRANZOSEN. ^ 

Plate, H*, Cours gradue de langue anglaise. | 

I. Cours ^Idmentaire. 14 nie Edition. 8 . 

M. 1.60 t 

II. Grammaire pratique. 5 ™« Edition. 8 ®. 

M. 2.25 

Clef du Cours öl^mentaire et de la 
Grammaire pratique. M. 1.60 

III. Course of instruction. 4 ‘b Edition. 8®. 

M. 2.25 


unserer Sprache. 

Eine Sammlung von Volkausdrücken 

von 

Dr. Franz Sohns. 

Geh. Ai 2. —. 


Schriftsprache und Dialekte 
im Deutschen. 

^filruijf 3 ur SesAiillf der lifalsdifn tSproiif 
von 

Adolf Socin. 

Geheftet Ai 10. —. 


Gnindzüge 


deutsch für FRANZOSEN. 

Plate, H., et de Castres, Cours complet de 
la langue allemande. I. 3 me ^ition. 8 ®. 
rel. M, 3,60 

Plate, H., Guide de la conversation fran^aise 
et allemande h Tusage de Colleges et des 
leqons particuli^res. 15 Bg. 8 ®. 2 ™e Ed. 

M, 2 .- 


der 

deutschen Litteraturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch 

für Schulen und zum Privatgebrauch 

von 

Prof. Dr. G. Egelhaaf. 

Sechste Auflage. 

Mit Zeittafel und Registtr 
Geh. 2 . -. Geb. ^ 2. 50. 


de« 

altfranzösisohen Rolandsliedes 

mit Berücksichtigung nahestehender 
Sprach- und Literaturdenkmale 

von 

Emil Seelmann, 
üeu. Ai 4. (kl. 

Phrases de tous les jours 

par 

Felix Franke. 

Deuxitiiiie öaicion. 

Oeh. Ai 80. 


Ergänzungsheft 

KU 

Phrases de tous les jours 

von 

Felix Franke. 

Zweite Auf luge. 

Oeh. Ai -. 80. 


Die 


deutschen Neupliilologentage. 

Rückblicke und Wünsche 

von 

Richard Mahrenholtz. 

Üöli. Ai —. GU. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Ln Jahr 1888 erschienen: 

Französische Studien 

herausge^eben tou 

G. Körting nnd E. Koschwitz. 

Abonnementspreia für den Band von ca. 30 Bogen M 15. —. 

VI. Band. 

2 Heff. Per Restiaire divin des Ouillaume le Clerc. Von Dr. Max Friedrich 
Mann, Einzelpreis geh. oHi 3. 60. 

.3. Hefe (Schluss). Die realen Tempora der Vergangenheit im Französischen und 
den übrigen romanischen Sprachen. Eine syntaktisch-stylistische Studie von 
Johann Vising I. Latein — Portugiesisch — Spanisch — Italienisch. Einzel¬ 
preis geh. Ji. 4. 70. 



Englische Studien 

hcrausgegeben vou 
Prof. Dr. Eugen Kölbing. 
Abonnementspreis für den Band von ca. SO Bogen tM 15. — 
XI. Band 2. Heft. Einzelpreis geh. 6 . 20. 

— 3. Heft. Einzelpreis geh. M b. . 

XII. Band 1 . Heft. Einzelpreis geh. M ö. 50. 

— 2. Heft. Einzelpreis geh. M 5. 50. 


In Commission wurde uns Obergeben: 

C. CHABÄNEAÜ: 


SUR 


LA LANGÜE ROMANE 

DU MIDI DE LA FRANCE 

Oü 

LE PROYENgALE. 


Internationale Zeitschrift 


für I 

allgemeine Sprachwissenschaft. ! 

Unter Mitwirkung der Herren L. Adam in Rennes, G. J. Ascoli in Mailand,’ 

F. A. Coelho in Lissabon, 0. Donner in Helsingfors, H. L. Fleischer und! 

G. T. d. Gabelentz in Leipzig, A. S. Gatschet in Washington, R. Lepsius 
in Berlin. A. Leskien in Leipzig, G. Mall er y in Washington, F. A. March in 
Easton, F. von Miklosich und Friedrich Müller in Wien, Max Müller 
in Oxford, G. Oppert in Madras, H. Paul in Freiburg, A. F. Pott in Halle, 
W. Radi off in Kasan. L. de Rosny in Paris, A. H. Sayoe in Oxford, W. 
Scherer and H. Steinthal in Berlin, J. Storm in Ohristiania, J. Vinson in 
Paris, W. D. Whitney in Neu-Haven, W. Wundt in Leipzig und anderer Ge¬ 
lehrten des In- und Auslandes 

begründet und herausgegeben von 

F. Techmer. 

Ahonnementspreis für den Band von 2 Theilen M 12. 
lY. Band 1. Hälfte. Mit 1 Stahlstich, 2 Tafeln and 8 Figuren. Einzelpreis 

geh. M 7. 50. 


Verlag d. Weidmannschen Buchhandlung 
in Berlin. _ 

Schriften 

zur 

Q ermanischen p hilologie 

heransgogehen von 

Dr. Max Roedlger. 

a. o. Professor an der Universit&t Berlin. 

Erstes Heft 

Karolingische Dichtnngen 

untersnoht von Ludwig Traube. 

8 «. (161 S.) 5 Mark. 

Zweites Heft 

her Satzban des althocb* 
deutschen Isidor im Verhält* 
nis znr lateinischen Vorlage. 

Ein Beitrag zur deutschen Syntax 
von Max Rannow. 

8 ®. (X u. 128 S.) 4 Mark. 


Zu beziehen daroh jede Buchhandlung. 


Literariache Anstalt, Ratten A Loenlng, 
in Frankfurt am Main. 

Reu erschienen und durch alle Buch¬ 
handlungen zu beziehen: 

Goethes Antheil 

an 

Lavaters 

Physiognomischen 

Fragmenten 

von 

Eduard v on de r Hellen. 

Mit einigen dreissig Abbildungen, 

darnnter drei bisher unbeachtete 
Goet he-Bild nisse. 

Preis in elegant er Auss tattung 6 Mk.— 

über diese höchst inteiessante und für dis 
Goethe-Forschung besonders wichtige Arbeit 
liegen uns bereits eine Heihe von Zuschriüeo 
der hervorragensten Litterarhistoriker, insbe¬ 
sondere der Koryphäen der Goethe,-Forschung 
vor, welche sämtlich des uneingesehränkten 
Lobes voll sind und das Buch su den vorettg- 
lioberen Leistnngen der neuen Generalien 
rechnen. 


LES BIOGRAPHIES 

DES 

TROUBADOURS 

en langue provengale 
publikes int^gralement 
ponr la preroi^re fois 

avec une introduction et des notes äc- 
compagn 6 es de textes latins, proven^aux, 
Italiens et espagnols conoernants ces poötes 
et suivis 

d'un appendice 

contenant la liste alphab^tique des auteurs 
provengaux aveo Tindioation 
de lenrs oeuvres pabli4es on in^dites et 
le r4pertoire mdthodique des ouvrages 
anonym t's de la litt^ratnre provengale 
depuis les origines jusqu’ä la fin du 
quinziäroe si^cle. 


oRiGiNE ET Etablissement 

DE 

L’ACADEMIE 
DES JEÜX FLORAUX 

Extraits du Manuscrit inedit 

des 

Leys d’Amors 

publi^s 

Avec une introduction, des notes et une 
table a]phab 6 tique des poätes de P^oole 
de Toulouse. 


Der Preis dieser drei Schriften, welche 
nur zusammen abgegeben werden, ist 30 
francs = 24 Mark. 

GEBB. HENNINGEB, 

HeUbrann a. iV. 
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Zor Erleichterung des Bezugs 


' Soeben sind im Unterzeichneten Ver- 
' läge erschienen: 


von 

Sammliangen 

und von vollständig erschienenen 

Jahrgängen von Zeitschriften 

machen wir nachstehendes Angebot, indem wir uns Vorbehalten, das¬ 
selbe ganz oder theilweise zurückzuziehen, sobald die für diesen Zweck 
bestimmten, grossentheils. nur noch geringen Vorräthe vergriffen sind. 

Es ist daher nur bei baldiger Bestellung auf die Möglichkeit 
der Lieferung zu den beigesetzten Preisen zu rechnen; die Lieferung 
kann durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes geschehen. 

Die in Klammern stehenden Preise sind die gewöhnlichen Laden- j 
preise, welche für den Bezug einzelner Bände in Geltung hleiben. 

Bibliothek. Altfranzösisohe, herausgegeben von Dr. W e n d e 1 i n 

Foerster. | 

Band I bis X zusammengenommen geh. (M. 63. für M. 50. —.' 

(1. Chardry. — II. Karls Reise. — III. Octavian. — IV. Lothr. 

Psalter. — V. Lyoner Yzopet. — VI. VII. Rolandslied. — VIII. 

Orthog. gallioa. — IX. Adgar's Leg. — X. Commentar z. d. ä. f. 
Sprachdenkm.) 

Band 1 bis V zusam mengenommen geh. (M. 26. 80) für M. 20. —. 


Französische 

Syntax 

des XVII. Jahrhunderts. 

Von 

A. Haase. 

gr. 8». 285 S. Preis 7 Mark. 


Neufranzösische 

Formenlehre 

nach ihrem Lautstande 

dargestelU von 

E. Kosebwitz. 

Preis 1M. 60 Pf. 

Jede gute Buchhandlung des In- and 
Auslandes ist in der Lage, diese BQcher 
zur Ansicht vorzulegon. 

Oppeln, 1888. 

Eugen Franok’s Buohhandlung 


Litteratnrdenkmalc. Deutsche, des 18. und 19. Jahrh. In Neu¬ 
drucken herausgegeben von Bernhard Seuffert. 

Band I bis S^IV geb. zusamroengenomroen (M. 37. 10) für M. 28. —. 

„ I bis XII , „ (.M. 15. 20) für M. 12. 

Band XIII bis XXIV geh. , (M. 21. 90) für M. 18. -. 

Auch gebundene Exemplare können geliefert werden mit dem 
bekannten Aufschlag von 50 Pf. für jeden Band (Band VII 
und VIII zpsammengeb. 90 Pf.). 

Saromlnng französischer Neudrncke hcrausgegeben von Karl V o Il¬ 
möl 1 e r. 

Band I bis VI zusammengenommen (M. 14. 60) für M. 12. 

(I. De Villiers, Le Festin de Pierre. — II. Armand de Bourbon 
Traitö de la oomedie. — III.—VL Garnier, Les tragedies) 

Literatnrblatt für germanische and romanische Philologie heraas¬ 
gegeben von Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann. Er¬ 
scheint von 1880 an in monatliohen Nummern 4^ von oa. 32 Spalten; 
Abonneroentspreis pr. Semester von 6 Nummern M. 5. —. 

Jahrg. I bis III (1880-* 1882) zusaromengen. (M. 30. —) für M 20. —. 

Jahrg. IV bis VI (1883—1885) znsammengen. (M. 30. -) für M. 22. 50. 

Jahrg. IV bis VIII (1883—1887) zusammengen. (M. 50. -) für M. 35. 

Jahrg. I bis VI (1880—1885) zusammengen. (3f. 60. —) für M. 35 —. 

Jahrg. I bis VIII (1880—1887) zusammengen. (M. 80 —) für M. 45. —. 

Studien, Englische. Organ für englische Philologie unter Mit- 
berüoksiohtignng des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 
Heraasgegeben von Dr. Fngen Kölbing. 

Abonnementspreis M. 15. — pr. Band. 

Band I—IV (1877—1880) znsammengenommen (M. 60. ) für M. 47. 50. 

Band V—VIII (1881—1883) zusammengenommen (M. 60. —) für M. 52. 50. 

Band V—X (1881—1885) zusammengenommen (M. 90. —) für M. 75. —. 

Band I—VIII (1877—1883) znsammengenommen (M. 120. —) für M. 95. —. 

Band I—X (1877—1885) zusammengenommen (M. 150. —) für M. 115. —. 


(Georg Maske.) 


Soeben ersohienen und werden auf 
Wunsch gratis und franco versandt: 

Katalog 47. Linguistik. I. 

Allgemeine und vergleichende 
Sprachwissenschaft. Französisch. 
Italienisch. Spanisch und Portu¬ 
giesisch. Semitische Sprachen. 
1296 Nummern. 

Katalog 48. Linguistik. H. 

Alt- u. Mittelhochdeutsch. Gothisch. 
Deutsche Sprachwissenschaft. Eng¬ 
lisch. Lettisch, Litauisch und 
Preussisch. Skandinavische und 
Slavische Sprachen. 1387 Nummern. 

Diese Katuloge enthalten neben vielen 
gesuchten und wcrthvollen Werken eine 
grosse Anzahl nie in den Handel ge¬ 
kommener Schriften; Dissertationen, Ha- 
bilitations- u. Festschriften, Programm- 
abhandlungen etc. 

Königsberg %. Pr, Wilh* Koch* 

Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 


Studien, Französische. Herausgeg. von O. Körting und Ed. 

Kosohwitz. 

Abonnementspreis M. 15. — pr. Band (der II. Band nur M. 12. —). 

Band I (1881) oomplet (M. 15. -) für *M. 10. 

Band II (1881) Mahrenholtz, Moliöro's Leben n. Werke (M. 12. — einzeln 

nicht ermnssigt) 

Band HI und IV (1882—1884) complet (i M. 15. —) für je M. 12. - . 
Band V (1886) complet (Bf. 15. - einzeln nicht ermässigt) 

Band I. III. IV znsammengenommen (M. 45. ) für M. 30. —. 

Band I. III. IV. V zusammengenommen (M. GO. — ) für M. 42. 50. 

Band 1—IV zusammengenommen (M. 57. —) für M. 40. —. 

Band I —V znsammengenommen (M. 72. -) für M. 52. 50. 

Spedelle Verzeichnisse stehen zu Diensten. 

Heübronn. GEBR. HENNINGER. 


ALMANIA. 

’Q I A E i 0 N. 

VERSUS CANTABir.ES ET MhlMORlALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Vuswahl der beliebtesten Studenten- und V'olks- 
lieder für Commers und Hospiz, Turnplatz und 
»Vanderfahrt, Kränzchen und einsame Recreation 
von 

FRANZ WEINÄATJFF. 

I. Heft: geh. M. z. — 

3 . Heft: geh. M. i. So. 

Vollständig in t Leinenband M. 3. 50. 
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ersten Anfängen bis zur Renaissance. Das Verständniss 
der Texte soll durch eine Uebersetzung aller Stücke bis 
zum Ende des XII. Jahrhunderts, sowie durch ein Wörter¬ 
buch, in welchem alle Formen und Bedeutungen ange¬ 
geben sind, erleichtert werden. 

Man wird in einem solchen Buch keine selbständige 
Förderung der Wissenschaft suchen; es genügt, wenn 
die Auswahl der Texte eine gute ist, und deren Ver¬ 
ständniss in ausgiebiger Weise vermittelt wird. Mit der 
Auswahl, welche der Verfasser getroffen hat, kann man 
sich im Grossen und Ganzen zufrieden erklären. Vielleicht 
hätte Einzelnes von den älteren Texten, die ja inhaltlich 
ohne Interesse sind, wie auch die Psalmenübersetzung, 
wegbleiben und dafür eines der von G. Paris veröffent¬ 
lichten Lais, eine Erzählung aus der Vies des peres und 
ein Fabliau aufgenommen werden können. Doch auch 
so bietet das Buch eine gute Uebersicht über die fran¬ 
zösische mittelalterliche Literatur. Allein dies ist kein 
Verdienst des Herausgebers, der weder die Auswahl j 
selbständig getroffen hat, noch auch in seinen lieber- | 
Setzungen und seinem Wörterbuch auf eigenen Füssen 1 
steht. Die Texte seien hergestellt, so gibt die Vorrede 1 
(p. lUlI) an, ‘d’apr^s les meilleurs editions fran^*aises 
et alleraandes et en particulier pour une partie du 
XII® s i ^ cl e d’apres rexcellente Chrestomathie de Bartsch*. 
Thatsache ist, dass fast die ganze erste Hälfte der mit- 
getheilten Texte aus Bartschs Chrestomathie (4. Aufl.) 
mit sammt den darauf bezüglichen Partien des Wörter¬ 
buches entnommen ist, und dass die Wahl der übrigen 
Denkmäler, wie ilire Anordnung zeigt, durch Bartsch 
beeinflusst ist. Vielfach hat der Hrsg, allerdings die 
ersten und letzten Verse der bei Bartsch gegebenen 
Stücke fortgelassen, so dass das Verhältniss verdunkelt 
wird. Oft sehr unmotivirt. So ist aus dem Alexander¬ 
fragment abgedruckt, was die drei ersten Lehrmeister 
unterrichten; die Strophe aber, in welcher von dem 
4. und 5. die Rede ist (die letzte bei Bartsch) fehlt. 

Der Text folgt in dieser ersten Hälfte dem von 
Bartsch sklavisch genau. So wenn Eide pro Christian 
poWo, i n avant, dift, franit, Eulalia non für nojit, ezo 
für czo, Alexis lingol noch immer statt liqon geschrieben 
wird. Einzelne Abw'eichungen, wie II (Eul. 13) für das 
richtige El, refused Passion (S. 8, V. 1) für richtiges 
refnded sind wohl unabsichtliche Aenderungen. In den 
Eiden ist allerdings eine neue Emendation, die jedoch 
unterdess schon wieder als nicht haltbar nachgewiesen 
worden ist, in aiudha er aufgenommen worden. 

Die Uebersetzung ist nicht immer genau. Die erste | 
Zeile der Eide: pro Christian poblo et nostro commun I 
salvament ist nicht genau durch pour le peuple chritien * 
et notre commun salut wiedergegeben, da Christian } 
pohlo und nostro commun correspondiren und ersteres | 
also von salvament abhängig ist. Eulalia: ElV ent adunet 
SHon element ist mit Elle, int ir i eurem ent, rassemble 
sa force wiedergegeben, indem der Hrsg, offenbar enz 
(intus) statt en im Wörterbuch aufgesucht hat. Im ! 
Glossaire steht denn auch ent = intus, allerdings mit 
der richtigen Uebersetzung de lä. Die Uebersetzung 
von li roveret tolir lo chief mit il lui fait 6ter le 
chef ist nicht genau. Noch merkwürdiger ist das Miss- j 
verständniss in der Passion (V. 8), wo cum lo sangs 
mit avec le sang wiedergegeben wird, weil der Hrsg. | 
statt bei Bartsch unter com nachzusehen, sich latein. , 
cum als Etymon zurechtlegte. Im ‘Glossaire* fehlt aller- | 
dings dieses interessante cum = avec. Wie unselbstän- i 


dig die Uebersetzung^übrigens gearbeitet} ist, mag man 
aus folgenden beiden zufällig herausgegriffenen Stellen 
sehen, an welchen Bartsch im Wörterbuch mehr den 
Sinn als genau den Wortlaut wdedergibt. S. 112, Z. 4, 5 
ist chcä pasmee a ca s desus le paviwent mit B. über¬ 
setzt: eile tomba pämSe ä terre sur le pave und ib., 
Z. S ne les regarde ne tient plait mit II ne donne 
ni un regard ni une parole, während tenir plait rich¬ 
tiger ‘sich auf keine Discussion einlassen* bedeutet. 

Das ‘Glossaire* beruht, wie schon erwähnt, auf 
Bartschs Wörterverzeichniss. Wo der Hrsg, abweicht, 
ist es meist nicht zu Gunsten der grösseren Richtigkeit. 
So wenn abusion mit peine inutile statt wie bei Bartsch 
mit abns, acertes mit mais statt mit certes, adenz mit 
couche sur les dents statt mit prosternS, aduri mit 
terrible statt mit fort, al ajorner mit au rendezvous 
statt mit ‘Tagesanbruch* (B. übersetzt nur das Verbum 
commenrer ä faire jour) wiedergegeben wird. Oefters 
ist auch die fiu* die betreffende Stelle passende Bedeutung 
von denen bei Bartsch gegebenen weggeblieben. So bei 
engins (p. 262) die für die Stelle aus Villehardouin 
(p. 153, Z. 7’) allein passende Bedeutung machines de 
guevre, wobei nur die beiden ersten von B. gegebenen* 
Uebersetzungen esprit, ruse sich finden, die aber hier 
nicht anwendbar sind. 

In den Stücken, welche Bartsch nicht entnommen 
sind, lässt deim das Wörterbuch auch meist bei allen 
seltneren Wörtern im Stich. Einige zufällig ausgewählte 
Seiten zeigen dies. So fehlen S. 186 Ades und moute- 
plient, S. 189 festus, S. 190 gambons, S. 191 cupon, 
vitaille, S. 230 granterre, boillon, charniers; andere 
sind falsch übersetzt. 

Selbständig im ‘Glossaire* sind allerdings die bis¬ 
weilen zugefügten Etymologien; bei einem grossen Theil 
der Wörter fehlen dieselben. Bei einigen soll durch ein 
in Klammern gesetztes Fragezeichen wohl angedeutet 
werden, dass das Etymon noch nicht bekannt sei. Dies 
gilt jedoch hei Wörtern wie ahafi, alne, baldur, cour- 
roucer u. a. nur für den Herausgeber. Dasselbe gilt 
von den meisten Etymologien der zahlreicheren Wörter, 
bei denen kein Fragezeichen steht. Auch die angeführten 
Etymologien (meist wird nur das klassisch lateinische 
Wort gegeben, was sich ja für Schulen empfehlen mag 2) 
sind nicht immer unbedenklich. So tune für adonc, 
baccalarem — basselette, bor — bona hora, doch muss 
die Sorgfalt des Hrsg.’s hierin im grossen Ganzen an¬ 
erkannt werden. 

Es mag von juristischem Standpunkt aus vielleicht 
zweifelhaft sein, ob hier die Literarconvention über den 
Schutz geistigen Eigenthums zur Anwendung gebracht 
werden könne, von wissenschaftlichem Standpunkt aus 
aber muss energisch protestirt werden gegen ein solches 
Ausnutzen und Ausbeuten fremder Leistungen, welches 
nur in eigenem Unvermögen seinen Grund hat. 

Giessen, 22. März 1888. Ed. Schwan. 


Alikandre doo Pont’s Roman de Mahomet. Ein altfran¬ 
zösisches Gedicht des XIII. Jahrhunderts neu herausge¬ 
geben von Boleslaw Ziolecki. Oppeln, Maske. 1887. 
XLVII, 82 S. 8. M. 3. 

Eine neue Ausgabe des 1258 zu Laon verfassten 


' Zu tadeln ist zumnl an einem Schulbuch, dass für die 
Bequemlichkeit des Gebrauchs nichts durch Zählung der Zeilen 
oder Verse gethan ist. 

• Doch ist ein heeuis (coquere), heneir (dicere), confea 
(fateor) nicht genügend verständlich. 
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Romans de Mahon ist zwar dankenswerth, insofern als 
die ältere Ausgabe Francisque Michels vom Jahre 1831 
längst vergriffen ist; doch zeigt der Text der neuen 
Ausgabe, obgleich mehrere Gelehrte daran collaborirten 
(nach S. VIII), gegen den der vorigen geringen Fort¬ 
schritt. Besser gelungen scheint mir die Einleitung, 
welche das dem Herausgeber zugängliche Material über 
die Quellenfrage und was damit zusammen hängt in 
gewissenhafter Weise verwerthet. Niemand wird es ihm 
zum Vorwurf machen, wenn ihm von der einschlägigen 
Literatur Einiges unbekannt geblieben ist. Dahin reclme 
ich nicht den Artikel Garcin de Ta-ssys im Nouveau 
Journal asiatique IX, 268—273, der kaum etwas Neues 
lehrt und vielleicht nur zufällig unerwähnt blieb; wohl 
aber die zum Theil lehrreichen Angaben von Prutz, 
Kulturgeschichte der Kreuzzüge S. 514—7 (Prutz hält 
freilich das von Du Meril herausgegebene lateinische 
Gedicht für ungedruckt), ferner die Storia di Maometto 
e della sua legge, die Zambrini 1858 herausgab (Zam- 
brini, Opere volgari a stampa, 4. Aufl., S. 974), das 
Polychronicon des Ranulph Higden Buch V Kap. 14 
(ed. Lumby Bd. VI S. 14—50, wozu S. IX—XI der 
Einleitung gehört), die Chronik des a Thymis, für welche 
ich mich freilich nui* auf den Compte-rendu des seances 
de la Commission royale d’histoire, Brüssel 1844, IS. 165 
berufen kann. Die Sage, der zu Folge Mahomets Sarg 
frei in der Luft schwebt von Magneten gehalten, findet 
sich noch bei D’Aubign^, Tragiques VII: Lä cette cara- 
vanne et bigotte et badine Adore Mahomet dans le fer 
estendu, Que la voute d’aymant tient en l’air suspendu. 

Merkwürdiger Weise ist von Allen, die in den 
letzten Jahren über den Roman de Mahon geschrieben 
haben, eine Notiz übersehen worden, die zur Datirung 
der Handschrift dienen kann. Diese Notiz findet sich 
am Schluss des Veilchenromans (S. 310 der Ausgabe 
Michels) und besagt, dass dieser Roman im Februar 1284 
(also 1285 neuen Stils) geschrieben ist. Dann wird der 
Roman de Mahon noch in demselben Jahr in die Hand¬ 
schrift eingetragen worden sein. 

Den Schluss des Romans bildet die Legende von 
den drei unauslöschlichen Kerzen, die in Bethlehem an 
der Geburtsstätte des Heilands brannten. Später hat 
man diese Legende dadurch erweitert, dass man die be- 
rülimte Chandelle d’Arras als vierte hinzuftigte. So findet 
sich die Legende in dem Roman de la Belle Helene (bei 
Douhet, Dictionnaire des Legendes Sp. 562—3). 

Von dem, was ich an Zioleckis Text zu corrigiren 
fand, ist Vieles bereits von Gaston Paris (Romania XVI, 
588) verbessert worden. Ich trage zu seinen Berich¬ 
tigungen die folgenden nach. 

Der Verf. erstrebt den leonymen Reim. Es wäre 
also zu erwägen ob nicht 236 genillons (vgl. 1435), 
303 pisson, 933 desherites, 1560 abrive zu schreiben 
ist. Die Form pramis scheint durch mehrere Reime 
. gesichert (337. 878. 1097). 

Die Ueberschrift musste nach Michels Facsimile De 
Mahommet (statt Mahomet) lauten. — V. 13. Dass in 
der Handschrift hier ein neuer Absatz beginnt, durfte 
nicht verschwiegen werden. — 19 lies ert de s^abbeie\ 
denn das dumpfe e fällt bei unserm Dichter im Inlaut 
nicht aus. — 231. Der Singular husche steht oft mit 
collectivem Sinn (Beispiele bei Littre s. v. büche), ist 
daher nicht in busches zu ändern. — 243 setze Komma 
nach riens, — 295. Das Semicolon ist in ein Komma 
zu verwandeln. — 297. mos ist natürlich flectirte Form 


von matf nicht von mal, wie der Herausgeber glaubte 
(vgl. Der Roman de Mahomet, eine sprachliche Unter¬ 
suchung von R. Petei*8, besprochen von B. Ziotecki, 
Greifswald 1886, S. 18. 23). — 318. Der Punkt hinter 
vaut ist zu tilgen. — 333. Gt/u] Juiu. — 337 est^ ert, 
— 339 lies resuscita, ähnlich 934. — 348 plente ] efi 
he {avoir ist Substantiv, prendre en he der ständige 
Gegensatz zu pretidre en gre), — Hinter V. 401 ist 
Komma zu setzen. — 434. Obwohl assenes dem Sinne 
genügt, empfiehlt doch der leonyme Reim (; parettUs) 
und die Vorliebe des Dichtei*s für das Verbum (649. 
757. 1031) assentes, — Hinter 465 ist Komma, hinter 
467 ist Punkt zu setzen. — 471. Michel gibt andere 
Lesart an. — 491 lies Jit, 492 pourßt, — 526. G. Paris 
will hons in bons verwandeln und lesen : ne me seroit 

ja mais bons. Mir ist dieses Substantiv bon nur mit 
dem Possessiv und ohne den Dativ des Personale be¬ 
gegnet, z. B. se n\st mes boins Huon 103. Ich deute 
seroit als sieroit, halte es also für das Condicionale 
des Verbums seoir, womit jede weitere Aenderung als 
überflüssig erscheint. — 632. Statt des Semicolons ist 
Komma zu setzen. — 634. Das Komma ist hinter laissies 
statt hinter los zu setzen. — 637. Das Komma hier ist zu 
streichen und hinter mort 638 zu setzen. — 697 maudi ] 
maudist. — 730 maistre ] meisme. — 782. Zu dem Aus¬ 
druck Fer re ist Tobler, Verblümter Ausdruck S. 29 (in den 
Sitzungsber. der Berliner Akademie 1882) zu vergleichen. 
Einen Ort Ferrato gibt es in Italien nicht. — 918. Man 
schreibe enseigne as Juius und vgl. 333. — 933. Komma 
vor dont das sich auf siens bezieht. — 952 setze Gänse- 
füsschen am Schluss. — 954. G. Paris will die hand¬ 
schriftliche Lesart Pour chon que la gens cranche ja 
beibehalten. Indessen fällt in der Sprache des Dichters 
das dumpfe e nicht aus. Ich vermuthe creant ja mit 
leonymem Reim zu manja, — 1029. G. Paris will hier 
eine Lücke annehmen; indessen genügt es 1030 Par 
droit in Ja dois zu ändeni, um einen befriedigenden 
Sinn herzustellen. — 1102. Die Gänsefüsschen fehlen. — 
1147. Mahons] Mahommes, — 1215. Das n von nest 
ist später zugeschrieben; wenn man es weglässt, wird 
die Aenderung G. Parisens unnöthig. Auch spricht die 
lateinische Vorlage gegen Paris. — 1297. faint] saint 
vgl. 1861. — 1335 lies sages. — 1355 setze Punkt 
statt Fragezeichen. — 1390. 1391. Die Form dix ist 
sicher vom Herausgeber falsch gebildet. — 1460. cou- 
stumes]estones, — 1461. ki]k'i/. — 1495. envoit] 
Venvoit. — 1540. ?w/s; Komma gehört 

nach 1539, nicht nach 1540. 1541. — 1550. que]qu*a-, 
s*ont]sont. — 1669—70 etwa quant armes de pris 
Vous aves et Vusage apris. — 1705. Par sens ] Presens 
vgl. 1721. — 1770. Sajetes]Saietes. — 1842. Ein 
Komma gehört nach esgarde. — Der Punkt hinter 1882 
ist zu streichen und hinter 1885 Semicolon zu setzen. — 
1895. Die Aenderung des Herausgebers zerstört den 
leonymen Reim. Lies grant painne en a, — Setze 
Komma nach 1911, Semicolon nach 1912, und schreibe 
1913 Sa gens Wa ialent que Votrie (Komma nach 
otrie). — 1943. Eine Silbe fehlt. Schreibe Qui la la 
lampe, — 1954. Ensi se fait et se fera, — Hinter 
1969 ist Komma zu setzen statt hinter 1968. 

Halle, 13. Sept. 1888. Hermann Suchier. 

Les ennemis de Ghapelain par Tabbö A. Fahre. Paris, 

Ernest Thorin. 1888. XI, 725 S. 8. M. 8. 

Obwohl Ghapelain durch sein Testament dafür ge¬ 
sorgt zu haben glaubte, dass seine Bibliothek und sein 
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handschriftlicher Nachlass bei seinen Erben zusamraen- 
behalten würde, sind doch seine Bücher und die Briefe 
seiner Correspondenten verloren gegangen. Glücklicher¬ 
weise aber ist das, was er les registres originaux de 
mes lettres nannte (die Copieen der von ihm gescliriebeuen 
Briefe), zum grössten Theile erhalten geblieben. Fünf 
Bände von je etwa 1000 Seiten enthalten diese Abschriften 
aus der Zeit von 1632—41 und 1658—73. Bis vor 
w'enigen Jahren war daraus nur das Wenige zugäng¬ 
lich, was Camusat in den Melanges de LitUratiire 1726 
veröffentlicht hatte. Jetzt hat in der Colledion de 
docnments inidils snr Vhistoire de France Tamizey de 
Larroque unter dem Titel: Lettres de Jean Chapelain 
ungefähr die Hälfte der Briefe (über 1000) abgedruckt 
(1880—83), dieselben mit Auszügen aus den übrigen 
begleitet und mit einem reichen Commentar versehen. 
Auf diesem Werk beruht das Buch Fabre’s, wie der 
Verfasser dankbar anerkennt. 

Die Feinde Chapelains sind Liniere, La Mesnardiere, 
der Abbe de Marolles, Costar, Menage und Boileau. Sie 
sollen dargestellt werden, nicht in ihrer literarischen 
Bedeutung überhaupt, sondern blos mit Rücksicht auf ' 
ihre Stellung zu Chapelain; mit anderen Worten: die- ' 
jenigen Briefe Chapelains, welche sich mit seiner lite¬ 
rarischen Gegnerschaft beschäftigen, sollen an der Hand 
der Werke dieser Gegner und der zeitgenössischen Nach¬ 
richten, die wir über sie haben, erklärt werden. Fahre 
ergänzt also gewissermassen den Commentar, den bereits 
Tamizey de LaiToque geliefert hat, nach einer bestimm¬ 
ten Richtung hin, indem er Chapelains Briefe fiir jeden 
einzelnen Gegner, in der angeführten Reihenfolge, vor¬ 
nimmt und erklärt. 

Nun will ich nicht leugnen, dass Chapelains wirk¬ 
liche Bedeutung als Prosaiker und Kritiker und seine 
dominirende Stellung in allen Fragen der höfischen Li¬ 
teratur eine zusammenhängende monographische Dar¬ 
stellung seiner literarischen Händel wohl rechtfertigt, 
obschon von denselben kaum das Wort gelten kann: ex 
privatis odiis res publica crescit. 

Aber zu einem Werke von 700 Seiten reicht der 
Stoff nicht aus! Das Buch Fabres ist denn auch von 
einer phänomenalen Prolixität, von einer Geschwätzig¬ 
keit, welche die Geduld des Lesers auf eine harte Probe 
stellt. Alles wird ab ovo behandelt und die Briefe Cha¬ 
pelains und Anderer werden in einer Fülle abgedruckt, 
als ob sie Inedita w'ären. 

An wen wendet sich denn ein solches Buch? Wer 
mit der Literatur des XVII. Jahrhunderts nicht vertraut 
ist, dessen literarhistorisches Interesse reicht walirhaftig 
nicht aus, um die Eifersüchteleien des Herrn Chapelain 
auf 700 Seiten zu studiren, und wer sich mit der Li¬ 
teratur der Jahre 1632—73 hinreichend beschäftigt hat, 
um von einem solchen Specialwerk angezogen zu werden, 
der bedarf all der elementaren Unterweisung nicht melir, 
die hier vor ihm ausgebreitet wird, und er bedankt sich 
für dieselbe namentlich dann, wenn sie ebenso unrichtig 
ist, wie sie anspruchsvoll auftritt (cf. was pag. 399 f. | 
über Moli^res Tartufe vorgetragen würd). | 

Der Mangel an Strenge und Kritik, der in dieser | 
Vermengung von Mittheilensw'erthem und längst Be- | 
kanntem zu Tage tritt, zeigt sich auch sonst in der j 
ganzen Oekonomie des Buches. Der Verfasser kann sich 
nichts versagen. Die geringfügigste Notiz scheint ihm . 
zu breitester Mittheilung willkommen; jeder Name dient j 


ihm als Vorwand zu einer Digression. Und all das wird 
nicht in die Noten verwiesen (die nur Büchertitel und 
Geburtsdaten etc. enthalten), sondern im Text selbst 
breitgetreten ; z. B.: 

Chapelain spottet in seinem Brief an Heinsius vom 
20. October 1665 über die In Diogenem Laertium 
observationes et emendationes seines Gegners Manage. 
Er beschuldigt ihn des Plagiates an Casaubonus und 
behauptet, Menage habe nichts als chicanes grammati- 
cales geliefert. — Das Erste, w^as der Erforscher von 
Chapelains literarischen Händeln hier zu thun hatte, war, 
zu imtersuchen, ob die Anklage, die hier gegen Manage 
erhoben wird, begründet ist. Tamizey de Larroque hat 
in seinen Noten (11, 372 f.) den zw^eiten der Vorwürfe 
bereits zurückgewiesen; über denjenigen des Plagiats 
wagt er sich nicht auszusprechen. Statt dass Herr F. 
seinen Vorgänger hier durch eigene Forschung ergänzt, 
schweigt er sich über die Berechtigung beider Vorwürfe 
aus (564—576), so dass er uns über das Wesent¬ 
liche , d. i. über den Charakter des Streites, über die 
Kampfweise Chapelains, weniger lehrt als jener. Dafür 
füllt er die Seiten mit Anecdoten aus den Menagiana 
über die Entstehung der Observationes ; eine Bemerkung 
über den Dichter Ravaud wird an den Haaren herbei¬ 
gezogen (568), und da die Menagiana den Arzt Pierre 
Petit erwähnen, so wird der Anlass benutzt, um auf vier 
Seiten Text (571—575) die Frage des Geburtsjahres 
desselben zu erörtern. Man sieht: Digressionen, ^e im 
besten Falle in die Noten gehörten, ersetzen die Be¬ 
handlung der Hauptfrage. — 

Herr F. ist in der Literatur des Zeitraumes wohl 
belesen; er hat viele interessante Notizen gesammelt. 
Er hat das Material zu einem Buche über Chapelains 
Fehden beisammen — aber er hat es nicht ver¬ 
arbeitet. Er hat nicht ein wohnliches Gebäude er¬ 
richtet, sondern er hat das Baumaterial roh und unbe¬ 
hauen aufgethürmt und das so entstandene Monstrum mit 
allerlei oft zweifelliaftem Schmuck versehen, um vor dem 
Auge des flüchtigen Beschauers die Spalten und Uneben¬ 
heiten des Baues zu verbergen. Dieser Schmuck besteht 
in der prolixen Rede des Herrn Verf., welche all die 
Notizen unter einander verbindet. 

Da diese Notizen, Citate, Brieffragmente etc. auch 
da gehäuft erscheinen, wo ihre Häufung durchaus nichts 
Neuea lehrt (wie z. B. über die Lobgierde Chapelains, die 
M^disance Menages), so werden auch die Reflexionen des 
Verf.’s, die jede einzelne begleiten, eintönig und zur 
simplen Wiederholung. Aber auch die Notizen selbst 
wiederholen sich. Ich will davon nicht reden, dass ge¬ 
legentlich eine Anmerkung repetirt erscheint (15‘^ und 
134‘; 212' und 225’ etc.), aber Wiederholungen von 
Textstellen wie 471 neben 458, 493 neben 32 f., 613 
neben 296, 694 neben 663 u. ä. illustriren den oben 
gerügten Mangel an Verarbeitung ebenso sehr, wie der 
Umstand, dass die chronologische• Reihenfolge der Er¬ 
eignisse in deren Besprechung oft ganz unnöthigerweise 
vernachlässigt ist. Der Leser muss dies um so unan¬ 
genehmer empflnden, als die zahllosen Digressionen es 
ilim schon schwer genug machen, dem Gang der Er¬ 
zählung zu folgen. 

Wenn Herr F. eine strengere Sichtung seines Stoffes 
und eine grössere Zucht der Darstellung etwa deswegen 
vermieden hat, um dem Vorwurfe der Pedanterie zu 
entgehen, so fürchte ich, dass er vom Regen in die 
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Traufe gerathen ist, denn er hat nun kokett ein schwer- | 
fälliges und wohl auch langweiliges Buch geschrieben, i 
Es steht im Banne seines Helden Jean Chapelain. 
Bern, 14. April 1888. H. Morf. : 

Morf, H., Die sprachlichen Einheitsbestrebnngen in' 
der rätischen Schweiz. Bern. K. J. Wvss. 1888. 43 S. 
kl. 8. 

In frischer, gemeinverständlicher Sprache erzählt 
und beurtheilt M. die Bestrebungen einzelner Graubtind- 
ner, welche künstlich und gewaltsam eine für alle Bündner 
Rätoromanen bestimmte einheitliche Schriftsprache fabri- 
ciren und sie ihnen aufdrängen wollen. M. liefert hier¬ 
mit einen werthvollen Beitrag zur Kunde der Geschichte 
der rätoromanischen Schriftsprachen; der Hauptwerth des 
wahrhaft patriotischen Scliriftcheiis liegt aber darin, dass 
in einer allen gebildeten Graubündnem verständlichen 
Weise dargethan wird, wie verfehlt, fruchtlos, ja schäd¬ 
lich jene Liebhaberei ist, mit der den Lehramtscandidaten 
in Chur — wenn auch in bester Absicht — so viel 
kostbare Zeit geraubt wird. Der Beherzigung werth 
und hoffentlich nicht vergeblich ist aucli der Rath, den 
M. beiläufig dem Bearbeiter einer neuen Aufiage des 
Rätoromanischen Wörterauches von Carigiet ertheilt. 
Czernowitz, 13. Aug. 1888. Th. Gärtner. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. LUera- 
toren LXKXI, 4: L. Bahlsen, Kotzebues Peru-Dramen 
und Sheridans Pizarro. Ein Beitrag zur Geschichte der Be¬ 
ziehungen zwischen deutscher und engl. Literatur. — K. 
Euling, Die mnd. Veronika. — A. Rudolf, Goethes 
Faust-Archiv. — J. Jacoby, Die Handlung in Shake- | 
raeares Cymbeline. — G. Polivka, Der Geizige in Ragusa. j 
E^in Nachtrag zur Schrift „Plautus. Spätere Bearbeitungen | 
plautinischer Lustspiele. Von R. v. Reinhardstöttner*". — 
Fr. B r a n k j, Inschriften aus Oesterreich. Ein kleiner Bei¬ 
trag zur deutschen Volks- und Sittenkunde. 

Modern Language Notes JII, 7; A. S. Cook, English 
Rimes. — S. Garner, The Gerundial Construction in the 
Romanic Languages V. -- J. W. Bright, The Verb to 
feil. — D. K. Dodge, The Pronouns in The Old Danish 
„Tobie Komedie*^. — J. Stfirzinger, Odin, Phonologie 
des Patois du Canton de Vaud. — H. Schilling, Joynes- 
hieissner, German Grammar. — R. Mahrenholtz, Was 
dünkt Euch um Heine? — J. W. Bright, Hunt, CaeJmon's 
Exodus and Daniel. — A. M. E., Horning, Die ostfranzos. 
Grenzdialekte zwischen Beifort und Metz. — Sawger's Com- 
plete German Manuel again. — H. R. Lang, Sp. atestar. 

— W. H. Browne, Derides. — 8: G. Karsten, The 
Third Annual Neuphilologentag. — Fr. Spencer, The 
Old French Manuscripts of York Minster Library. — H. 
Sohneegans, Das Verhältniss der frz. von Herz hrsg. 
Alexiuslegende zu ihren lat. Quellen. — J. Ph. Fruit, 
The Evolution of Figures of Speech. — W. E. Simonds, 
Victor, Einführung in das Studium der engl. Philologie. — 
H. R. Lang, Michaelis, Novo Dico. da lingua portugueza. 

— F. M. Warren, Novati, ün nuovo ed un vecchio Fram- 
mento del Tristan di Tommaso. — A. Lodeman, W. 
Preyer, Naturforschung und Schule. 

Archivio per lo studio deUe tradizioni popolari VII, 1. 
2: Di alcune cerimonie funebri. — G. Piträ, La leggenda 
di Cola Pesce. — Apollo Lu mini, II Natale nei Canti 
popolari Calabresi. — Un matrimonio abissino. — L. L1 o y d 
e M. Di Martino,* Le Feste delPanno nelle credenze 
popolarisvedesi. — Caterina Pigorini-Beri,La scappata 
della sposa, usi nuziali in Canossa. — C. N., Usi nuziali fra 
i contadini del Lucchese. — Francesco-Adolfe Cannizzaro, 
’U cuntu ’i Pipitucciu. novellina popolare sioiliana. — Giu¬ 
seppe Schi r6, Saggi di letteratura popolare della Colonia 
albanese di Piana dei Greci. — Angela Nardo-Cibele, 
La Canzone di Margherita nel „Faust** die W. Goethe. — 
Michele Barbi, Maggi dellaMontagna pistoiese. — Gaetano 
Di Giovanni, Alcune usanze religiöse del Canavese. — 
La notte di San Giovanni in Oriente. — Gaetano A m a I f i, 

I Cbiochiari nel mandamento di Tegiano (Salerno). — Tom- 
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maso Cannizzaro, Frammenti di Canti popolari politici 
raccolti in Messina. — Alejandro Guichot y Sierra, 
Ensayo de recordatorio de Fiestas, Espectäculos y Costumbres 
en Sevilla. — G. Crimi-Lo Giudice, Fra proprietari e 
coloni, costumanze nasitane. — Luigi Bruzzano,. Una 
canzone albanese di Vena. — S. Salomone-Marino, II 
Libro delle Finte Sorti. — Druso R o n d i n i, Canti popolari 
marchigiani inediti raccolti a Fossombrone. Vittorio 
Rossi, Due Filastrocche fanoiullesche del seoolo XVI. — 
Gennaro Finamore, Morso e rabbia dei oani neirAbruzzo. 
— Mattia Di Martino, Fiabe nylandesi. — Paul Sybil¬ 
le t, Notes sur les traditions et les superstitions de la 
Haute Bretagne. — P. Guilleme, Credenze religiöse dei 
Negri di Kibanga nelPAlto Congo. ~ Angela N a r d o - 
Cibole e G. C. Buzzati, Acque, Pregiudizi e Loggende 
bellunesi. — Ant. Thomaz Pires, Adivinhas portuguezas, 
recolbidas da tradicäo oral, na provincia do Douro. — Pietro 
M. Roooa, Tre loggende sioiliane intorno Gesü Cristo. — 
Miscellanea: Don Angelo, burattinaio catanese. — G. Pitr^, 
Una fräse popolare di Castrogiovanni. — Scenette napole- 
tane per il Lotto. — II gran fooo in Piazza Navona in 
Roma. — Proprietä del V^enerdi in Toscana. —- II Venerdl, 
il numero Tredici e Giovacchino Rossini. — La leggenda 
del merlo della contessa Matilde in Casciana (Toscana). — 
Scommessa „a maschio o femina**. — G. Ferraro, Appunti 
Sulla Idrofobia. — G. Gioeni, Origine del noce di Bene- 
vento secondo un agiografo del sec. IX. — Usi oonvivali. — 
G. P., LWigine delP Uni verso, leggenda dei popoli della 
California. — Rivista Btbliografica: G. Pitrd, Zanazzo, 
Aritomelli popolari romaneschi. — Ders., Bolognini, Usi 
e Costumi del Trentino. — G. Giannini, Toci, Lusitania 
Canti popolari portoghesi tradotti. ~ G. Pitrö, Annuaire 
des traditions populaires. — Ders., Brunet, Blason popu- 
laire de Villedieu-les-poüles. — Ders., Hook, Croyanoes et 
rem^des populaires au pays de Li^ge. — S. Salomone- 
Marino, Puymaigre, Les vieux auteurs oastillans. — A. 
Guichot y Sierra, Villareal y Valdivia, El libro de las 
tradiciones de Granada. — Tommaso Cannizzaro. Nyrop, 
Navnets Magt. En folkepsycologisk Studie. — M. Di Mar¬ 
tino. Adlington e Lang, Apuleius. The Most Pleasant and 
Deleotable Tale of the mariage of Cupid and Psyche. — 
G. Pitr^, Powell, Fourth Annual Report of the Bureau 
of Ethnology. — Ders., Child, The English and Scottish 
Populär Ballads. — Bullettino Bibliografioo. (Vi si parla di 
recenti pubblicazioni di I. Della Giovanna, Vari, G. Russo, 
I. Carini, F. Borsari, V. Grossi. C. Mus itti. A. Ive, E. Rol¬ 
land, H. Schneegans.) — Recenti pubblicazioni. — G. Piträ, 
Sommario dei Giornali. — G. P., Notizie varie. 

Zs. f. den deutschen Unterricht II, 6: Rudolf Hilde¬ 
brand, Ein altes Kinderlied aus neuer Zeit. — Rudolf 
Beer, Soberzgespräohe. — Ernst Göpfert, Ueber die 
Sprache Luthers im kleinen Katechismus. — L. Frey tag, 
Proben einer Uebersetzung von Otfrids Evangelienbuoh. — 
K. Kirchner, Zu Goethes Torquato Tasso. — Ferdinand 
Schultz, Die Freundschaft bei Klopstock. Eine Meditation. 
— Hugo Hildebraud, Kurt Bruebmann, Psychologische 
Studien zur Sprachgeschichte. — Arthur Denecke, H. 
Vockeradt, Goethes Iphigenie auf Tauris. 

llomania 68 (October): G. Maspdro, Le vocabulaire fran- 
^ais d’un Copte du XIII* siöole. — G. Paris, La Chanson 
d'Antioche provengale et la Gran Conquista de Ultramar. — 
M. Wilmotte, Etudes de dialectologie wallone I. Le dia- 
lecte de Liöge au XIII* si^cle. — G. Paris, Lo Contesse 
Elisabeth de Flandres et les troubadours. — P. Guilhier- 
moz, Representation d'un jeu de Guillaume Cretin en 1506. — 
A. Delboulle, Bouquetin. — L. Shaineanu, Notes sur le 
vocabulaire rouroain I. Les sens du mot philosophe. — E. 
Muret, Oolther, Die Sage von Tristan und Isolde. — S. 
De Grave, Zenker, Die provenz. Tenzone. — G. Paris, 
De Saint Laurent, p. p. Sölerhjelm. — F. D’Ovidio, 11 
Contrasto di Cielo d'Alcamo, p. da Salvo Cozzo. — Z inga¬ 
re 11 i, Poemetto allegorioo anioroso^del sec. XIV p. da Turri. 

Revae des Patois Gallo-Romans II, 7: G. Paris, Les 
arlers de France. — J. GilliSron, Le tr germanique en 
avoie. — L*Abb6 Rabiet, Patois de ßourberain, Cöte- 
d’Or (Phon^tique i). — L'Abb^ Fourgeaud, Patois de. 
Puybarraud, Charente (Grammaire, suite). — A. Jeanroy, 
Les trois bonnes comm5res. — G. Doncieux, Chanson de 
St.-Jean (environs de Bourgoin, Is^re), Couplet populaire 
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(Mosas, oanton de Bourgoin, Isöre). — E. Edmont, Nom 
propres saint-polois (prdnoms, noms de famille, noms de 
lienx). > 0illidron, Comptes-rendns (über Kosehwitz, 
Nenfranz. Formenlehre nach ihrem Laotstand; Morf, Die 
Untersuchung lebender Mundarten und ihre Bedeutung für 
den akademischen Unterricht; B 4 a r d, Recueil complet de 
ses Chansons en patois savojard; Baudoin. Olossaire du 
patois de la forüt de Clairvaux; Millet, Etudes lexioo- 
graphiques sur Tancienne langue fran^aise k propos du 
Diotionnaire de Oodefroy). — In der Chronique ein Neorolog 
über A. Darmesteter. 

Revue des patois IT, 3: E. Jullien, Quelques mots de la 
langue vulgaire chez les agronomes latins. — Hingre, 
Grande complainte en patois vosgien (Ports.). — Fr. Bon- 
nardot, „Tant mieuxl Tant pis!*^ dialogue populaire en 
patois de la plaine de Beaune. — F. Fertiault, Conte 
de PAunis. — E. Philipen, Le patois de St.-Oenis-Jes- 
011i4res et le dialeote lyonnais (Forts.). — F. Mistral, 
La ch4vre de maitre Raphael, conte en patois de Maillanc. 

— L. C14dat, La chanson du Pan vre Jean en patois des 
environs de P4rigueux, avec musique. — Puitspelu, 
Rdffoles in patuais liyonnais. 

Franco-Gallia V, 12: J. Sarrazin, Der 3. deutsche Neu¬ 
philologentag zu Dresden. — Besprechungen: G. Paris, La 
Litt4rature fran^aise au moyen Äge. — Dernedde, Ueber 
die altfranz. Dichtern bekannten ep. Stoffe aus dem Alter¬ 
thum. — Huon de Mdry's Tornoiemenz Antecrit, hrsg. von 
Wimmer. — Truan, Les grands 4criv. fran^ais. — Dhorabres 
et Monod, Biographies modernes hrsg. von Brettschneider. 

— Lame-Fleury, Histoire de la d4cooverte de PAmerique, 
hrsg. von Schmidt. — Beyer, Franz. Phonetik. 

Giornale storico della letteratora itallana 34 35: E. P4r- 
copo, Marc* Antonio Epicuro. Appunti biografici. — E. 
Costa, II codice Parmeuse 1081. — Y. Malamani, La 
rousa populäre veneziana del settecento. — Fr. Novati, 
Bartolomeo da Castel della Pieve, grammatico e rimatore 
trecentista. — A. Neri, Intorno a due libri curosi del sec. 
XVII. I. II vero autore delP „Alcibiade fanciuUo a scola“. 
IL La prima edizione de ,La Grillaia“. — G. Sforza, 
Gregorio Leti e la repubblica di Lucca. — V. Rossi, A. 
Gaspary, 'Geschichte der ital. Literatur IL — O. Pitr4, 
G. Rua, Novelle del „Mambriano*^ del Cieco da Ferrara 
esporte ed illustrate. — F. 0. Pellegrini, P. Villari, La 
storia di Girolamo Savonarola e dei suoi tempi. Nuova ed. 
II. — C. Castellani, AIvtjufTa 'itjootni vol. VII. 

— Bollettino bibliografico: Moschetti, I codici Marciani con- 
tenenti laude di Jac. da Todi. — La Vita di Dante scritta 
da G. Boccaccio. Testo critico di F. Macri-Leone. — J. 
Della Giovanna, Note letterarie. — A. Luzio, Pietro Aretino 
nei primi suoi anni a Venezia etc. — V. Cian, „Motti“ in- 
editi di Pietro Bembo. ~ G. Di Tarsia, II Canzoniere. Nuova 
edizione di Fr. ßartelli. — E. Costa, Antol. della lirica 
latina in Italia nei secoli XV e XVI. — F. Orlando e G. 
Baccini, Bibliotechina grassoccia. — G. B. Gerini, Di atcuni 
episodi della Gerusalemme liberata. — R. Mocavini, Argante 
e Tancredi. — M. Perosa, Torq. Tasso in Borgovercelli. — 
A. Mazzoleni, La poesia drammatica pastorale in Italia. — 
L. Marasco, Saggio critico su la poesia pastorali ital. e 
specialmeute sul Tirsi di B. Castiglione. — O. Bacci, Le 
yConsiderazioni sopra le rime del Petrarca** di Al. Tassoni. 

— E. Manfredi, Rime scelte con pref. e note del prof. Fr. 
Toffano. G. Cimbali, Nicola Spedalieri pubblicista del 
secolo XVIII. — A. Lumini, Le farse di carnevale in Ca¬ 
labria e Stcilia. — Corounicazioni ed appunti: R. R e n i e r, 
Nuove notizie di Giovanni Sabadino degli Arienti. — A. 
Graf, La Regina Pedoca. — R. Renier, Due sonetti 
relativi alla morte del duoa di Gandia. — A. Solerti, 
Di una canzonetta ricordata in due incatenature. E. 
Simonsfeld u. F. Macri-Leono, Ancora del Zibol- 
done Boccaccesco della Magliabechiana. ~ Nota aggiunta 
alla illustrazione del cod. Parmense 1081. 

Rivists critica della letteratora italiana V, 4: M. Bar bi, 
G. B. Gelli, Lettnre edite ed inedite sopra la Commedia di 
Dante, racoolte da C. Negroni. — A. Zenatti, G. Maz- 
xoni, Le rime di Domenico da Monticchiello. — S. Mor- 
pnrgo, V. Turri, un poemetto allegorico-amoroso del sec. 
XIV. — F. Flamin!, M. Soherillo, Arcadia di Jacobe 
Sannazaro; F. Torraca, La materia dell* Arcadia del Sanna- 
zaro. — A. Modln, M. Faloci-Pulignani, Le profezie;del 
beato Tommasuccio da Foligno. — Comunicazioni: F. R o e - 
diger, Due epistole poetiche di Matteo Correggiato in 


ternarf trilingui. — G. Mazzoni, Lo dito del Savio Sa- 
lomone. 


Correspondencblatt f« die Gelehrten- o. Realsohnlen 
Wfirtembergs Juli-August^ Schanzenbach, Enfre u. 
parmf. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins III, 11: Auszug ans 
dem Vortrage R. Steiners: Goethe als Vater einer neuen 
Aesthetik. 

Historische Zeitschrift Bd. 61, l: H. Haupt, Neue Bei¬ 
träge zur Geschichte des mittelalterlichen Waldenserthums. 

— J. V. Pflugk-Harttung, Beiisars Vandalenkrieg. 

Zs, des Aachener Geschichtsvereins Bd. IX: Schollen, 

Aachener Volks- und Kinderlieder, Spiellieder und Spiele. — 
Schwenger, Zu den Aachener Sohuldramen des 18. Jh.*s. 

Mittheilongen des Vereins f« Anhaitische Geschichte n. 
Alterthnmsknnde V, 4. 5: Hosäus, Lavater in seinen 
Beziehungen zu Herzog Franz und Herzogin Luise v. Anhalt- 
Dessau. — Kränke], Slavische Ortsnamen in Anhalt. 

Jahrbuch f. Geschichte, Sprache n. Literatur Eisass- 
Lothringens IV: H. Lienhart, Die Mundart des mitt¬ 
leren Zornthaies (Schl.). — Ein Strassburger Vogelbuch von 
1554, Mittheilung von E. Martin. — E. Martin, Eine 
Strassburger Dichterin aus dem Anfang des 17. Jh.*s. — 
J. Graf, Sprüche in Forbacher Mundart. — Elsässer Sagen. 

— Volksthümliche Feste, Sitten und Gebräuche in Eisass- 
Lothringen. — E. Martin, Elsässisohe Dialektdichtung 
vom Jahre 1740. 

Anzeiger f. schweizerische Geschichte XIX, 3. 4: Tob- 
1 er, Ein Unterwaldner Wilhelm Teil. — v. Müliwa, Eine 
der ältesten deutschen Urkunden. 

Deutsche Rundschau Nov.: Suphan, Aus dem Zeitalter 
der Humanität. 

Die Gegenwart 43: F. W., Die Faustvision und das erste 
Weib. — 44: Reichel, Zum letzten Mal die Frauen¬ 
erscheinung in der Hexenküche. — Conrad, Thümmels 
Shakespeare-Charaktere. 

Baltische Monatsschrift 6 : Werther in Curland. 

Beiblatt znm Berliner Tageblatt Nr. 50: Werner Hahn, 
Du, Ihr, Er, Sie. 

Transactions of the Philological Society 1888/90: S k e a t, 
Notes on English Etymology. — Ders., A second List of 
English Words found in Anglo-French. — Murray, On 
the term „Beetlebrowerd^ and the word „“behaviouf^. 

The Academy 3. Nov.: May he w, Does old-english neowel 
mean davh? — 10. Nov.: Mayhew, Did the word „road“ 
originally mean „a Clearing**? — 17. Nov.: W. Skeat, 
The etymology of „road“. — 24. Nov.: „Canterbury Poets“ 
Cbaucer, sei. and ed. by Paton. — Paget T o y n b e e, Cen- 
namella, Inf. XXII, 10; caramel; canamelle. — The deri- 
vation of „road**. — Addy, Is English „hole** connected 
wit greek xoUos? — Ars^ne Darmesteter. — 1. Deo.: May¬ 
hew, The vowel quantity in o.-e. „rod** and „hol“. — 
Bradley, hoil and xoüo?. 

The Athenaenm 3. Nov.: Nicholson, The folios of Jonson 
and Shakspeare. — 17. Nov.: H. Paul, Principles of the 
hist, of language transl. by Strong. — Mayhew and 
Skeat, A concise diction. of middle English 1150—1580. — 
DeGrayBirch, An Anglo-Saxon Charter. — Gosse, 
The Life of Congreve. — The folios of Shakespeare. — 
24. Nov.: M. Saunder*8 Chaucer. — Ars^ne Darmesteter. — 
Hall, Mansergh, Roberts, The folios of Jonson and Shake¬ 
speare. 

Nordisk Tidskrift for Filologi N. R. 8, 4: A. Kock, 
Fornsvensk Sprikforskning. 

Le Moyen Age 11 (12): Wilmotte, Louis Demaison, 
Aymeri de Narbonne. 

Archives historiqnes de la Marche et du Limousin I, 
274—89 B. Romania 68 S. 631 (P. Meyer). 

M^moires de TAcad^mie des Sciences, arts et helles 
lettres de Dijon 3. s4rie t. X: Ernest Serrigny, La 
reprdsentation d*un mvst^re de saint Martin k Seurre en 
1496. (8. 275-477.) 

Revue critiqne 41: Les chansons cretoises de Maitre Jean 
et d'Alidakis, p. p. V a r d i d i s (Em. Legrand); Bibliographie 
Lipsienne (T. de L.); Herder, (Euvres, XIII et XVI, p. p. 
Suphan (Ch. J.). — 42: N o v a t i, La jeunesse de Salutati 
(P. N.); Bouquet, Points obscurs et nouveaux de la vie 
de Corneille (A. Delboulle); Murner, Voyage au bain spirituel, 
p. p. E. Martin; Po^sies de Titz, p. p. L. Fischer; 
podsies de Wernigke, p. p. Neubauer; Chronique de la 
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8ooi4t4 des peintres et Je Spectator, souroe des Discours des 
peintreSf p. p. Vetter; Kohut, Louise Karsoh; Corresp. 
de Herder et de Nicolai, p. p. Hoff mann; Geiger, 
Firlifimini et autres curiosa; Schubart, (Eiivres et vie 
de Novalis; F r a n o k, G. L. Kosegarteii; H ü f f e r, Annette 
de Droste-HGlshoff (A. Chuquet); Bettelheiro, Beau¬ 
marchais (E. Lintilbao). — 43: G. Meyer, Gramm, alba- 
naise (V. Henry); K. Martin, Observ. sur le Roman de 
Renart (I, Bos); d’Espinay, La coutume de Touraine au 
XV® 8. (A. Delboulle); Arnaud, L'abb4 d’Aubignao (T. de 
L.); La Lorraine illustr^e (A. Chuquet); Kluge, Litt, 
allem, trad. par Philipp! (A. C.); R^ponse de M. Karl 
Foy k M. Psichari. — 44: E. Martin, Observ. sur le Roman 
de Renart (II, Bos); Cian, Les Motti de Bembo (P. N.); 
Annuaire de Goethe, IX ; G e i g e r, Goethe et la Renaissance; 
Le Faust primitif, p. p. E. Schmidt; Creizenaoh, Le 
plus ancien prologue de Faust; Froitzheim, Lenz, Goethe 
et Cleophe Fibich, La p6riode dWage a Strasbourg; Hir- 
zel, Goethe et Zürich; v. d. Hellen, Goethe et la phys. 
de Lavater; Gross, Werther en Franco; Baumgartner, 
Goethe, sa vie et ses oeuvres; Goethe, Camp, de France, 
Sidge de Mayence, Voy. d’Italie, p. p. Düntzer; A. Stern, 
Goethe (A. Chuquet); La Hoguette, Lettres, p. p. Tami- 
zey de Larroque (A. C.) — 45: Sieber et Teioh- 
mann, Lettres des Amerbach (P. N.); De Greyerz, Mu¬ 
ralt (A. C.). — 46: Krumbaoher, üne spirante irration- 
nelle en grec (J. Psichari); Ebert, Hist, de la litt, du 
moyen &ge, III (A. Chuquet); Negroni, Un portrait de 
Dante (P. N.); Zardo, Petrarque et les Carrare (P. N.); 
Torrents, Les mss. catalans de la Bibi, du roi d*Espagne 
(A. Pag^s); (Euvres d’Auzias March (A. P); Prarond, 
Les Cooles d*Abbeville (T. de L.); Haillant, Flore popu- 
laire des Vosges (Ch. J.). — 47; Brugmann, Le genre 
dans les langues indo-europ4ennes (V. Henry); Polissier, 
Aleandro le Jeune (T. de L.); Müller, Lohenstein; War¬ 
natsch. Le Mantel; Jahn, Offrandes et sacrifices; Zin- 
ger 1 e, Sources de PAlex, de Rod. d*Ems; Münsterberg, 
L'infinitif dans Hartmann; A. Fischer, Le Cantique des 
Cantiques de Brun de Schonebeck; Wein hold, Gramm, 
du moy. haut allemand; Les femmes allemandes au moyen 
üge; Papiers dramatiques de Lenz; Les V^pres siciliennes 
de Lenz (A. Chuquet); Antona-Traversi, Lettres de 
Leopardi et Doouments sur sa famille (Ch. J.); Littr4, 
Comment les mots changent de sens, p. p. Br4al (G. P.). 
— 48: Mann, Le Bestiaire de Guillaume le Clerc (Cl4dat); 
Jovy, Prousteau et Thoynard (P. N.); Pritsche, Etudes 
sur Moli^re (G. P.); Debidour, Villehardouin, et Leo 
Cläretie, Florian (F. H4roon); Foscolo, Derni^res lettres 
de Jacopo Ortis, p. p. Martinetti et Antona-Tra¬ 
versi (Ch. J.); Corresp. de Huygens, I (T. de L.). — 49: 
Bradke, La race indo-europöenne et la Science du lan- 
gage < V. H.); Sabersky, L’t parasite en provencal (L. 
C.); M a n d a 1 a r i, Le moine Barlaam (P. de Nolhac); Lettres 
de Peireso aux fr^res Dupuy I p. p. Tamizey de Lar¬ 
roque (L. Couture); P. M. Ars^ne Darmesteter. ~ 50: A. 
Darmesteter, La r^forme orthograpbique (A. Delboulle); 
Bonnier, Les noms propres dans la r4gion de Douai (L. 
C.); Lemattre, Corneille et la Poetique d'Aristote (F. H4- 
mon). — 51: La Passion p. p. Promis (E. Picot): Mille t, 
Etüde lexioographique (A. Jacques); No ul et, (Euvres de , 
Pierre Goudelin ',T. de L.); Koerting, Neupbilologische 
Essays (Ch. J.). 

Rev. pol. et litt. 20: P. Monceaux, La Psyche d'Apulde. 
Etüde sur les contes mildsiens. — Hugues Le Roux, 
Thdätre de POddon. Caligula (par A. Dumas p^)re). — M“® 
deBovet, Le roman naturaliste en Angleterre. George 
Moore. — 21: N. Pierson, Ars^ne Darmesteter et la 
r4forme orthographique. (Etwas dürftiger Nekrolog für den 
Forscher, dessen Question de la r^forme orthographique im 
73. Heft der Bibliotb^que du Mus^e pedagogique denn doch 
weder das Einzige noch das Beste ist, was man ihm ver¬ 
dankt.) — 22: A. Theuriet, Edmond Gondinet, Souvenirs 
personnels. — 23: Charles Be noist, La Revue bleue. < 
Vingt-cinq ans d'histoire. (Die im Dec. 1863 zum ersten Mal i 
erschienene Revue des oours litt^raires de la France et de < 
r4tranger hat sich ein Jahr sp&ter in eine Rev. des cours | 
]itt4raires und eine Rev. des cours scientifiques gespalten, ! 
erstere ist 1871 die Revue polit. et litt4r. geworden und hat | 
zu ihrem Leiter bis Ende 1887 Eugene Yung gehabt.) — 

24: Charles Buet, Pierre Loti. — J. Durandeau, Le i 
th^&tre k Dijon pendant la rövolutiou. — 25: Michel Breul, i 


La premi5re promotion de PEoole des hautes Etudes. (Blick 
auf die Anfänge der jetzt zwanzig Jahre zählenden Anstalt 
und ihre ersten Schüler, zu denen die jüngst verstorbenen 
Bergaigne und A. Darmesteter gehört haben.) 

Revue d«*8 deux mondes LVIII* annde 3® pdr. T. 90® 2® 
livr.: Ferd. Brunetiöre, ötudes sur le XVll® siöcTe. 11. 
Cartesiens et Jansenistes. — 90, 4: Emile F a g u e t, Joseph 
de Maistre. 

La Nouvelle R«*viie 1. Nov.: P o u gi n, Racine et les choeurs 
d*Athalie. — 15. Nov.: Lemoine, Le ,Faust“ et le »Don 
Juan^ de Lenau. — B a d i n, Les Manuscrits de J. J. Rousseau. 

Biblijtheque universelle et Revue Siiisse Nov.: Stapfer, 
Les iddes de Rabelais sur la guerre. 

Revue du iiionde latiii Nov.: Formont, Dante, podte 
lyrique. 

Nuova Antolog n A. XXIII 3. Serie. Vol. 18. Fase. 23: P. 
V i 11 a r i, la repubblica fiorentina ai tempi di Dante Alighieri. 
— G. Chiarini, il primo capolavoro drammatico di 
Guglielmo Shakespeare (Schl.). 

Giurniile ligustico XIV, II. 12: L. T. Belgrano, Usanze 
nuziali in Genova nel sec. XV. 

ßullett no delPlstitnto storico italiuiia 6: A. D’An¬ 
cona u. A. Medin, Tavola del codice Marciano it. cl. IX 
363 (1). (Enth. »rime politiche“ des 15. Jh.’s.) 

Arehivio veiieto XVUI, 70: A. Medin, Frammento di ser- 
ventese in lode di Cangrande I della Scala. (Aus Cod. 
Canon. 54 der Bodl. Oxford.) 

Egyetemes philologini közliiny XII, 1: Scheine r über 
Georg Keinzel, Die Herkunft der Siebenbürger Sachsen. — 
Anzeige von Gast er, Ilchester lectures on greeko-slavonic 
literature and its relation to the folk-lore in Europe during 
the midille ages. — IL Anzeige von K. Reissenberger, 
üeber die Thiersage und das Thierepos. — III. Anzeige 
der Arbeit von J. Yoelker, Die Bedeutungseutwicklung 
des Wortes Roman. — V. J. Berghoffer, Az olasz nyelv 
germän elemei. (üeber deutsche Elemente im Ital. S. 457— 
492.) — S. 507 ff. G. Heinrich über G. Petz, Grimm 
törvdnye (Grimms Gesetz). — VIII. S. 698—728; (i. Kiss, 
A rumän fgehajitäs egybevetve a latin es olasz igehajitassal. 
(Die rumän. Conjugation verglichen mit der des Latein und 
des Ital.) 

Budapesti Szemle 130 (S. 67—90): G. Mol dovän, A latin, 
Cyrill, däk ös sz^kely iräsjegyek körd6se a roraänoknäl. 
(üeber lat. cyr. dac. Schrift bei den Rumänen.) — 138 
(S. 413—428): G. Alexi, Az oläh nyelv ös nemzet megala- 
kuläsa. (ürsprung der rumän. Sprache und Nation.) 

Neu erschienene Bücher. . 

Altdeutsche Predigten, hrsg. von A. E. Schönbach. 
Zweiter Band: Texte. Graz, Styria. 328 S. gr. 8. 

And res en, K. G., üeber deutsche Volksetymolo^e. Fünfte, 
verbesserte und stark vermehrte Auflage. Heilbronn, Hen- 
ninger. 431 S. 8. M. 5,50. 

Bä^th, A. ü., Frln Vikingatiden. Ny foljd. Fornnordiska 
sngor i svensk bearbetning. Med originalillustrationer af 
Jenny Nyströra. Stockholm, Oskar L. Lanner. 192 S. 8. 
Kr. 3,50. (Jomsvikinga saga. Hervars och Hedreks saga.) 

Baumgarten, Otto, Herders Anlage und Bildungsgang zum 
Prediger. Hallenser Dissertation. 101 S. 8. 

Bellermann, L., Schillers Dramen. I. Theil. Berlin, Weid¬ 
mann. M. 6. 

Biltz, Karl, Zur deutschen Sprache und Literatur. Vo träge 
und Aufsätze. Potsdam, Stein. 297 S. 8. M. 3. 

Bo 11, Hermann, 430 deutsche Vornamen als Mahnruf für das 
deutsche Volk zusammengestellt. Leipzig, Fock. 22 S. 8. 
M. 0,50. 

Borohardt, Wilh., Die sprichwörtlichen Redensarten im 
deutschen Volksmund nach Sinn und ürsprung erläutert 
Ein Beitrag zur Kenntniss deutscher Sprache und Sitte. 
Leipzig, Brockbaus. XVI, 475 S. M. 5. (Vgl. Dünger: D. 
Literaturzeitung 48.) 

Breitsprecher, K., Johanna d'Aro und der schwarze Ritter. 
Eine Studie über Schillers Jungfrau von Orleans. Breslau, 
Kern. M. 1. 

Bulthaupt, H., Dramaturgie der Klassiker. Dritte umgearb. 
und stark vermehrte Auflage. 2 Bände. Oldenburg u. Leip¬ 
zig, Schulze. 422 u. 478 S. 8. k M. 5. 

Conrads, altdeutsches Lesebuch in neudeutsohen üeber- 
setzungen. Für die obern Klassen höherer Schulen sowie 
für den Alleingebrauoh mit Anmerkungen. Leipzig, Baedeker. 
296 S. 8. M. 2,40. 
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Geil, G., Schillers Ethik und ihr Verhältniss zur kantischen. 
Leipzig, Fock. 34 8. 8. M. 1. 

Gen de, Rudolf, Hans Sachs, Leben und ausgewählte Dich¬ 
tungen, Schwänke und Fastnachtspiele. Berlin, Gaertner. 
137 S. 8. M. 2,80. 

Goethe, zweiundzwanzig Handzeichnungen von. 1810. Im 
Aufträge des Vorstandes der Goethe-Gesellschaft hrsg. von 
C. Rnland. Weimar, Verlag der Goethe-Gesellschaft. 

Grünberg, Paul, Biblische Redensarten. Eine Studie über 
den Gebrauch und Missbrauch der Bibel in der deutschen 
Volks- und Umgangssprache. Heilbronn, Henninger. 68 S. 
M. 1,20. (Zeitfragen des christl. Volkslebens XIV, 2.) 

Holzgraefc, Wilh., Die Sprache des olthochdeutschen 
Glossars Olm. 18140. Hallenser Dissertation. 31 8. 8. 

Klopstooks, F. G., Oden. Mit Unterstützung des Klopstock- 
vereins zu Quedlinburg hrsg. von F. Muncker u. Jaro Pawel, i 
Bd. I. Stuttgart, Göschen. 238 S. 8. 

Lüning, Otto, Die Natur, ihre Auffassung und poetische 
Verwendung in der altgerroanischen und mittelhochdeutschen 
Epik bis zum Abschluss der Blüthezeit. Zürich, Sehulthess. 
313 8. 8. M. 4. 

Menza, A., Faust e Giobbe. Catania, tip. di F. Martinez. 
82 p. 16. L. 1,50. 

Niederländische geistliche Lieder nebst ihren Singweisen 
aus Handschriften des 15. Jh.'s von Wilhelm Bäumker. : 
Leipzig, Breitkopf & Härtel. S.-A. aus der Vierteljahrsschrift I 
f. Musikwissenschaft IV, 2 u. 3. I 

OdelgAf P -1 Der deutsche Sprachunterricht in der utra- j 
quistischen Schule muss umkehren. Oppeln, Franck. 42 S. | 
8. M. 1. I 

Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland , 
während des 17. Jh.V Nach Handschriften hrsg. und er- | 
läutert von A. Reifferscheid. I. Briefe G. M. Lingelsheims, ' 
M. Berneggers und ihrer Freunde. Heilbronn, Henninger. i 
XVni, 1048 8. 8. M. 30. 

Rannow, M., Der Satzbau des ahd. Isidor im Verhältniss | 
zur lat. Vorlage. Ein Beitrag zur deutschen Syntax. Berlin, i 
Weidmann. Vl, 128 S. M. 4. ' 

Soliroeder, Otto, Vom papiernen Stil. Berlin, Walther & 
Apolant^ 93 8. 8. M. 2. 

Stengel, Andreas, Die Anfänge der Sprache. Hamburg. 
30 8. 8. M. 0,60. (Sammlung gemeinverständl. Vorträge.) 

Storm, Job., Det Nynorske Landsmaal. En Undersegclse. 
Kjebenhavn, Gyldendal. 116 S. 8. 

8 u p h a n, Bernhard, Priedriohs des Grossen Schrift über die 
deutsche Literatur. Berlin, Hertz. 122 8. 8. M. 1,80. 

Svenskt Diplomatarium frän och med &r 1401. Utgifvet af 
Riksarkivet genom Carl Silfverstolpe. Tredje Delen. Tredje 
Häftet. Stockholm, Kongl. Boktryekeriet. S. 201—292. 4. 
Kr. 2,50. 8. 

Torp, A., Beiträge zur Lehre von dem geschlechtslosen Pro¬ 
nomen in den indogermanischen Sprachen. Christiania, Dyb- 
wad. 51 S. 8. M. 1,35. 

WeIcker, H., Dialektgedichte. Sammlung von Dichtungen 
in allen deutschen Mundarten, nebst poet. Proben aus dem 
Alt-, Mittel- und Neudeutschen, sowie den germanischen 
Schwestersprachen. 2. Aufl. von „die deutschen Mundarten 
im Liede*^. Leipzig, Brockhaus. VH, 425 S. M. 5. 


Cook, A. 8., The Pbonological Investigation of Old English. 
Illustrated by a series of Fifty Problems. Boston, Ginn & 
Co. 26 S. 

D r y d e n, J., Discourses on Satire and on Epic-Poetry. Lon¬ 
don, Cassell. 192 S. 18. 

Evers, Rob. W., Beiträge zur Erklärung und Textkritik von 
MichePs Ayenbyte of Inwyt. 117 8. 8. Erlanger Dissertation. 
Lowsley, ß., A Glossary of Berkshire Words and Phrases. 
London, Trübner. 8. 12 6 

Mothere, 8., Les Thöories du vers höroique anglais et ses 
relations avec la versification fran^aise. Paris, Picard, fr. 2,50. 
W i g 81 o n, Bacon, Shakespeare and the Rosicrucians. W ith 
2 plates. London, Redway. 304 S. 8. 7/6 


Alfieri, Vit., Vita scritta da esso. Terza edizione oorretta 
sugli autografi. Firenze, succ. Le Monnier. 334 p. 16. L. 1,50. 
Biblioteca nazionale economica. 

[Amalfi, Gaetano], 11 primo libro della Composizione del 
Mondo di Restoro D'Arezzo dal Riocardiano duemilacenses- 
santaquattro. Napoli pei tipi di Gennaro M. A. Priori. XIV, 
82 S. gr. 8 mit Facs. aus Cod. Ric. 2164. 


Antona-Traversi, Cam., 11 Consalvo di Giaoomo Leo¬ 
pard! : Studio critico. Torino, ditta G. B. Paravia e C. xxiij, 
165 p. 8. 

Barcianu, Sab. Pop., Wörterbuch der deutschen und ro- 
mänischen Sprache. 2. Th. Dentsch-romänisch. Hermann¬ 
stadt, Michaelis & Seraphin. XXI, 1128 8. 12. M. 7,60. 

B a r t o 1 i, A., Tavole dantesche od uso delle scuole secondarie. 
Firenze, Sansoni. 98 8. 8. 

B e r 1 0 1 d i, Alf., DelP ode alla Musa di Giuseppe Parini. Fi¬ 
renze, G. C. Sansoni. 52 p. 16. L. 1. 

Biagi, Guido, Indice del Mare Magnum di Francesco Maru- 
celli. Roma, presso i principali Librai. Ivj, 338 p. 8, con 
ritratto e fac-simile. L. 5. Ministero della pubblica istru- 
zione: indici e cataloghi, n® 9. 

Canti popolari nella Montagna lucohese. Racoolti e annotati 
da Giov. Giannini. Canti e Racoonti del popolo italiano p. 
per cura di D. Comparetti ed A. D^Ancona. Vol. VIIL To- 
rino, Loescher. XLV, 334 p. 8. 

Catalogue gön^ral de la librairie fran^aise depuis 1840, 
rödige par Otto Lorenz, ancien libraire.^T. 11. (Table des 
matiöres des t. 9 et 10, 1876—1885.) Grand in-8 k 3 col., 
636 p. Paris, Pauteur, 5, rue des Beaux-Arts. 

C h 4 n i e r, A., Poösies choisies d*Andr4 Chönier, k Pusage des 
classes. Publiees avec une notice biographique et des notes 
par L. Becq de Fouquiöres. 2” ödition. In-12, XXIV, 118 p. 
Paris, lib. Delagrave. 

Cherubino, da Siena, Regele della vita matrimoniale, ri- 
stampate per cura di Francesco Zambrini e di Carlo Negroni. 
Bologna, Romagnoli DalPAcqua. xxij, 119 p. 16. L. 4,50. 
Sceltadi curiositä letternrie inedite o rare dal secolo XIII 
al XVII, in appendice alla collezione di opere inedite o 
rare diretta dä Giosuö Carducci, disp. CCXXVIII. 

Clödat, L., Nouvelle Grammaire historique du Franyais. 
Paris, Garnier fröres. 279 p. 8. 

Coelho, Tales of Old Lusitana, from the Folk Lore of 
Portugal. Trans, by Henriqueta Monteirs. London, Swan 
Sonnenschein. 8. 2/6 

Comba, E., History of the Waldenses of Italy. Trans, from 
the Author’s revised ed. by T. E. Comba. London, Trustove 
and Shirley. 358 S. 8. 7/6 

Corneille, P., (Euvres. Nouvelle ödition, revue sur les plus 
anoiennes impressions et les autographes, et augment4e de 
moroeaux inedits, des variantes, de notices, des notes, dVn 
lexique des mots et looutions remarquables, d'un portrait, 
d'un fac-simile, etc., par M. Ch. Marty-Laveaux. T. 9 et 10. 
2 vol. ln-8. T. 9, 648 p.; t. 10, 590 p. Paris, Hachette et 
C^ Chaque tome, fr. 7,50. Les Grands Eorivains de la 
France. Nouvelles öditions, publiöes sous la direction de 
M. Ad. Regnier. 

Czischke, L., Die Perfectbildung der starken Verba der 
si-Klasse im Französischen. XL—XVI. Jh. 50 S. Greifs- 
walder Dissertation. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridotta a miglior 
lezione con P aiuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri 
e corredata di note edite e inedite, antiche e moderne dal 
Giuseppe Campt. Disp. 7. Torino, Unione tipografico-editrice. 
8. p. 65—128, con quattro tavole. L. 1 la dispensa. 

-, la Divina Commedia. Dantes Götti. Komödie bearbeitet 

für Anfänger in der ital. Sprache von Alberto. Italienischer 
Text mit deutschem Commentar. 1. u. 2. Th. Zweibrücken, 
Rupert. LVIIl, 175; XI, 164 S. 8. 

Dante. The Divine Comedy und the Banquet; and Boccaccios 
Deoameron. A. D. 1300 to 1350. In 1 vol. London, Rout- 
ledge. 8. 3/6 

De la Haye, poöme sur la grande peste de 1348. Publiö 
d'apres le manuscrit de la bibliotheque du palais Saint- 
Pierre par Guigue. Lyon, Georg. XL, 262 p. 12. 

Demo gebt, J., Histoire des litteratures ötrangöres con- 
sidöröes dans leurs rapports avec le döveloppement de la 
littörature fran^aise. Littöratures septentrionales. Anglcterre. 
Allemagne. 3* ödition. In-12, Vlll, 408 p. Paris, Hachette 
et C*. fr. 4. Histoire universelle publiöe par une sociötö 
de professeurs et de savants sous la direction de M. V. Duruy. 

Faguet, E., Les Grands Maitres du XVII* siöcle. Etudes 
littöraires et dramatiques. 4* ödition, revue et augmentee. 
(Corneille, Pascal, Moliöre, La Rochefoucauld, La Fontaine, 
Racine, Boileau, Bossuet, M"* de Sövignö, Föneion, M"** de 
Maintenon, La Bruyöre, Saint-Simon.) ln-18 jösus, VII, 482 p. 
Paris, Lecöne et Oudin. Nouvelle Bibliothöque littöraire. 

-, Corneille. 5* ödition. In-8, 215 p. avec gravures. Paris, 

Lecöne et Oudin. Nouvelle collection des classiques populaires. 
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Fenelon, Lettre sur les oocupations de rAoademie franyaise. 
Suivie des lettres de Lamotte et de Fdnelou sur Homere 
et sur les anciens. Nouvelle Edition, collationnee sur les 
meilleurs textes et accompagnöe de notes historiques, littd- 
raires et grammaticales par M. £. Despois. In-12, 136 p. 
Paris, Doiagrave. - 

Feug^re, A., Bourdaloue, sa predication et son temps. 5* | 
Edition. In-18 j^sus, XXVIII, 514 p. Paris, Perrin et C®. 

Friedrich, Jak., Die Didodramen des Dolce, Jodelle und 
Marlowe in ihrem Yerbältniss zu einander und zu Vergib 
Aeneis. 60 S. 8. Erlanger Dissertation. 

Qentil-Bernard, Bertin,L4onard,Dorat etPezay. 
Petits Pommes ^rotiques du XVIII® siede. L’Art dbimer, 
de Qentil-Bernard. Les Amours, de Bertin. Le Temple de 
Gnide, de Leonard. Les Baisers, de Dorat. Zelis au bain, 
de Pezay. Notice et notes par F. de Donville. In-18 jesus, 
XX, 376 p. Paris, Garnier fröres. 

Groenot J., 0 vor A im Französischen. Dissertation. 107 S. 

8. Strassburger Dissertation. 

Guardione, Fr., Storia della letteratura italiana dal 1750 al 
1850: libri due. Palermo, tip. edit. Tempo diretta da G. Bondi 
e D. Vena. XV, 472 p. 16. L. 4. [Libro primo. l. Stato 
d’Italia dopo la paoe d* Aquisgrana. 2. II teatro. 3. II Pa- 
rini e la satira. 4. II Casti e Papologo. 5. Le influenze 
straniere in arte. 6. La lirica. 7. La critica. 8. La storia e 
Tantiquaria. 9. L^arte in Sicilia. — Libro secondo. 1. II 
regno italico. 2. Vincenzo Monti. 3. IJgo Foscolo. 4. Poeti 
minori. 5. Pietro Giordani. 6. 11 1815. 7. Le questioni sulla 
lingua. 8. Le due scuole. 9. Alessandro Manzoni e gli scrit- 
tori del romanzo storico. 10. Giacomo Leopardi. 11. La donna 
italiana nella civiltä moderna. 12. Gli scrittori del risorgi- 1 
mento nazionale. 13. Appendice: Dopo il 1848.] 

Guillaume, P., Istorio de sanct Poncz. Mystöre en langue 
proven^ale du XV® siöcle, publiö d'aprös un manuscrit de 
Pöpoque par Paul Guillaume. Grand in-8, XV, 244 p. Paris, 
Maisonneuve et Oh. Ledere. Extrait de la Revue des lang, 
romanes, livraison de juillet 1887 et suiv. 

Haubold, R., Les nouvelles r^erdations et joyeux devis des 
Bonaventure Des Periers in literarhistor. u. stilistischer Be¬ 
ziehung. Leipziger Dissertation. 66 S. 

H i 81 0 i r e de France racontöe par les contemporains. Charles 
VII en Italie, fin du rögne (1492—1498). Extraits de Philippe 
de Comines publiös par B. Zeller, ün vol. petit in-l6, aveo 
23 gravures. Paris, Hachette. 50 cent. 

Hugo, V., Les Miserables. Edition deünitiye d'aprös les manu- 
scrits originaux. T. 1 a 8. 8 vol. In-18 jesus. T. 1, 223 p.; 
t. 2, 199 p.; t. 3, 375 p. ; t. 4, 339 p.; t. 5, 247 p.; t. 6, 
234 p.; t. 7, 217 p.; t. 8, 189 p. Paris, Hetzel et C®. Chaque 
volume, 2 fr. 

-, (Euvres complötes. Edition nationale. Illustrations d’aprös 

les dessins originaux de nos grands mattres. T. 14: Poesie. 
Fase. 1. (Le Pape; la Pitid supröme; Religions et Religion; 
PAne.) Petit in-4, p. 1 ä 80. Paris, Testard. 

Köcher, E., Beitrag zum Gebrauch der Präposition de iin 
Provenzalischen. Leipzig, Fock. 44 8. 8. M. 1,20. 

Koschwitz, E., Grammatik der neufranz. Schriftsprache. 

I. Lautlehre. Lief. 1. Oppeln, Franck. 8. M. 1,50. 

Kreissig, Fr., Geschichte der franz. Nationalliteratur. 6. 
Aufl. I. Bd. Geschichte der franz. Nationalliteratur von den 
ältesten Zeiten bis zum 16. Jh. Bearbeitet von Ad. Kressner. 
Berlin, Nioolaische Buchh. VIII, 324 8. 8. 

Leopardi, G. La Poösie de G. Leopardi en vers fraii^ais. 
Avec une introduction par Auguste Lacaussade. In-18 jösus, 
XLIV, 211 p. Paris, Lemerre, fr. 3. 

Littrö, £., Comment les mots changent de sens. Avec un 
avant-propos et des notes par Michel Bröal. Paris, Dela- 
grave et Hachette. 60 p. 8. Memoires de documents scolaires 
publi^s par le Musöe pödagogique. 

Maffei, Scipione, Merope: tragedia in cinque atti. Sciaoea, 
F. CuBumano. 69 p. 16. 

Maintenon, M“® de, dans le monde et ä Saint-Cyr, choix 
de ses lettres et entretiens, avec une introduction et des 
notes historiques et litt^raires par P. Jacquinet. In-12, 
LXXXVIII, 511 p. Paris, Belin et fils. 

Martens, Fr., Die Anfänge der franz. Synonymik. Oppeln, 
Maske. 37 8. 8. Greifswalder Dissertation. 

Martin, Otto, Das Batois in dor Umgebung von Baume-les- 
Dames. 53 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Maurici, Andrea, Note critiche. Palermo, tip. Vittorio Gili- 
berti. 172 p. 16. [1. Le prose della volgar lingua del Bembo 
e la Dissertazione e Le Grazie del Cesari. 2. I frati, le 


mogli e i mariti nel Deoamerone. 3. Poesia scientifica. 4. Gli 
episodt d' amore nella Gerusalemme liberata. 5. Tipi della Man-> 
dragola e del Decamerone. 6. I primi rimatori siciliani. 7. 
Lo sorittore secondo Pietro Giordani. 8. La nostra prosa.] 

Moli Öre, Döpit amoureux, comödie en cinq actes. Avec une 
notice et des notes par Auguste Vitu. Dessin de L. Leloir, 
grave ä Teau-forte par Champollion. In-16, XVI, 122 p. 
Paris, Librairie des bibliophiles, fr. 6. 

Monaci, Ernesto, Orestomazia italiana dei primi secoli con 
prospetto delle flessioni grammaticali e glossario. Fase. I. 
Cittä di Castello, 8. Lapi. V, 184 p. gr. 8. L. 5. [Die 
Lieferung enthält Texte des X.—XIII. Jh.’s. Den einzelnen 
Stücken sind kurze literarhist., biogr. und bibliogr. Notizen 
vorausgeschickt. Wir kommen demnächst darauf zurück.] 

M 0 n 0 d, G., Bibliographie de Thistoire de France. Catalogue 
möthodique et chronologique des sources et des ouvrages 
relatifs ä Thistoire de France depuis les origines jusqu'en 
1789. Paris, Hachette et C®. XI, 420 p. 8. fr. 9. [Das Be- 
dürfnisB eines bibliogr. Handbuches, wie das vorstehend ver- 
zeichnote, wurde allseits, nicht nur von Historikern, sondern 
auch von Romanisten auf das tiefste empfunden. Man wird 
dem Verf. wärmsten Dank zollen müssen dafür, dass er sich 
dieser mühsamen Arbeit unterzogen hat. Und dass das von 
ihm Gebotene — trotz der an dieser und jener Stelle nöthigen 
oder wünschenswerthen Nachträge — etwas Vorzügliches 
ist, dafür bürgt der Name Monod.] 

Monselet, C., De A ä Z, portraits contemporains. (Francois 
Arago, Alfred Assolant, Theodore Barriöre, Heot. Berlioz, 
Max. du Camp, Philar. Chasles, Carnot, Armand Garrel, 
Qub. de Chenier, Beuj. Constant, Alex. Dumas fils, Jules 
Favre, Gust. Flaubert, Tabböe Galiani, Th. Gautier, Victor 
Hugo, A. de Lamartine, John Lemoinne, Edouard Manet, 
Prosper Merimöe, Alf. de Müsset Pie IX, Edgar Quinet, 
M®*® de Remusat, Sainte-Beuve, Victorien 8ardou, Louis 
Veuillot, Voltaire.) In-18 jesus, VII, 335 p. Paris, Char- 
pentier et C®. 

Morpurgo, Al., Vittoria Colonna. Cenni storici e letterari. 
82 8. 4. Programm der Civica scuola reale sup. von Triest. 

Morpurgo, 8., Detto d^Amore, antiche rime imitate dal 
Roman de la Rose. Bologna, Fava e Garagnani. 44 8. 8. 
(S.-A. aus dem Propugnatore.) 

Nani, Mocenigo Fil., Scrittori draramatici veneziani nel sec. 
XIX. Venezia, stab. tip. lit. di M. Fontana. 29 p. 8. Estr. 
dalPAteneo veneto, luglio-agosto 1888. 

Neue, Formenlehre der lat. Sprache., 2. Bd. 3. Aufl. bearb. 
von Wagner. 2—4. Berlin, Calvary. ä M. 1,50. 

Nie mann, B., Mathurin Regniers Leben und Satiren. Progr. 
des Friedrich-Realgymn. zu Berlin. 24 8. 4. 

Otto, Richard, Der portugiesische Infinitiv bei Oamöes. Leip¬ 
ziger Dissertation. 104 8. 8. 8.-A. aus Rom. Forsch. VI, 3. 

Petit de Julloville, L., Histoire littöraire. Legons de 
Litterature fran^aise. 5. Aufl. 2. Bändchen. Paris, Massen. 
267 u. 266 8. 8. fr. 4. [Unter den kürzeren Corapendien 
der franz. Literaturgeschichte darf das von P. de J. als 
eines der besten bezeichnet werden.] 

Piccolomini, Enea Silvio (Pio II, papa), Storia di due 
amanti. Roma, tip. fratelli Cap.jccini ed. 121, vj p. 24. L. 3. 

Puymaigre, de, Les Vieux Auteurs castillans. Histoire de 
Pancienne litterature espagnole. Nouvelle ödition. 1® sörie. 
In-18 jösus, XIV, 347 p. Paris, Savine. 

Riese, W., Alliterirender Gleichklang in der franz. Sprache 
alter und neuer Zeit. Hallenser Dissertat. 38 8. 

Ringenson, C. A., Studier öfver verbets syntax hos Blaise 
de Monluc, ett bidrag tili kännedomen om 1500-talet8 frauska. 
Dissertation. 111 S. (Leipzig, Fock.) 

Röhr, R., Der Vokalismus des Francischen im 13. Jh. Hal¬ 
lenser Dissertation. 47 8. 

Roettgen, H., Vokalismus des Alt-Genuesischen. Dissert. 
53 8. (Leipzig, Fock.) 

Rust, E., Die Erziehung des Ritters in der altfranz. Epik. 
Berliner Diss. gr. 8. 

Saggio di un dizionario del linguaggio archivistico veneto 
(Archivio di stato in Venezia). Venezia, stab. tip. di P. 
Naratovich. 74 p. 16. 

Salvioni, Carlo, Florilegio di voci valsassine, raccolte da 
Don Luigi Arrigoni; edito dal Dott. C. S. S.-A. 8. 337 —352. 8. 

Schmidt, Ferd., Französisches Elementarbuch. Bielefeld, 
Velhagen & Klasing. 112 S. 8. 

Schöne, L., Le Jargon et Jobelin de Francois Villon, suivi 
du Jargon au thöätre. Texte, variantes,|traduction, notices, 
notes et glossaires. Petit in-8, 389 p. Paria, Lemerre, fr.-20. 
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Schreiber, A., Der geschlossene o-Laut im Altfranzösischen. 1 
Strassburger Dissertation. 100 S. (Leipzig, Fock.) | 

Schweingel, M., Ueber die Chanson d’Eclarmonde, die ^ 
Chanson de Clarisse et Florent und die Chanson d’Yde et 
Oliue, drei Fortsetzungen der Chanson von Huon de Bor- | 
deaux. Marburger Dissertation. 92 S. (Leipzig, Fock.) | 

Sercambi, Oiovanni, Novelle inedite tratte dal oodioe Tri- . 
Tulziano CXCIII per cura di Rodolfo Renier. LXX, 436 p. | 
gr. 8. fr. 15. Biblioteca di Testi inediti o rari IV. ' 

Tenneroni, Annibale, 1 codici laurenziani della Divinn 
Commedia: quadro. Firenze, Rivista delle Biblioteche. 19 p. 1 
4. Riprodotto nel n. 8, 9, 10 della Rivista delle Biblioteche. | 
V e c e 11 i 0 , D. A., Bianca de’ Rossi: versi. Feltre, tip. Pan- 
filo Castaldi. 15 p. 4. Estr. dal canto XV del poema Ezze- 
lino da Romano di D. A. Vecellio e pubblicato per le nozze 
di Teodegesillo Plateo con Oiorgina Pasini. 

Vising, Johan, Die realen Tempora der Vergangenheit im 1 
Französischen und den übrigen roman. Sprachen. Eine syn- \ 
tactisch-stilistische Studie. 1. Latein — Portugiesisch — i 
Spanisch — Italien. Heilbronn, Henninger. 228 S. 8. Franz. ! 
Stud. VI, 3. ! 

Wald mann, Mich., Bemerkungen zur Syntax Monstrelets. | 
V, 134 S. 8. Erlanger Dissertation. { 

Wehlitz, H., Die Congruenz des Part. Praet. in activer 
Verbalconstruction im Franz, vom Anfang des XIU. bis 
Ende des XV. Jh.’s. 68 S. Qreifswalder Dissertation. 
Zövort, E., Montesquieu. Volume orn6 de 2 portraits de : 
Montesquieu et de plusieurs reproductions de la Biblioth4que i 
nationale. In-8, 240 p. Paris, Lecöne et Oudin. Collection j 
des olassiques populaires. ; 


Ausführlichere Recensionen erschienen j 
über: I 

Morsbach, Ursprung der neuengl. Schriftsprache (v. Holt- I 
hausen: Deutsche Literaturzeitung 47). | 


Revue des patois Gallo-Romans publice par Oilli4ron et 
Boüsselot. I. (v. Morf: Gött. gel. Anzeigen 1889, S. 11—27. 
Ein höchst beachtenswerther Aufsatz. Ich verweise hier 
u. a. auf die Bemerkungen zur Lehre von den sog. Satz¬ 
doppelformen (S. 19 ff.), zu welcher, wie zu erwarten war, 
die in der Revue angestellte Betrachtung moderner Dialekte { 
Yerschiedenlich (vgl. auch Ltbl. 1888 8p. 504) bestätigende j 
Beiträge liefert. Dieselben sind geeignet, die Meinung zu 
widerlegen, dass eine Doppelentwicklong nur bei „Halb- 
worten^ stattfinden könne, d. h. bei Worten ohne eigenen 
Accent, wie Pronominibus, Präpositionen u. dgl., nicht aber 
bei Vollworten wie Substantiven, Adjectiven und Verben 
(Zs. XII, 219). Mit Recht weist Morf darauf hin, dass eine 
solche Behauptung der Ausfluss einer Sprachbetrachtung 
ist, die nicht von der Beobachtung der Thatsachen der 
lebenden Sprache ausgeht. Dass jedoch einzig und allein 
die Beobachtung der lebenden Sprache eine 
sichereBasis für die Entscheidung principiel- 
1er Fragen der Sprachgeschichte bietet, habe 
ich s. Z. ausdrücklich in einer absichtlich an den Anfang 
meiner Ausführungen gesetzten Note (Zs. VIII, S. 244') aus- | 
gesprochen: die Beobachtung lebender Mundarten (zunächst | 
deutscher; war für mich (abgesehn von den in den Sandhi- ! 
Regeln des Sanskrit, im Keltischen und sonst so zahlreich 
vorliegenden Thatsachen von Satzphonetik) der Ausgangs¬ 
punkt meiner ganzen Theorie. Dass es nöthig gewesen wäre, 
jenen schon lange anerkannten Satz, der die ganze Sprach¬ 
wissenschaft der letzten Jahrzehnte beherrscht und dessen 
Anwendung die wichtigsten Fortschritte derselben bewirkte, 
in unsern Tagen noch stärker zu betonen, konnte ich mir 
nicht denken; ich bedaure allerdings jetzt dies nicht gethan 
zu haben, nachdem ich mibh überzeugt habe, dass jener 
Satz doch noch nicht ins Bewusstsein aller Sprachforscher 
fibergegangen ist und dass jene Note nicht genügte, dies 
zu bewirken. Ich möchte daher diese Gelegenheit benutzen, 
die Gegner der Lehre von den Satzdoppelformen nachdrück- 
licbst auf das Studium lebender Mundarten und auf die von 
Morf (Gött. gel. Anzeigen S. 19 ff., Ltbl. 1888 Sp. 504, Zs. 
f. neufranz. Sprache u. Literatur X, S. 200 ff.) und ebenso 
auf die in der Revue des patois gallo-romans an zahlreichen 
Stellen aus lebenden Mundarten beigebrachten bestätigenden 
Beispiele von Satzphonetik zu verweisen. — F. N.) 


Literarische Mittheilungen, Peraonal- 
nachrichten etc. 

Das „Arkiv för nordisk filologi“ ist aus dem Verlage 
von Cappelen (Christiania) in denjenigen von Gleerup (Lund) 
übergegangen. Die Leitung hat an Stelle von G. Storm nun¬ 
mehr A. Kock übernommen; ausserdem sind Kristian Kalund 
und Finnur Jönsson in die Redaction eingetreten, die im 
üebrigen unverändert geblieben. 

Dr. F. Pfaff in Freiburg i. B. ist mit der Herstellung 
eines diplomatischen Abdrucks der grossen Heidelberger 
Liederhandschrift C beschäftigt. 

Im Correspondenzblatt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde XI, 11 wird ein Aufruf erlassen zur Gründung 
einer Gesellschaft für Herausgabe geschichtlicher, politischer, 
statistischer und juridischer vaterländischer Werke. 

Im Verlage von Niemeyer (Halle) wird demnächst Herrn. 
Brandes die protestantische Glosse zum Reinke Vos er¬ 
scheinen lassen. 

In Vollmöllers Neudrucken wird demnächst eine von 
R. Otto besorgte Ausgabe von Mairets Silvanire erscheinen. 

Prof. Dr. Gering in Halle folgt zu Beginn des Sommer¬ 
semesters einem Rufe an die Universität KieL 

Privatdocent Dr. H. Koerting in Leipzig ist zum ao. 
Professor ernannt worden. 

t am 16. November zu Paris Arsöne Darmesteter, 
geb. 5. Januar 1845 zu Chäteau-Salins (vgl. Rev. orit. 3. Deo. 
Academy 24. Nov., Athenaeum 24. Nov., Revue des patois 
gallo-romans II, 8. 237 f., Rev. pol. et litt. Nr. 21 u. 25). 

t am 30. Nov. in Marburg i. H. der Prof, der deutschen 
Sprache und Literatur Dr. Karl Lucae, 56 Jahre alt. 

Antiquarische Cataloge: Jolowicz, P osen 
(deutsche Literatur); K o c h, Königsberg (Linguistik); K o e h- 
ler, Berlin (Germ. u. roman. Spr.). 


Abgeschlossen am 6. Januar 1889. 


Vanity-Fair (zu Ltbl. IX, 448). 

Wenn Herr Philippsthal am Schlüsse seiner Besprechung 
des Conradschen Werkes über Thackeray den obigen Titel 
seines berühmten Romans als „merkwürdig“ bezeichnet und 
ihn auf parlyles Sartor Resartus zurückzuführen sucht, so sei 
mir gestattet, diesen Irrthum hier zu berichtigen. Dass der 
Titel dem Verfasser in der Nacht plötzlich eingefallen sei, 
mag ja ganz richtig sein und soll keineswegs bestritten werden. 
Jedenfalls aber erinnerte er sich dabei des in England nächst 
der Bibel und Shakespeare wohl bekanntesten und gelesensten 
Buches „The Pilgrims Progress“ von Bunyan, dem allein das 
Eigenthumsrecht der Bezeichnung „Vanity Fair“ zukommt. 
Es heisst nämlich bei ihm: „Then I saw in my dream, that 
when they were got out of the Wilderness, they prfesently 
saw a Town before them, and the name of that Town is 
Vanity, and at the town there is a fair kept, called Vanity- 
Fair: It is kept all the year long; it beareth the name of 
Vanity-Fair, because the town where it is kept, is lighter 
than Vanity; and also, because all that is there sold, or that 
cometh thither, is Vanity.“ Bunyan bezieht sich dabei in der 
Randbemerkung auf Jes. 40, 17 und Pred. Salom. II, 11, 17 
und unter dem Texte (S. 95 der Tauchnitzseben Ausgabe) be¬ 
findet sich auch folgende darauf bezügliche Strophe: 

Behold Vanity Fairl the Pilgrims there 
Are chained, and stond beeide: 

Even so it was our Lord pass’d here. 

And on Mount Calvary dy’d. 

Was die weitere Schilderung des Marktes betrifft, so verweise 
ich, um nicht noch mehr Raum in Anspruch zu nehmen, auf 
das genannte Buch selbst. Es erhellt aus diesem Nachweis 
der Quelle m. E. wohl zur Genüge, dass auch Carlyles An¬ 
führung von Vanity-Fair nur eine Reminiscenz aus Bunyan 
war und als Titel des Thackerayschen Romans durchaus nicht 
als „merkwürdig“, sondern als ganz einfach und zutreffend be¬ 
zeichnet werden darf. 

Leipzig. DavidAsher. 


Bitte. 


Die Langenscheidtsche Verlagshandlung (Professor G. 
Langenscheidt) in Berlin steht nunmehr endlich im Begriffe, 
das lang erwartete, bereits vor zwanzig Jahren von Prof. Dr. 
Muret nach dem Vorbild e von Sachs-Villatte begonnene und 
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jetzt im Mannsoript yollendete ^Enojklopftdisohe Wörterbach 1 
der englischen und deutschen Sprache“ zu drucken. — Im ' 
Interesse der Sache wäre es erwünscht, wenn gedachter Ver- 
lagshandlung oder dem Autor (Berlin N., Schönhauser Allee 
184) noch ror Thoresschluss von Freunden und Kennern des 
Englischen alle jene Notizen zugängig gemacht würden, welche 
gelegentlich des Gebrauches irgend eines der bisher verfügbar 
gewesenen engl.-deutschen Wörterbücher etwa entstanden sind. 
Um ein lexikalisches Werk wie Muret der Vollkommenheit 
und Lückenlosigkeit thunlichst nahe zu bringen, sind die 
Erzeugnisse des Gebrauches, d. h. jene Wünsche bezw. Bei¬ 
träge unentbehrlich und von besonderem Werthe, zu welchen 
der lebendige Verkehr mit der Sprache und die Benutzung 
des Wörterbuches Veranlassung geben. 


Notiz. 

In der Ausgabe von Lercheimers Schrift wider den Hexen¬ 
wahn behauptet der Herausgeber, H. Binz, dass es bloss vier 
Ausgaben von der Schrift gab, nämlich vom Jahre 1585 in 
Heydelberg, 1586 in Strass^urg, 1597 in Speier und 1627 in 
Frankfurt, und auf S. 187 macht er zu Vilmars Behauptung, 
dass es eine Ausgabe von 1627 zu Basel gab, die Bemerkung, 
„gab es wohl nie“. Die kaiserliche öffentliche Bibliothek zu 
St. Petersburg besitzt ein Exemplar der letzten Ausgabe von 
1627 zu Hasel „bey den Henricpetrinischen“. Sie ist anonvm, 
bloss mit den Lettern A. L. V. S. (.Vug. Lerch. von Stein- 
felden). sie hat 280 Seiten klein Octav, am Ende ist das Ge¬ 
dicht „Den Richtern und Obrigkeit“ stark verkürzt beigefügt. 

St. Petersburg. E. Radlow. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Boliagliel (Giessen, Bahnhofstrasso 71), den romanistiscben and englischen Tb^l Frltl NeuMana 
(Freiburg i. B., Faolerstr. 6), und man bittet die Beitr&ge (Reoensionen, kurxe Notisen.Personalnachrichtei. etc.) dem entsprechend genUligst su Mr^sir^ 
Die Redaetion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen *u wollen, dass alle neuen i\erke germanistischen uw 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen ventweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henmnger in Heilbronn sugesmid 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets ira Stande sein, über neue Publicationen e ine Bes P J ® u n 8 
kürsere Bemerkung (ln der Bibliogr.) so bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen Über Honorar und Sonderabxüge su richten. 


Literarische Anzeigen 


Verlag von Gebr. Henmnger in Heilbronn. 


Sammlung altenglischer liegenden, grSssten- 

theils ziiiD craten Male herausgegeben von C. Uorstmann. 
gr, 8. III, 2-28 8. . geh. M. 7. 20 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung j 
und Anmerkungen herausgegeben von C. Horstmann. I 
gr. 8. OXL, 636 S. geh. M. 21. - 

Barbours, des schottischen Nationaldichters 
Legendensammlung nebst den Fragmenten seines 
Trojanerkriegez zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 0. HorstmaDD. Erster Band. gr. 8. XI, 247 8. 
geh. M. 8. Zweiter Band. IV, 308 8. M. 9. 60 

S. Editha sive chronicon Vilodunense im 

Wiltshire Dialeot aus Ms. Cotton Faustina B m beratis- 
gegeben von C. Horstmann. gr. 8. VIII, 116 8. 

geh. M. 4. — 

Elis Saga ok Rosamundu. Mit Einleitung, dent- 

scher üebersetzung und Aumerkungen. Zum ersten Mal 
herausgegeben von Engren Rölbing. gr. 8. XLI, 217 8. , 

geh. M. 8. 50 

Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Herausgegeben von Engen Kttlbing. 

I. Theil: Triatrams Saga ok laondar. Mit einer literar¬ 
historischen Einleitung, deutscher üebersetzung und 
Anmerkungen, gr. 8. CXLVIIl, 224 8. 

geh. M. 12. — ) 

II. Theil: Sir Triairem. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Nebst einer Beilage: Deutsche üeber- | 
Setzung des englischen Textes. XCIII, 292 8. 

Geh. M. 12. — 

Einleitung in das Studium des Angelsäch¬ 
sischen. Grammatik, Text, Üebersetzung, Anmerkungen, 
Glossar von Karl Körner. 

I. Theil: AngelsächBische Laut-nnd Formenlehre. Zweite , 
Auflage, bearbeitet von Adolf Sooiu. VIII, 90 8. 

geh. M. 2.- 

n. Theil: Angelsächaische Texte. Mit üebersctzang, An- i 
merkungcn und Glossar. XII, 404 8. geh. M. 9.— I 


Verlag von GEBR. HKNNlKdlüR in Heilbronn. 

FRANCISCI ALBERTINl 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE VRBIS 

ROMAE. 

HERAVSGEGEBEN 

VON 

AVGVST SCHMARSOW. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamentumschlag in zwei¬ 
farbigem Druck ^ 4 .— 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag tM 2 .— 

Dante-Forsehungen. 

Altes und Neues 

von 

Karl Witte. 

I. ÄA.NT3- . ^ „ 

Mit Dante'B BildoiftS uach Giotto, noch dem 1840 wieder entderkten Freoco- 
bilde ini PbIbzso del Bargello (Pretorio), bevor doeeelbe 1841 übermalt 
ward, io Kupfer geetochen von Jul. Thaetcr. geh. M. 12.— 

II- 

Mit Daniela Bildniea nach einer alten Handaeichnung und dem Plan von 
Florenz *n Ende des XIII. Jabrbundorta. geh. M. 15.— 

Abdrücke der beiden Dante-Bildnisse auf ebinesisohem 
Papier mit breitem Rande ä M. 2.40. 

Moiiere’s 

Leben und Werke 

vom 

Standpunkt der heutigen Forschung 

von 

R. Mahre.nholtz. 

(Französische Stadien II. Band.) 
geh. M. 12.— 

Kleinere Ausgabe geh. M. 4.—, geh. in Lwdbd. M. 5.—. 

Shakspere. 

Sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 

Mit Bewilligung des Verfassers 

üboraetBt von 

Wilhelm Wagner, 

geh. M. 7.Ö0. 


Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibarg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdrnokerei in Darmstadt. 
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Literaturblatt 


Februar. 


X. Jahr^. 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben yod 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


, Literarische Anzeigen. 


GEBE. HENNINGER in HEILBEONN. 

Der nächste Band der 

ALTFRANZÖSISCHEN 

BIBLIOTHEK 

wird enthalten: 

Commentar zu den ältesten französischen SOTachdenkmälem. Heraus¬ 
gegeben von Eduard Koschwitz. II. Theil. 

Von weiteren Bänden erwähnen wir nur die zunächst folgenden, 
in Vorbereitung befindlichen Ausgaben: 

Euphrosyne. Altfranzösisches Gedicht aus dem Anfang des XIII. Jahr¬ 
hunderts. 

Die ältesten Denkmäler der provenzalischen Litteratur. 

Jehan le Marchant, Miracles de Nostre Dame de Chartres. 

Unsere Altfranzösische Bibliothek erscheint in unveränderter 
Weise weiter; für dieselbe bestimmte Anerbietungen und darauf 
bezügliche Anfragen sind künftig 

ausschliesslich an die Yerlagshandlung 

zu richten. 


10?t?laggl^an5!ttn9, ITygiBttgg im grn 09 att. 

0oeben t(l erf(|^tenen unb burc|> alle ^u(|^^anMungen 5 u bestehen: 

PrkT»TiaHl XTn-nA+ia scholarom recensuit et ver- 

iltjputis YllUt;. borum indioem addidit Dr. M. Gitl- 
bsner. Editio tertia denuo reoogaita. 12*. (YIII u. 189 S.) M. 1; gab. 
io Leinwand mit Deokenpressang M. 1.90. 

VCr3Cia7niß f^ten nnb ««bete Wae aue bcr 

lOttlagaQanblttng lu im jBrtuigatt. 1889. gr. 8*. 

(32 0.) (B r a t i 6. 


Unter der Presse befindet sich, and 
wird demnächst zur Ausgabe bereit sein: 

Englische 

Sprach- und Literatur¬ 
denkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
herausgegeben 

Ton 

Karl Vollmöller. 

5, Band. 

Marlowe’s Werke 

historisch-kritische Ausgabe 
von 

H. Bre3rmann und A. Wagner. 

n. 

Doctor Fanstos 

herausgegeben von 

Hermann Breymann. 
Heilbronn, Mitte Febrnar 1889. 

Gebt. Henninger. 

Durch alle Buohhdlungen zn beziehen: 

fen J5rinfi, Prof. 
(Btrassburg i. £.), 

fSefi^idlte brr (Snglifdien jKtteratur. 
Band 11: Bis zur Thronbesteigung 
EUsabeths. 1. Hälfte, 
gr. 8«. 22V2 Bogen. M 6,60, 


Snolf (Baspani, Prof. (Breslau), 

pie ^hificvifee ^itecatnr der 
«enaigaitcejeH. 

gr. 8«. 44Vi BoKon. M 12,00. 


Soeben wurde ausgegeben und steht gratis zur Verfügung: 

Oatalog 153: Deutsche Sprache und Alterthnms- 

kande (Bibliothek des Prof. Dr. K. Bartsch 1. Abtheilung). 
3500 Nm. 

Demnächst erscheinen: 

Catalog 154: Nordische Sprachen, Angelsächsisch, 

Enghsch. (Bibliothek Bartsch 2. Abtheilung), und 

Catalog 155: Romanische Sprachen. (BibUothek .BartscA 


3. Abtheilung)! 

Ich werde diese fast 7000 Km. umfassenden aufs SorgfUtinte sjrstamatiseh 
bearbeiteten Cataloge, welche einen dauernden Werth haben dfirften, in wenigen 
Exmplaren unter gemeinsamen Titel ffBiMMhek Bartsch*^ zusammen bro- 
sohiren lassen nnd zum Preise von M. 1.— Interessenten zor Yerffirang stellen. 
Um sich einen vollständigen Catalog zu siohera, bitte ich schon jetzt ^Stellungen 
aufgeben zn wollen. 

Leipzig. Otto Harrassowitz. 



herausgegeben von Gustav 
8*. 87 Bogen. 

geh. M 8.(X), f. geh. M 9.50. 



£. ten Brink, Geschichte der Eng 
lisdienLitteratur. Bandl: Bis zu 
Wiclif*8 Auftreten, gr. 8^. 30 
Bogen. M 8,00. _ 



Verlag v. Robert Oppenheim ln Berlin. 
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Geschichte der ungarischen Litteratur 

von ihren Anfängen bis zur neuesten Zeit 

von 

Op, J. A. Schwicker. 

Ein starker Band in gr. 8. Preis brosch. M. 15 ,—, eleg. geh, M, 16.50, 

In der deutschen Litteratur giebt es bis heute kein Werk, welches uns mit den 
geistigen Erzeugnissen des ungarischen Volkes auf dem Gebiete der Poesie und Wissen¬ 
schaft eingehend bekannt macht. Wohl hat es an einzelnen Vorläufern, die dem deutschen 
Publikum die Werke dieses oder jenes ungarischen Schriftstellers oder Dichters vorfQhrten, 
nicht gefehlt, aber eine umfassende Darstellung der gesamten litterBiischen Geistesarbeit 
der Ungarn in deutscher Sprache wird hier zum ersten Male geboten. Schwicker hat 
seine Aufgabe, eine erschöpfende und dabei übersichtliche Darstellung des ungarischen 
Schrifttums zu bieten, glänzend gelöst und ein Werk geschaffen, das wirklich einmal eine 
Lücke ausfüllt. 

Durch Jede Buchhandlung zu beziehen. 

_ Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. _ 


Französisches Lesebuch. 


Von 

Dp. Karl Meurer. 

Oberlehrer am königl. Friedr.-Wilh.-QymDaeium 
za Köln, 

1 . Theil. Für Quarta und Untertertia 
der 

Gymnasien, Progymnasien, Realgymnasien 
nnd Bealprogymnasien. 

Mit einem W orterb ucb. 
Zweite vermehrte Auflage. ISVt Bogen. 
Gr. 8 . Geb. Preis M. 1,60. 


II. Theil. Insbesondere für Secnnda 
und Prima der 

Gymnasien, Realgymnasien nnd ähnlicher 
Schalen. 

Mit biographisoh-literaturgeschicht- 
liohen Einleitungen und einem Anhänge. 

Coup d’oeil 

sur la littßratnre frangaise 

depuis )e si^cle de Louis XIV. 

25 Bogen. Gr. 8. Gart. Preis M. 2.80. 
Leipzig. Fues'*»Verlag{B, Beistand,) 

Verlag von Gebr. Henninger 

in He 1 1bron 

Vollständig erschienen ist der XII. 
Band von 

Englische Studien, 

Organ für englische Philologie 
unter Berücksichtigung des eng- i 
lischen Unterrichtes auf höheren 
Schulen. Herausgegeben vonDr. Engen 
Kölbing, o. ö. Professor der englischen 
Philologie an der Universität Breslau. 

Abonnementspreis pro Band von ca, 
30 Bogen M, 15, — Einzelne Hefte zu 
erhöhtem Preise käuflich, 
durch Ausgabe des 3. (Schlus8-)Hefte8. 
Inhalt: Kleine Publikationen aus der 
Auohinleck-Hs. X. Horn Childe and Mai¬ 
den Kimnild. Von J. Caro. — Zur eng¬ 
lischen Grammatik, VIL Plural. Von W. 
Sattler. — Aneignung eines „Wortvor- 
raths“ in einer fremden (besonders der 
englischen) Sprache. Von W. Swoboda. 
— Litteratur. — Miscellen: In den Quellen 
und dem Handsohriftenverbältniss des 
Cursor Muodi. Von Max Kaluza. — Die 
lateinische Quelle zu Ayenbite ed. Morris 
p. 263—269 und Sawles werde. Von M. 
Konrath. — Zur Meditatio Ricardi Here- | 
mite de Hampele de Passione Domini. 
(Engl. Stud. VH, 454 ff.) Von Julius 


Zupitza. — Zu dem Anfang des Speoulum 
Vitae. (Engl. Stud. VII, 468 ff.) Von 
Julius Zupitza. — Das Datum der Pilger¬ 
fahrt nach Canterbury. Von Carl Ehr¬ 
hart. — Beiträge zur Kenntniss des eng¬ 
lischen Kreolisch I. Von H. Schuohardt. 
— Noch einmal die schottischen Local- 
examinations. Von H. Klinghardt. — 
Englisohe Seminar-Übungen in London. 
Von Franz Lange. — Der dritte deutsche 
Neuphilologentag zu Dresden am 29., 30. 
Sept. und 1 . Okt. 1888. Von H. Prösoholdt 

An rechtzeitige Erneuerung des Abon¬ 
nement für den XIII. Band erlaubt sich 
gleichzeitig zu erinnern 

die Verlagshandlung. 

fKPYnTÄAIA 

Recueil de documents pour servir | 
ä Tetude des traditions populaires. 

Vol. III. 

Tir4 ä 135 exemplaires numdrot^s. 

SobBcriptionspreis M.16.— (Pr. 20.—, IGShill.). , 

I Der Band enthält u. A.: Le gai | 
Chansonnier fran^^ais. — Welsh Folk- I; 
Rhymes eto. — Spigolature sioiliana | 
(Glanures sioiliennes). — Volksüber- 
lieferungen aus Oesterreich. — Contes 
poitevins. — Contes de la Haute-Bre- 
tagne. — L’entonnoir. Conte. — Mo¬ 
hammed ben Habib. Conte arabe. — 
Additions et eorreotions au glossaire i 
crjptologique du Breton. — Piosenskie I 
polskie (Chansonettes polonaises) etc. 

Vol. IV. 

Tir6 k 135 exemplaires num6rot48. 
BubscriptioDspreiB M.16.— (Fr. 20.—, 16 Sbill.). ; 

Der Band enthält u. A.: Folk-Lore 
Polskie (Folk-Lore polonais). — Vier¬ 
zeilen aus den österreichischen Alpen. 
Novelle popolari umbre. — Novelle 
popolari toscane. — Notecompa-j 
rative al I vol. dexKqvnrddia, 
Contes Flamands de Belgique eio. 

Infolge mehrfacher Anfragen zei¬ 
gen wir auch an dieser Stelle an, dass l 
diese beiden Bände vorerst noch zum | 
Subsoriptionspreis geliefert werden, bei 
weiterer Verminderung der Vorräthe ;! 
aber dafür ebenso erhöhte Preise ein- 
treten werden wie bereits fflr den I. 
und 11. Band. 

Die Versendung erfolgt von der 
Verlagshandlung direot franco als 
eingesohriebene Druoksaoho gegen 
frankirte Einsendung des Betrags. 

Heilbronn, 

Gehr. Henninger. 
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Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 

Internationale Zeitschrift 

für allgemeine .SprachwisBenschaft. 
Begründet und herausgegeben von P. 
Techmer, Dooenten der allgemeinen 
Spra(äiWissenschaft an der Universität 
Leipzig. 

Abonnementspreis pro Band in zwei 
Halbbänden M 12.—. 

Einzelne Halbbände sind zu-erhöhtem 
Preise käuflich. 

Unter der Presse befindet sieh 

IV. Band 2. Hälfte. 

Die früheren Bände I bis III dieser 
Zeitschrift und der 1. Supplementband 
sind im Verlag von Joh. Arobr. Barth 
in Leipzig erschienen und auch ferner 
von dieser Firma zu beziehen. 


Ferner unter der Presse: 

Französische Studien. 

Herausgeg. v. G. Körting u. E. Koschwitz. 
VII. Band 1. Heft: Der burgundisohe 
Dialekt im XIII. und XIV. Jahrhundert, 
Von Ewald Görlich. 

Hiernach wird folgen als 
2. Heft: Die realen Tempora der Ver¬ 
gangenheit im Französischen und den 
übrigen romanischen Sprachen. Eine 
syntaktisch-stilistische Studie von Jo- 
han Vising. 11. Französisch. 

Wie bei Abschluss des VI. Bandes 
angezeigt, wird vom VII. Band ab die 
Vorausberechnung der Abonnements für 
ganze Bände aufgegeben und anstatt der¬ 
selben jedes Heft je nach Umfang im 
Verhältniss des bisherigen Abonnements- 
Preises {M 15.— für den Band von 30 
Bogen) einzeln berechnet. 

Die vollständig erschienenen sechs 
Bände bleiben zu den bisherigen Preisen 
käuflich, nämlich 

Band I, III—VI zu Ai 15.— für den 
Band, 

Band II zu Ji 12.— (wegen kleineren 
Umfangs); 

die einzelnen Hefte können auch ferner 
zu unveränderten Preisen bezogen werden. 
Bei Abnahme einer Reihe von Bänden 
tritt ein ermässigter Preis ein, worüber 
sich das Nähere in Nr. 1 ds. Bl. findet. 


Preisherabsetzung. 

Stratmann, F. H., a dictionary 
of the old english language, com- 
piled from writings of the 12., 
13., 14. and 15. centuries. 3rd 
edition. 1878—1881. With Supple¬ 
ment. (^bisheriger Preis 60 M.) 
setzten wir bis auf Weiteres auf 
25 Mark im Preise herab. 

Das Supplement allein (10 M.) auf 
6 M. 75 Pf. 

Alle Buchhandlungen nehmen Be¬ 
stellungen an. 

Berlin, den 1. Nov. 1888. 

S. Calvary k Co. 
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KsnffmanD, Friedrich, Deutsche Grammatik. Kurz- 
gefasste Laut- und Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel¬ 
und Neuhochdeutschen. Zugleich achte gänzlich umgearbeitete 
Auflage der Deutschen Grammatik I von A. F. C. Vilmar. 
Marburg, El wert. 76 S. 8 . 

Kauffmanns Arbeit ist sehr willkommen. Wie von 
ihm nicht anders zu erwarten, ist alles Veraltete aus- 
geschieden und von Vilmars Arbeit wenig mehr als der 
äussere Rahmen geblieben. Die Darstellung ist bei aller 
Knappheit klar und übersichtlich, die Auswahl des Stoffes 
selten zu beanstanden. 

Für eine wohl bald zu erwartende Neuauflage möchte 
ich mir eine Reihe von Einzelbemerkungen erlauben. 
§ 3: Kauffmann gebraucht, wie auch Andere dies mehr 
und mehr thun, die Ausdrücke hochalemannisch und nieder- 
alemailnisch, und er versteht unter dem ersteren die 
Sprache der Innern Schweiz. Seine Gründe für diese 
Abgrenzung sind mir unbekannt; ein besonderes Charak¬ 
teristikum der Sprache der innern Schweiz gibt es meines 
Wissens nicht. Will man diese Scheidung in hochale¬ 
mannisch und niederalemannisch machen, dann kann sie 
nur nach der Verschiebung des auslautenden Je getroffen 
werden, und dann gehört zum Hochal. ein weit grösseres 
Gebiet. — Notkers „Schule“ ist doch wohl durch Kelle 
und Baechtold beseitigt. — In dem ersten Satze von 
§ 4 sollte statt von Lautsystem von Consonantensystem 
gesprochen werden. — In § 8 wird eine Erklärung der 
Zeichen q und q vermisst. — § 14, 3 wäre ei (ovum) 
und zwei zu berücksichtigen. — In § 15 ist der Satz 
über die Bezeichnung des Umlaut-e leicht misszuverstehen. 

— § 21: Dass gm. iu im 10. Jahrhundert allgemein 
zu ü geworden, ist mir sehr zweifelhaft, da noch heute 
nicht überall Zusammenfall der beiden Laute eingetreten. 

— In § 22, 1 ist die Anführung von hayiget, das wegen 
kangett keinen Umlaut habe, doch w’ohl nur ein Ver¬ 
sehen. — § 23: Der Satz vom Wandel des d > o ist 
viel zu allgemein gefasst, ebenso der Satz, dass im Md. 
ae mit altem i zusammengefallen. — § 24, 3 wird die 
Bewahrung des iu vor w fälschlich auf das Oberdeutsche 
beschränkt. — § 38; Dass obd. j im Anlaut abfalle, ist 
ein viel zu weitgehender Satz, ebenso die Behauptung, 
^iass aoslautend -n in Flexionsendungen im Thüringischen 
fehle. — § 42: Wie kommt Kauffmann dazu, 7iagel und 
tragen ohne Flexions-e als einzige Formen des Plurals 
anzugeben ? — § 40, 1: Dass der Ausfall des tr jetzt 


allgemein sei, ist nicht richtig, vgl. eung. — Recht 
flüchtig ist § 57 redigii’t. 

Giessen, 9. Dec. 1888. 0. Behaghel. 

Reinke de vos, herausgegeben von Friedrich Prien. 

(Altdeutsche Textbibliothek von H. Paul Nr. 8 .) Halle, 

Max Niemeyer. 1887. LXXIV, 273 8 . kl. 8 . 

Die vorliegende Ausgabe will, so weit dies möglich, 
einen Facsimiledruck ersetzen. Es wird daher die Lübecker 
Ausgabe nach geschehener Verbesserung der Druckfehler, 
Auflösung der Abkürzungen und Regelung der Inter¬ 
punktion in der ursprünglichen Rechtschreibung wieder¬ 
gegeben. Der Abdruck scheint ausserordentlich sorg- 
föltig, so dass zu den Berichtigungen auf S. 273 nur 
w^enig hinznzufügen ist. Nur V. 6915 habe ich eine 
kleine Unebenheit des Druckes bemerkt. Ausserdem bin 
ich geneigt, hereyd 6784 für einen Druckfehler zu halten, 
da Lübben und Schröder ohne weitere Bemerkung hreit 
schreiben. W^enn aber auch ein Versehen des alten 
Druckers, war es jedenfalls so zu ändern, zumal da auch 
Reinaert 7787 diese Form hat. In den Anmerkungen 
habe ich nur öinen Druckfehler: S. 248, Z. 11 achten 
st. achter bemerkt. Entsprechend dem Zweck der Aus¬ 
gabe ist auch die Stellung der Holzschnitte angegeben, 
und sind dieselben kurz beschrieben. Es ist dies, wenn 
auch die Wiedergabe dei’selben nicht ersetzend, doch 
sehr dankenswerth, da so z. B. erst die Wechselgespräche 
der Vögel 3255 verständlich werden. Vorausgeschickt 
ist eine Einleitung, w^elche ‘in gedrängter Kürze die 
Ergebnisse der bisherigen Forschungen über die Stellung 
des Denkmals in der Literatur* zusammenstellt. Ich gehe 
weder auf diese, noch auf den dankenswerthen ersten 
‘Versuch einer Reinke-Bibliographie*, zu der ich noch 
den Titel einer neueren Uebersetzung ^ beisteuern kann, 
näher ein, und wende mich zu den Anmerkungen. Die¬ 
selben sind meiner Ansicht nach zu spärlich ausgefallen, 
und es würde die Brauchbarkeit der Ausgabe jedenfalls 
vergi-össern, wenn sieb der Hrsg, entschlösse, denselben 
einen breiteren Raum zu gewähren. Es ist noch manche 
schwierige Stelle im Reinke vorhanden und manche, bei 
der man zu wissen wünschte, wie sich der Hrsg, im 
Widerstreit der Meinungen seiner Vorgänger stellt. Die 
folgenden Bemerkungen können natürlich nur auf die 
vom Hrsg, selbst berührten Stellen eingehen. 

^ Reinke 4. F. gesäubert un»! abgekürzt von Kassoinnn. 
O. O. u. J. 12 «. 
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Gl. 1, 17, 5 S. 62, 2. Hier steht unde meiner 
Ansicht nach nicht zur Verstärkung zwischen zw^ei gleichen 
Wörtern, was nur zwischen zwei Adjectiven und Ad¬ 
verbien vorzukommen scheint, sondern das erste arbeyt 
ist contrahirte Form aus arheydet 3. Pers. Sing. Präs. 

1725 ergänze ich gesecht aus seggen V. 1724 und 
übersetze: Das h^bt ihr zu meiner Verhöhnung gesagt. 

1924. Da halff genade im Reinaert I (ed. Martin) 
1985 als Ausruf vorkommt, so sehe ich nach reiflicher 
üeberlegung von meiner früheren Erklärung ab. 

2441. Ich glaube, dass der Verfasser des Reinke 
bei Hysterlo ebenso wenig an eine bestimmte Oertlich- 
keit gedacht hat, als bei Honrebroet 6238. Sollte nicht 
ein Anklang an heisterdö ‘Busch von jungen Buchen’ 
gesucht sein? 

2781. Dass sich diese sprichwörtliche Redensart auf 
den von Loersch darauf bezogenen Vorgang vom Jahre 
1224 wirklich beziehe, kann ich nicht glauben, meybom 
an dieser Stelle als Appellativum zu fassen liindert, wie 
auch ich schon früher bemerkte, das Fehlen des Artikels. 
Auch fehlt das tertium comparationis. Aachen war be¬ 
kanntlich ein besuchter Wallfahrtsort. Der Dichter will 
nun sagen, dass R. bei dem heiligen Grabe ebenso wenig 
zu thun hatte, als (der bekannte) Meybom in Aachen, 
der ebenfalls eine Wallfahrt dorthin gelobt, aber nicht 
ausgeführt haben muss. Meibom war sicherlich eine 
damals sehr bekannte Persönlichkeit, vielleicht ein volks- 
thümlicher Schalksnarr, wie Eulenspiegel. Der Name 
ist bis jetzt nicht vor dem Jahre 1525 belegt, flndet 
sich aber, abgesehen von dem berühmten Gelehrten¬ 
geschlechte, auch sonst, z. B. noch heute in Quedlinburg. 

3586. Zu meiner Bemerkung im Jahrb. des Vereins 
f. nd. Sprachf. X, 110 vermisst Prien einen Beleg zu 
hovet = Hof. Ich halte es für eine Nebenform zu dem 
im Mnd. Wb. 2, 312 a belegten N. hovede hofte^ würde 
mich auch eher entschliessen, eine dieser beiden Formen ! 
in den Text aufzunehmen, als zur Annahme der schon 
von Lübben sehr zweifelnd vorgebrachten Erklärung von 
hoved als *König*, die hier in den Zusammenhang durch¬ 
aus nicht passt. 

4037 halte ich den Einschub von beste (nach C) 
vor wyse für geboten. . 

5144. beteren hat hier die Bedeutung von ‘ändern*; 
so erklärt sich die Stelle einfach, s. Lübbens Bern. 

5640. ende ist wirklich das Ende des Teichs, da 
wo sich der Zapfen (Goethe) befindet, das Wasser ab¬ 
gelassen wird, und es am tiefsten ist. 

6455. Ik beghere^ ok nergens vor yw io leyden. 
P. hat keine der bisher vorgesclilagenen Erklärungen 
angeführt. Sie sind sämmtlich, ich schliesse auch die 
meinige (a. a. 0. S. 111) nicht aus, unwahrscheinlich; i 
eine ansprechende Vermuthung ist dagegen von Baethcke, ; 
Germania N. R. VII (XIX) S. 111 ausgesprochen, auf die j 
er mich selbst brieflich aufmerksam machte. Er schreibt : 
„In V. 6456 wat kan ik groter sone beden würde das 
letzte Wort nach einer Zurückübersetzung ins Hollän¬ 
dische nicht beden, sondern bieden heissen, wozu sich 
der Reim Ujden von selbst ergibt: Ich begehre auch 
nirgends vor Euch zu gehn, den Vortritt zu haben. Bei 
der Uebersetzung ins Nd. geriethen die Reime liden: 
beden in Verwirrung.“ Ich würde diese Erklärung ohne 
weitere Bedingung unterschreiben, wenn sich beweisen 

1 loh weisB nicht, ob Schröders Bemerkung, dass der 
Druck hegerde habe, stichhaltig ist, doch liesse sich auch dieses 
erklären: Ich würde (gegebenen Falls) nicht begehren. 


liesse, dass der Reim ie: ij sich in der holländischen 
Vorlage gefunden habe. 

Das Glossar, welches zwar nur dem ersten Bedürfniss 
zu Hilfe kommen soll, ist doch nach meiner Ansicht zu 
knapp gehalten. Zwar lässt es mit Recht alle diejenigen 
Wörter unverzeichnet, welche schon an sich oder nach 
Anwendung der bekannten Gesetze der Lautverschiebung 
dem hochdeutschen Leser verständlich sind, doch musste 
jedes Wort aufgeführt werden, welches eine vom Nhd. 
auch nur wenig verschiedene Bedeutung hatte. So waren 
aufzuführen: beteren ‘ändern’ 4494; kop ‘Kaufpreis’ 849, 
3789; rucken 877 unser ‘rutschen’; last ‘molestia’ Gl. 
37, 9; ‘wahi’nehmen*; doen auch ‘geben’; ent- 

Seen auch ‘verehren’ u. a. Folgendes ist zu bessern: 
st. berden lies beren sw. v., wie auch Schröder richtig 
hat. Das Fragezeichen hinter credencien ist zu tilgen; 
noch jetzt sagt man: ‘Jemand credenzen, mit Jemand 
Umstände machen’. Das f. dult, welches eine Kanne 
mit einem Ausguss (noch heute: die Tülte) bedeutet, ist 
zu streichen. 6228 dat quät kriegen kann nicht heissen 
‘erzürnt werden’, sondern quät ist — Dreck, Unflatli 
(vgl. darüber Grimm im D. Wb. 5, 1890); Schröder 
übersetzt: J. fing an, es schlecht zu haben, nicht to 
myn kann nicht heissen ‘trotzdem’. Zu stad ist die 
übertragene Bedeutung, welche es V. 6784 hat, zuzu¬ 
fügen. raet (s. u. stuten) darf wohl nicht als Raths- 
versammlung gefasst werden; Schröder hat nach meiner 
Ansicht das Richtige getroffen. Fälschlich sind zur Er¬ 
klärung von tyden ‘die Gezeiten’ herbeigezogen; es hat 
V. 5935 die Bedeutung ‘sich auf jemand verlassen’, vgl. 
Mnd. Wb. 4, 540 die Stelle aus Richey: kann ick my 
wol tardo tyden? viseren 3782 könnte ‘erdenken’ be¬ 
deuten, auch 4872 bedeutet es nicht ‘schreiben, sondern 
es ist wohl an sog. ‘ausgelegte Arbeit’ zu denken. 

Angefügt ist der Ausgabe ein Abdruck der Cule- 
mannschen Reinaert-Bruchstücke, wälirend die zwei dem 
Titel vorgehefteten Holzschnitte das Abhängigkeitsver- 
hältniss verdeutlichen, in welchem in illustrativer Be- 
ziehimg der Lübecker Druck des Reinke zu jenen steht. 
Möge Priens fleissige Arbeit eine recht weite Verbreitung 
finden! 

Northeim, Januar 1888. R. Sprenger. 


Wimmer, Lndv. F. A., Die Runenschrift. Vom Ver¬ 
fasser umgearbeitete und vermehrte Ausgabe. Aus dem 
Dänischen übersetzt von F. Holthausen. Mit 3 Tafeln 
und zahlreichen Abbildungen im Text. Berlin, Weidmann. 
1887. gr. 8. M. 14. 

Für die deutsche Ausgabe von Wimmers „Rune- 
skriftens oprindelse ok udvikling i Norden“, welche be¬ 
deutend erweitert und um die Ergebnisse der in den 
letzten zwölf Jahren angestellten Forschungen bereichert 
im Frühjahr 1887 erschienen ist, werden alle Freunde 
des Gegenstandes dem Uebersetzer, Herrn Dr. Holthausen, 
wie dem Verfasser, der diese Bearbeitung seines Buches, 
„den Vorläufer eines grossen Werkes über die dänischen 
Runendenkmäler“, selbst mit Sorgfalt verfolgt hat, in 
hohem Grade dankbar sein. Abgesehen von dem wissen¬ 
schaftlichen Werth des Gebotenen, dessen Bedeutung von 
vornherein einer fast allgemeinen Anerkennung sicher 
war, verdient namentlich noch das didaktische Geschick 
in der Darstellung hervorgehoben zu werden, welche das 
Buch auch für solche, die den behandelten Fragen ferner 
stehen, zu einem höchst lehrreichen macht. 

In wesentlichen Fragen hat der Verf. den früher 
vertretenen Standpunkt nirgends geändert; im Gegentheil, 
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er benutzt die Veranlassung, welche ilim die Schriften 
Taylors: Greek and Goths 1879 und Stephens’: Old 
Northern Runic Monuments etc., aber auch die ein¬ 
schlägigen Arbeiten von S. Bugge bieten, mit einem 
gewissen Eifer dazu, den Gegensatz, in welchem er sich 
zu ihnen befindet, möglichst scharf hervortreten zu lassen. 
So ist das ganze erste Buch, „der Ursprung der Runen¬ 
schrift“, hauptsächlich dem Nachweis gewidmet, dass die 
Runenschrift, für die er zwei Entwicklungsperioden (ältere 
Eisenzeit: 400—650 und jüngere: 800—1000) ansetzt, 
vom jüngeren lateinischen Alphabet der ersten Kaiser¬ 
zeit abstamme; Beweis dafür ist namentlich die Ent¬ 
stehung der j-Rune aus lat. G und der z- (R-) Rune aus 
lat. Z. Alle anders lautenden Ansichten sind unhaltbar. 
Diese Schrift war ursprünglich, d. h. in den ersten Jahr¬ 
hunderten n. dir., bei sämmtlichen germanischen Stänmien 
ilie gleiche. Sie lässt sich auf Denkmälern bis in das 
Ende des 4. Jahrhunderts zurück verfolgen und fristete 
ihr Dasein am längsten bei den Skandinaviern. Sie be¬ 
diente sich eines Alphabets von 24 Zeichen in der Reihen¬ 
folge, wie sie der Brakteat von Vadstena (mit Ergänzung 
von IXJ am Schluss) bietet. 

Das zweite Buch, „die Entwicklung der Runensclirift 
im Norden“, stellt sjch die Aufgabe, den Beweis zu er¬ 
bringen, „dass die Schrift, die uns auf den nordischen 
Denkmälern aus dem Jüngern Eisenalter begegnet, durch 
eine stufenweise Entwickelimg aus derjenigen hervor¬ 
gegangen ist, die in dem älteren Eisenalter gebraucht 
wurde“. Dieses Alphabet des jüngeren Eisenalters ist 
speciell nordisch und bestand bloss aus 16 Zeichen; es 
hatte die Hen'schaft in der Schrift etwa von der Mitte 
des 9. bis zum Anfang des 11. Jh.’s, wo es von dem 
jüngsten Runenalphabet, dem der punktirten Runen, ab¬ 
gelüst wui'de, welch letzteres aus dem Bedürfniss, die 
Laute zu diflferenziren, hervorging. 

Einen nicht unbeträchtlichen Theil des Buches füllen 
die sechs Anhänge. Der erste, über das Wulfilanische 
(doch nchtiger Wulfilasche!) Alphabet erhärtet gegen 
Zacher und Raszmann die Richtigkeit der alten Aimahme, 
„dass Wulfila als Grundlage für seine Schrift das grie¬ 
chische Uncialalphabet benutzte; wo aber dies nicht für 
seinen Zweck genügend war, wandte er sich zum latei¬ 
nischen, und nur für zwei Buchstaben nalim er Zeichen 
aus der Runenschrift auf“. Der zweite bringt Text, 
üebersetzung und Erklärung des „altnorwegischen Runen¬ 
gedichts“ und der „isländischen Runenreimerei“ nach der 
Hs. AM. 687. Nr. 3 handelt über örtliche Abweichungen 
im gewöhnlichen nordischen Futhark. Anhang 4 über 
das Verhältniss zwischen den Runen Rr und yj^R hebt 
hervor, dass diese beiden Laute trotz früher Vermischung 
nicht als gleichwerthig angesehen werden dürfen, sondern 
dass mit wenigen Ausnahmen Rune R (— ursprünglichem 
r) und Rune (— aus Z hervorgegangenem R) noch 
bis ans Ende des 9. Jahrhunderts unterschieden gebraucht 
wurden. Erst von da ab wurde hinter Dentalen das 
ursprüngliche regelmässig mit R vertauscht, woraus 
zugleich hervorgeht, dass Inschriften mit hinter Dental 
vor 900 angesetzt werden müssen. Anhang 5 bringt 
eine chronologische Uebersicht der ältesten nordischen 
Runendenkmäler, Anhang 6 eine Darstellung der laut- 
fff^chichtlichen Entwicklung in den ältesten dänischen 
Runendenkmälern und eine Deutung der kleinen Gruppe 
von dänischen Runensteinen, welche die ältesten (Anf. 
des 9. Jh.’s) Denkmäler im Norden mit der kürzeren 
Runenreihe enthalten (die Steine von Kallerup, Snoldelev, 


Helnaes, Flemlose und Örja), dann des etwas jüngeren 
(850—875) Steins von Nörrenerä und der noch jüngeren 
(um 900) von Glavendrup, Tryggevaelde und Rönninge. 

Zum Schluss möchte ich noch folgende Einzelheiten 
hervorheben: Das gemeingermanische Alphabet besass 
nicht die Muten b, d, g, sondern die Spiranten b, ä, O 
(^, X). Zm* Erklärung der Abweichung der 

Runen von der Gestalt ihrer Vorbilder muss vor Allem 
die Thatsache in Betracht gezogen werden, dass zur 
Eiiuitzung auf Holz wagrechte Linien und runde Formen 
unbrauchbar sind, diese also durch senkrechte oder schräge 
Linien ersetzt werden müssen. Die P-Rune glaubt W. 
unmittelbar aus lat. P ableiten zu können, während er 
zur Erklärung der W-Rune lat. Q herbeizieht. 

Die Unumstösslichkeit der von Wimmer gewonnenen 
Ergebnisse behaupten zu wollen wäre übereilt. Die 
Germanistik steht in der Runenlehre auf einem ähnlich 
lückenhaften Boden wie die Geschichtsforschung gegen¬ 
über den Kämpfen zwischen Römern und Germanen zur 
Zeit des Augustus. Aber während hier die Hofihung 
auf Erscliliessung neuer Quellen eine eitle wäre, darf 
mit einiger Bestimmtheit auf die Auffindung neuer Runen¬ 
denkmäler gerechnet werden. So viel ist Wimmer un¬ 
bedenklich zuzugestehen, dass er den vorhandenen Stoff 
erschöpfend und mit ebenso viel Besonnenheit als Scharf¬ 
sinn ausgenutzt hat. 

Konstanz, October 1888. W. Martens, 

Porkelsson, J6n, Om digtningen pä Island i det 15. 

og 16. ärhnndrede. Kobenhavn 1888. 488 8. 

Vorliegendes Buch zeichnet sich durch einen erstaun¬ 
lich reichen Inhalt aus, der grössten Theils hier zum 
ersten Male in bequemer Weise und mit grosser Sorg¬ 
falt und Liebe gesammelt den Freunden der isländischen 
Literatur zugänglich gemacht wird. Der Schwerpunkt 
der isländischen Studien liegt, wie natürlich ist, im Alter- 
thume, anderseits in der isländischen Renaissance, d. h. 
in der Zeit, wo die einheimischen Gelehrten mit Eifer 
sich wieder dem Studium der altisländischen Denkmäler 
zuwandten. Der in der Mitte liegende Zeitraum, von 
1400—1600, blieb aber immer unbeachtet und unerforscht, 
weil in dieser Zeit die Quellen nicht sehr reichlich fliessen 
und nach allgemeiner Ansicht auch sehr wenig daraus 
zu holen ist. Jon Porkelsson ist bemüht, eben diese beiden 
vernachlässigten Jahrhunderte mehr in den Vordergrund 
zu rücken; er bearbeitet ein noch ziemUch unbebautes 
Feld der isländischen Literaturgeschichte, auf das man 
bisher nur gelegentlich sich gewagt hat, so namentlich 
Kölbing in seinen „Beiträgen zur Geschichte der roman¬ 
tischen Poesie und Prosa des MA.’s“. Der Natur der 
Sache nach beschränkten sich solche Versuche nur auf 
einen Theil, die in den Erzeugnissen jener Zeit enthaltenen 
romantischen Stoffe, konnten sich aber nicht mit der 
Bedeutung derselben vom rein isländischen Standpunkte 
aus befassen. Unser Urtheil über die Verwerthbarkeit 
des Stoffes wird aber unstreitig viel sicherer, wenn wir 
auch von dieser Seite an denselben herantreten und die 
Erscheinung in ihrer Gesammtheit, nicht bloss in einzelnen 
Stücken kennen leimen. Die isländische Dichtung beruht 
zu jener Zeit vornehmlich auf den „Rimur“, d. h. auf 
Reimereien, die strophisch und in sehr künstlicher Sprache 
abgefasst sind. Aus zwei Gründen sind sie sehr wichtig 
für uns: um ihrer Form und um ihres Inhalts willen. 
Die Form besteht in streng gereimten Strophen meist 
zu vier Versen; daneben aber ist auch der Stabreim ge¬ 
fordert, sowie die Anwendung der dichterischen üm- 
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Schreibungen einfacher Begriffe, der Kenuingar. So setzt 
also die Rimurdichtung die alte Skaldensprache unmittel¬ 
bar fort, und es erwächst daraus die anziehende Aufgabe 
einer Vergleichung der späteren isländischen Dichter¬ 
sprache mit der älteren. Die Sprache der Rimur ist 
eine lieber gangsform zwischen Altisländisch und Neu¬ 
isländisch und darum wichtig für die Greschichte der 
Sprache selbst. Auch fremde Einflüsse werden sich auf¬ 
finden lassen, wenn in Betracht gezogen wird, wie sich 
Islands Beziehungen zum Ausland damals gestalteten. 
Aus dem Inhalt aber gewinnen wir kulturgeschichtlich 
bedeutsame Einblicke in den Bereich der literarischen Be¬ 
schäftigung jener Rimur-Dichter, inwieweit die alten SQgur 
noch gelesen wurden; und darin liegt auch die vielfach 
über den engeren Kreis der isländischen Literatui'geschichte 
hinausgreifende Bedeutung der Rimur, die oft mittelbar 
Kunde geben von einer ihnen zu Grunde liegenden, aber 
verlorenen Saga oder von einer zweiten Redaction einer 
erhaltenen. Von den Rimur ist wenig gedruckt; so 
stützt sich der Verfasser zum grossen Theil auf hand¬ 
schriftliches, noch wenig verwerthetes Material. Der 
Aufgabe konnte auch nur ein geborener Isländer ge¬ 
wachsen sein, dem neben genauer Sprachkenntniss der 
Zugang zu den reichen handschriftlichen Schätzen offen 
stand. Das Buch zerfällt in eine Einleitung und drei 
Abschnitte. Die erstere gibt einen knappen, aber vor¬ 
trefflichen Ueberblick über das Schulwesen auf Island 
bis zur Renaissance. Die gelehrten Studien gehen nirgends 
so sehr Hand in Hand mit nationaler Literatur in allen 
ihren Zweigen wie auf Island, da nicht ein feindseliges 
Verhältniss des klassisch Gebildeten zu seiner Mutter¬ 
sprache bestand, sondern gerade er sich zu ihrem Pfleger 
zumal in der Geschichtschreibung berufen fühlte. Aeussere 
Unglücksfälle haben in Island namentlich im 15. und 16. 
Jahrhundert mitgewirkt bei dem Rückgänge des Studiums; 
nichts destoweniger blieb in der Rimurdichtung noch 
genug davon erhalten. Der erste Abschnitt behandelt die 
religiöse Dichtung bis zur Reformationszeit, von welcher 
Island auch eigenartige Schöpfungen aufzuweisen hat. 
Der zweite behandelt die Rimur selber und die Volks¬ 
dichtung; Island ist arm an eigentlichen Volksliedern, 
woran die übrigen nordischen Länder unerschöpflichen 
Reichthum besitzen. Was von originellen oder in früher 
Zeit entlehnten isländischen Liedern vorhanden war, 
wanderte schon frühzeitig nach den Faeröern aus, und 
erst im 17. Jahrhundert wurde von Neuem eine Reihe 
von dänischen Weisen ins Isländische übersetzt; an Stelle 
der Volkslieder treten eben die Rimur, die ja ihrem 
Inhalt nach ebenfalls kleine Epen sind, theilweise auf 
altisländische und norwegische SQgur gegründet wie die 
Volkslieder. Wie diese so wurden auch die Rimur 
in Island zum Tanze gesungen, und, trotzdem sie un¬ 
gleich künstlicher und schwieriger sind, gingen viele in 
die mündliche Ueberlieferung über und sind so in ihren 
Schicksalen den ersteren sehr ähnlich. 88 Rimur zählt 
J6n ^orkelsson auf; ein Ueberblick über Islands Volks¬ 
dichtung beschliesst den Abschnitt, in welchem ebenfalls 
wichtige Mittheilungen über vieles ungedruckte und hand¬ 
schriftliche Material z. B. über Volksliederhandscliriften 
p. 186 ff. besonderer Aufmerksamkeit würdig sind. 
Der dritte Abschnitt führt die Dichter Islands im 15. 
und 16. Jahrhundert auf; darin ist zusammengestellt, 
theils völlig neu, was über die Zeit, die Lebensschick¬ 
sale und die Werke der einzelnen Dichter beizubringen 
war. Auch die Vertreter des neu erwachenden vater¬ 


ländischen Studiums finden noch Erwälmung; so ist vor¬ 
nehmlich der Abschnitt über Arngrimur Jonsson (1568— 
1648) bemerkenswerth, da in einer umfangi'eichen An¬ 
merkung (p. 472 ff.) alle seine Werke aufgezählt werden. 
— Das Buch zeichnet sich durch grossen Fleiss aus; die 
zahlreichen Anmerkungen sind oft eine wahre Fundg^rube 
schätzenswerther Nachweisungen. Es wird Wenige geben, 
denen ein Urtheil in allen vom Verfasser berührten Fragen 
zusteht; denn die Kenntniss jener Zeit ist zu wenig all¬ 
gemein verbreitet, die Nachprüfung in Einzelheiten fast 
unmöglich, da sich selten jemand mit demselben gelehrten 
Rüstzeug ausgestattet finden wird, das hiezu nöthig wäre. 
Einzeluntersuchungen, welche zweifellos durch die viel¬ 
fachen Anregungen des Buches ins Leben gerufen werden, 
, haben vielleicht einiges zu berichtigen, zu befestigen und 
weiter auszuführen. Aber im Allgemeinen wird das Werk des 
Verfassers als ein grundlegendes betrachtet werden dürfen, 
das eine grosse Lücke in der Geschichte der isländischen 
Literatur mustergiltig ausfüllt. Es kann jedem Germa¬ 
nisten, dem daran gelegen ist, den durch seine Stellung 
so hervorragenden germanischen Stamm genau kennen 
zu lernen, nur aufs Allerwärinste empfohlen werden. 
Die klare Einsicht in die Geschichte der nordgerraanischen 
Sprachen und Literaturen aller Zeiten wird stets frucht¬ 
bringend auf die Erkenntniss der übrigen wirken. 

München, October 1888. W. Go Ith er. 


Bibliothek der angelsächsischen Poesie, begründet von 
C h r. W. M. Q r e i n. Neubearbeitet, vermehrt und nach neuen 
Lesungen der Handschriften hrsg. von Richard Paul 
Walker. II. Band, 1. Hälfte. Kassel, Georg H. Wigand. 
1888. VI, 210 S. 8. 

Die alte Auflage von Greins Bibliothek der ags. 
Poesie ist ein sehr seltenes Buch geworden, das von den 
Jüngeren wohl nur wenige besitzen dürften. Mit wie 
unzureichenden Mitteln der treffliche Grein aber seinerzeit 
sich behelfen musste, ist wohl auch bekannt genug. So 
ist der Wunsch, dass Wülkers Neuausgabe recht rasch 
I fortschreite, wohl ein allgemeiner und lebhafter. 

! Nachdem der erste Band in den Jahren 1881 und 
i 1883 erschienen war und Wülker mit seiner Neuausgabe 
* der Wrightschen Vocabulariensammlung (1884) und seinem 
I hochverdienstlichen Grundriss zur Geschichte der ags. 
Lit. (1885) nicht nur die Fach genossen reich beschenkt, 
sondern sich selbst von diesen mühsehligen Arbeiten frei 
gemacht hatte, konnte er sich mit voller Kraft seiner 
I Bibliothek zuwenden, und wenn er uns vorläufig nur die 
1 erste Hälfte des zweiten Bandes vorlegt, so ist doch 
! gegründete Hoffiiung vorhanden, dass das Uebrige thun- 
I liehst rasch folgen werde. 

Leider beabsichtigt W., wie wir hören, das so werth- 
\ volle Glossar nicht neu herauszugeben; es ist trotz Bos- 
I worth-Toller noch immer unentbehrlich, und wie schw^er 
j das Buch zu erlangen ist, das erhelle aus der Thatsache, 
I dass wir für unser hiesiges Seminar, nachdem wir Jahre 
lang nach allen Seiten darum geschrieben, endlich ein 
Exemplar für 75 Mark (!) eroberten. 

I Der vorliegende Halbband enthält die Dichtungen 
I des Vercellibuches: 1. Andreas, 2. die Schicksale der 
I Apostel, 3. Rede der Seele an den Leichnam (nach der 
I Exeterhs. und der von Vercelli), 4. Predigtbruchstück 
1 über Psalm 28 (= Bi manna Idase), 5. Traumgesicht 
j vom Kreuze (1. Ruthwellinschrift in Runen und in Trans¬ 
scription, II. Text nach der Vercellihs.), 6. Elene. 

Danach folgt als Nachtrag zum ersten Band 328— 
330 ein genauer Abdruck des Reisesegens. 
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Wie im ersten Bände sind die liandscliriftlichen 
Accente zum Schlüsse des Bandes mitgetheilt; die Texte 
erscheinen somit ohne jede Quantitätsbezeichnung. 

Die literarischen Nachweise finden diesmal auf einer 
Seite Platz, weil W. nun bereits auf seinen Grundriss 
verweisen kann. 

Dass die Texte zuverlässig nach den Hss. gegeben 
sind, darf man wohl annehmen, da der unermüdliche 
Herausgeber sogar zweimal zum Vergleiche der Hs. 
nach Vercelli reiste. Auch stand ihm für Andreas eine 
Textvergleichung von V. 1 —1497 durch Kluge zur Ver¬ 
fügung, ferner Zupitzas Ausgabe der Elene. Um so 
interessanter muss daher die kürzlich in der Academy 
vom 8. September 1888 von Napier mitgetheilte Ent¬ 
deckung über bisher übersehene Verse der Schicksale 
der Apostel überraschen, worüber wir wohl noch Näheres 
von Wülker selbst erfahren werden, der die Gedichte 
des Vercellibuches hat photograpliiren lassen. 

Auch in diesem Halbbande beschränkt sich W. nicht 
auf eine mechanische Wiedergabe der handschriftlichen 
üeberlieferung und versieht seine hergestellten Texte 
nicht nur mit Notizen über die Lesungen früherer Heraus¬ 
geber, sondeiTi auch mit einer reichen Anzahl ki’itischer 
und erläuternder Anmerkungen, so dass die Ausgabe 
wohl allen künftigen Arbeiten an diesen Denkmälern zu 
Grunde zu legen sein wird. 

Die Ausstattung ist eine würdige — geheftet 
ist der Halbband aber sehr nachlässig, so dass man auch 
deshalb die zweite Hälfte mit Ungeduld erwartet. 

Hoffentlich haben wir in nicht zu langer Zeit die 
vollständige Bibliothek der angelsächsischen Poesie wieder 
in regem Umlauf in Aller Händen! 

Freiburg i. B. A. Schröer. 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Im 
Aufträge des Vorstandes hrsg. durch F. A. Leo. Band 
XXIII. Weimar, A. Huschke in Coram. 1888. 364 S. 8. 

Nachdem wir uns erst küi’zlich über den gegen¬ 
wärtigen Stand und Werth des Shakespeare-Jahrbuches 
ausführlich und offen geäussert haben (vgl. Ltbl. 1888, 
Nr. 2), können wir uns dies Mal auf ein kurzes Referat 
beschränken, wollen zuvor aber der Bemerkung Raum 
geben, dass der 23. Band sich in redactioneller Hinsicht 
von seinem unmittelbaren Vorgänger vortheilhaft unter¬ 
scheidet. 

Der von Prof. Zupitza 'Ueber die Fabel in Shake¬ 
speares Beiden Veronesern gehaltene einleitende Vortrag 
(S. 1 —17) beschäftigt sidi mit den Quellen des Stückes. 
Die Untersuchung bietet hier mehr Schwierigkeiten als 
bei vielen andern Dramen, insofern nämlich die unmittel¬ 
baren Vorlagen Sh.’s verloren gegangen sind und der 
Beweis sich auf mittelbare Quellen stützen muss. Be¬ 
kannt war die Vermuthung, dass das Motiv vom unge¬ 
treuen Liebhaber aus dem Schäferroman ‘Diana des 
Spaniers Montemayor in ein älteres Drama, ‘Die Geschichte 
von Felix und Philiomena* über gegangen, und dass dieses 
Stück die Vorlage Sh.’s gewesen sei. Fast vergessen, 
war hingegen, was Tieck in Bezug auf das zweite Haupt¬ 
motiv, den ungetreuen Freund, schon 1817 angedeutet 
hatte. In einem 1620 von englischen Komödianten in 
Deutschland aufgeführtan Stücke, ‘Tragaedia von Julio 
und Hyppolita’, wollte er nämlich eine weitere Quelle 
Sh.’s für die ‘Beiden Veroneser erkennen. Zupitza hat 
sich entschieden ein Verdienst dadurch erworben, dass 
er dieser Andeutung Tiecks ins Einzelne nachgegangen 
ist und sie als wohlbegründet erwiesen hat. Als Original 


der deutschen ‘Tragaedia* spricht Zupitza ein in Hens- 
lowes Tagebuch untenn 9. Juni 1594 erwähntes, eben¬ 
falls nicht auf uns gekommenes Drama ‘Phillippo and 
Hewpolyto’ an. Endlich wird — wie dies schon von 
Henrik Schück, Jahrb. XXII, 210 geschehen war — 
nachdrücklich darauf hingewiesen, dass Sh. in den ‘Beiden 
Veronesern auch bereits Züge aus Brookes Gedicht 
‘Romeus and Juliet’ verwandt hat. — S. 21—98 bringen 
Fortsetzung und Schluss der gehaltvollen Abhandlung 
des inzwischen verstorbenen Directors Wahl über ‘das 
parömiologische Sprachgut bei Shakespeare*. — Im Jahrb. 
XXI, 247 hatte A. Cohn den Wunsch ausgesprochen, 
man möchte auch in Dänemark den Spuren der englischen 
Komödianten nachgehen, die 1586 mit Empfehlungen des 
Grafen Leicester an den dänischen Hof kamen und von 
da aus sich nach Dresden begaben. Es war also Cohn 
unbekannt, dass dies schon 1870 von V. C. Ravn in 
einem Aufsatze geschehen war: ‘Engelske Instrumentister 
ved det danske Hof paa Shakespeares Tid’ (in der Zeit¬ 
schrift ‘For Ide og Virkelighed’, 1879, I, 75—92). Die 
Ergebnisse dieses Aufsatzes macht J. Bolte (S. 99—106) 
der deutschen Shakespeare-Gemeinde bekannt und bringt 
ausserdem mehrere zwischen König Friedrich II. von 
Dänemark und dem Churfürsten Christian I. von Sachsen 
in Betreff der englischen Schauspieler gewechselte Briefe 
zum Abdruck. — Die breit angelegte Studie W. Wend- 
landts über ‘Timon von Athen* (S, 107—192) richtet 
sich gegen die Ergebnisse der gesammten bisherigen 
Kritik, insonderheit aber gegen die Deliussche Hypothese, 
nach welcher Sh. einen von George Wilkins herrülu’enden 
älteren ‘Timon* stellenweise überarbeitet haben soll. Nach 
Wendlandt sind die Widersprüche und Unfertigkeiten im 
‘Timon* daraus zu erklären, dass das Stück, wie wir es 
besitzen, nur eine dramatische Studie, ein Entwurf, eine 
Kladde war, die zu einem Meisterwerke gleich Lear, 
Othello oder Hamlet auszugestalten der Dichter nur durch 
Krankheit oder Tod verhindert wurde. Wendlandt hält 
es nicht füi* unwalirscheinlich, dass ‘Timon* die letzte 
dramatische Arbeit Sh.’s war, in welcher er seiner sich 
immer mehr verdüsternden Welt- und Lebensanschauung 
ungeschminkten Ausdruck verlieh; dass die unfertige 
nachgelassene Handschrift an Heminge und Condeil Über¬ 
macht wurde, und dass diese den Entwurf ohne Zusätze 
und Verbesserungen ihrer Folioausgabe einverleibten. 
Auf Widerspruch gegen seine wenn auch mit guten 
Gründen gestützten Ansichten muss Wendlandt gefasst 
sein. — An diese Arbeit schliesst sich der Versuch einer 
vereinfachenden Bühnenanordnung des ‘Kaufmanns von 
Venedig* durch Freiherrn Gisbert Vincke (S. 193—200) 
und die Uebersetzung eines Vortrags über den Charakter 
der V4)lumnia an, den Miss Grace Latham vor der Lon¬ 
doner Shakspere-Gesellschaft im vorigen Jahre gehalten 
hat (S, 201—223). — Im Folgenden (S. 224—245) 
unterwirft der durch seine Hamletforschungen bekannte 
G. Tanger das küi*zlich von Creizenach erörterte Ver- 
hältniss der Tragödie vom ‘Bestraften Brudermord* zum 
Sh.’schen Hamlet einer gründlichen Nachprüfung. Die 
Bedeutsamkeit der C.’schen Schrift vollauf anerken¬ 
nend, stimmt T. ihrem Endergebniss doch nur insoweit 
zu, als er D (die deutsche Bearbeitung) als auf Sh.’s 
Text benihend annimmt. Die Forderung einer zwischen 
A (Q 1603) und B (Q 1604) stehenden Redaction Y, 
in welcher die in D sich findenden Eigenthümlichkeiten 
von A und B vereinigt gewesen sein müssten, verwirft 
T. hingegen ganz und gar. Nach ihm ist A vielmehr 
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die ausschliessliche Vorlage von D, und die wenigen 
Stellen in D, die sich aus A nicht herleiten lassen, er¬ 
klärt er als durch die schauspielerische Tradition der 
englischen Komödianten in das in Deutschland aufgefillirte 
Stück hineingetragen. T.’s Beweisführung verdient volle 
Beachtung und erscheint geeignet, die C.’sche Annahme 
eines Mittelgliedes Y ernstlich zu erschüttern. — Es 
reiht sich (S. 246—265) einer von den bekannten kultur¬ 
geschichtlichen Aufsätzen Th. Vatkes an: ‘Gastmähler 
und Mahlzeiten in Shakespeares England*; derselbe, auf 
ausgedehnter Belesenheit fassend, bringt eine Zusammen¬ 
stellung von mancherlei interessanten Bemerkungen. — 
Werth voll ist der Fund, den A. Cohn auf der Breslauer 
Stadtbibliothek gemacht hat und auf S. 266—287 be¬ 
kannt gibt. Es sind die Programme oder Inhaltsangaben 
zweier vor dem Rathe der Stadt Breslau in den Jahren 
1692 und 1699 von ‘hochteutschen Comödianten* aufge¬ 
führten Stücke : ‘König Liear* und ‘Raache gegen Raache, 
oder der streitbare Römer Titus Andronicus*. Das erstere 
Stück steht vermuthlich mit dem von 1626—1676 in 
Dresden aufgeführten ‘König Lear’ in Verbindung, wäh¬ 
rend das letztere auf die holländische Bearbeitung ‘Aran 
en Titus’ von Jan Vos zurückgeht. Ob der Verfasser 
des Breslauer Stückes daneben die Sh.'sehe Tragödie 
oder die verschiedenen deutschen Bearbeitungen de^elben 
Stoffes gekannt hat, lässt sich aus dem vorliegenden Pro¬ 
gramme schwerlich entscheiden. Es wäre aber eine 
lohnende Arbeit, das verwandtschaftliche Verhältniss der 
einzelnen Ueberlieferungen zu einander festzustellen.. — 
Die auf S. 282—289 von F. A. Leo beigebrachten 
Emendationen zu Sh.’schen Dramen lassen zum Theil an 
Kühnheit nichts zu wünschen übrig, desto mehr aber in 
Bezug auf Scharfblick und kritische Methode. — Die 
literarische Uebersicht (S. 290—303) wird eingeleitet 
mit einer schneidigen Abfertigung von Mackays Glossary 
of Obscure Words and Phrases in the Writings of Shak- 
speare aus der Feder Zupitzas. Im Uebrigen ist zu be¬ 
merken, dass das Ausschreiben der Vorworte diesmal in 
Wegfall gekommen und wenigstens theil weise eine sach- 
gemässe Besprechung an die Stelle getreten ist. Wir 
freuen uns dessen aufrichtig, und zwar um so mehr, als 
unsere mehrere Jahre hindurch wiederholte Klage das 
Ohr der Redaction nicht getroffen zu haben schien. — 
Die Hilfsmittel, die Leo für die Untersuchung der Sh.’schen 
Sonette auf S. 304—317 an die Hand gibt, bestehen in 
einer allgemeinen Eintheilung, einer kurzen Inhaltsangabe 
und einer Nebeneinanderstellung derjenigen Sonette, die 
zu gleicher Zeit unter verschiedenen Rubriken unter¬ 
gebracht werden können. Daran reiht sich (S. 318— 
329) eine Parallelzählung der Globe-Edition und der 
ersten Folio, sowie (S. 330—332) ein Verzeichniss der 
in der Seitenzählung von F* vorkommenden Fehler und 
Versehen. — Der Nekrolog (S. 333—342) zählt folgende 
Namen auf: Freiherr von Loen, Adolf Meyer, Thom. 
Spencer Baynes, Ludw. Hilgers, Karl Fulda und Director 
Wahl. — Die Miscellen (S. 343—347) bringen einen 
Nachtrag J. Boltes zu Jahrb. XXII, 272, sowie die 
Uebersetzung eines Aufsatzes von W. Boodle aus Notes 
and Queries (Nr. 99 vom 19. Nov. 1887), in welchem 
das in Hazlitt-Dodsley (Bd. VI) sich findende Stück ‘The 
Rare Triumphs of Love and Fortune’ als ursprüngliche 
Quelle für einen Theil von Cymbeline sowie für die 
Person des Prospero und mehrere Nebenhandlungen im 
’Sturm* nachgewiesen werden soll. Nicht unerwähnt 
wollen wir die dankenswerthe Neueinrichtung lassen, dass 
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am Schlüsse ein Namen- und Sachverzeichniss zu Band 
XXIII angefügt worden ist. 

Friedrichsdorf (Tamms), 6. Juli 1888. 

Ludwig Proescholdt. 


Le Lai du cor, restitution oritique par Fredrik Wulff. 

Lund 1888. V, 101 S. 8. 

Nachdem sich Fredrik Wulff um die Sage vom Mantel 
mautailli^ verdient gemacht hat, legt er uns jetzt eine 
kritische Herstellung des verwandten Lai du Cor vor, 
der bis dahin nur in dem diplomatischen Abdruck bei 
Ferdinand Wolf Ueber die Lais, Sequenzen und Leiche 
S. 327 zugänglich war. Jeder, der das Stück bei Wolf 
gelesen hat, wird sich an dem muntern, ja kecken Ton 
d^r schlagfertigen Dichtimg erbaut haben und nebenbei 
auch auf die Assonanzen und alterthümlichen Formen 
aufmerksam geworden sein, die durch das anglononnan- 
nische Gewand hindurchschimmern. Der Text war jeden¬ 
falls einer kritischen Herstellung werth, und Wulffs 
Arbeit ist eine wohlgeluugene. Einiges bleibt freilich 
immer noch zu thun, nicht allein in grammatischer Hin¬ 
sicht, auf welche der Herausgeber geringen Werth gelegt 
zu haben scheint, sonst hätte er wohl nicht Formen wie 
eschanson 81, mout 275, enrent 436. 571, seignors (als 
Vocativ) 577 u. a. stehn gelassen. Im Ganzen macht 
die kritische Herstellung seinem Scharfsinn alle Ehre; 
doch können bei erneutem Nachdenken manche Stellen 
immer noch gewinnen. Ich begnüge mich Folgendes 
herauszugreifen. V. 9 Für Boillande wird HoiUande zu 
lesen, sein (Hoyland bei Gaimar 1596, jetzt Holland in 
Lincolnshire). — V. 61—3 (Zählung des kritischen 
Textes). Die Hs. hat hier (bis auf die Schreibung die 
ich gleich berichtige): Anveis vendreii uns hom Une 
line a peon Que teilst lor die. Das heisst: es könnte 
eine halbe Stunde vergehen ehe der Schall der Glöckchen 
verstummte, die heisst öfter im Altfranzösischen so viel 
wie der Schall, z. B. Rol. 1765 Del com qu^il tient 
Vdie en est mult grant (vgl. Littr6). Daher ist die 
Veränderung, welche der Herausgeber anbringt, keine 
Verbesserung, zumal sie den Sinn verdunkelt. — 110— 
111. Entor le rei Artu Fu por le cor etimu. Hier 
behält der Herausgeber enmu bei, sagt uns aber nicht 
ob es das lat. mutum oder das Particip von movere, 
das freilich meü heissen müsste, sein soll. Ich möchte 
für enmu teil einsetzen. Die Tischunterhaltung wird 
um des Hornes willen unterbrochen, wie mit andern 
Worten schon 98 gesagt worden war. — 290. Das Or fu U 
reis iriez scheint mir recht matt. Ich möchte statt triez (Hs. 
irrez) baigniez einsetzen; daun lautet die Stelle: Mais 
sor lui le versa: Contreval desqu^as piez En fu U 
reis baigniez. — 348. Besser Cuidai le retenir. — 
436. Der Punkt ist besser zu tilgen. — 578. cest lai 
trova Garados qui fait Va ist eine Tautologie; es wird 
heissen müssen: qui fut la. 

Die Ausgabe ist sehr unübersichtlich eingerichtet 
Der diplomatische Text hat andere Verszählung als der 
kritische und steht diesem nicht genau gegenüber, was 
doch leicht herzusteUen gewesen wäre. Auch weiss man 
nicht wozu die eckigen Klammern im kritischen Texte 
dienen sollen, die nur störend wirken. Doch das sind 
Aeusserlichkeiten. Nach ihrem innern Werthe verdient 
die Ausgabe unsern lebhaften Dank. 

Halle. HeripannSuchier. 
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Cornicelina, Blax, So fo e* 1 temps c’om era jays. 

Novelle von Kaimon Vidal nach den vier bisher gefundenen 
Handschriften zum ersten Mal herausgegeben. Berliner 
Dissertation. 1888. 100 S. 8. 

Wir erhalten liier zum ersten Male eine kritische 
Ausgabe der Eaimon Vidalschen Novelle nach allen bis 
jetzt bekannten Handschriften, von denen jedoch nur 
eine, R, das ganze Gedicht, 1397 Verse, enthält. Die 
dem Texte vorhergehende Einleitung stellt zusammen, 
was sich über die Abfassungszeit der drei Novellen 
Raimon Vidals ermitteln lässt und gibt eine, wie mir 
scheint, durchaus gerechte Beurtheilung ihres dichterischen 
Werthes. Dem Texte folgen die Varianten, die Klassi- 
licirung der Handschriften, eine Untersuchung der Sprache 
des Dichters, dann folgen die Anmerkungen, zu denen 
Tobler manches Werth volle beigetragen hat, und den 
Beschluss macht eine Zusammenstellung der von Raimon 
Vidal in der Novelle Abrils issi* e inays intrava er¬ 
wähnten Gönner der Troubadours, von denen die spa¬ 
nischen Barone ausführlicher besprochen werden. Dem 
Gedankengange des Dichters zu folgen, ist bei seiner 
nachlässigen Darstellungsweise nicht leicht. Der Hrsg, 
ist sorgfältig bemülit gewesen, die Bedeutung des Textes 
zu erforschen und das Verständniss desselben durch er¬ 
klärende Anmerkungen und umsichtige Interpunktion zu 
erleichtern. Im Einzelnen möchte ich Folgendes anzu¬ 
merken mir erlauben. 

V. 26—27. Siehe die abweichende Erklärung Cha- 
baneaus Revue 31, 614. 

'V. 72. Car lay on valors ven e tria, ven paratjes. 
Die in der Anmerkung gegebene Deutung: „Denn dort¬ 
hin wo die Trefflichkeit zu wählen kommt, kommt auch 
der Adel (die Neigung einer ausgezeichneten Dame adelt 
auch einen nicht ebenbürtigen Geliebten)“ ist nicht richtig. 
Es ist zu erklären; denn an den Ort, an den Trefflich¬ 
keit kommt und den sie sich wählt, kommt auch Adel, 
d. h. Adel besteht in Trefflichkeit, wie aus dem gleich 
darauf folgenden Citat aus Perdigos Gedicht: en pßratje 
non conosc ieu mal re \ mas que mais n*a sei que 
mielhs se capte deutlich hervorgeht. 

V. 78 sind hinter capte Gänsefüsschen zu setzen, 
da liier das Citat schliesst. 

V. 79 setze Punkt statt Komma nach dreiz, 

V. 107 ist Komma nach mi zu setzen. 

V. 136. Das zu iosta gehörige i ist durch Druck¬ 
fehler in V. 139 gerathen. 

V. 216. Car notis conosc de vos nom gart; ans 
car semblatz de bona part e tals cuy no taing maU 
vestaz, vos dirai ... Die Verse werden S. 65 folgender- 
massen übersetzt; „Darum weil ich Euch nicht kenne, 
bin ich doch nicht auf meiner Hut, vielmehr weil es 
scheint, dass ilir gut und ohne Falsch seid...“ Ich 
halte diese Deutung nicht für zulässig. Das „doch“ 
steht eben nicht im Text, und es wäre im ersten Verse 
nicht car, sondern si tot am Platze. Auch ist es nicht 
anzunehmen, dass der Ritter, der seiner Dame mehr als 
sieben Jahre gedient hat und von dem es Vers 129—30 
heisst anet, car n*era costumierSf vezer sidons en son 
repaire, die donzela, die seine Dame erzogen hat (cf. 
V. 713—4), nicht kennen sollte, wenn auch vielleicht 
nur oberflächlich, wodurch das semblatz V. 217 erklärlich 
wird. Mir scheint die Lesart von R entscliieden die 
annehmbarste, und ich würde daher schreiben; Car co- 
nosc que de vos nom gart, ans car setnblatz de bona 
part . .. und deuten; weil ich erkenne, dass ich mich 


vor Euch nicht in Acht zu nehmen habe (so Comicelius 
S. 66), Ihr vielmehr von guter Art scheint, so will ich 
I Euch sagen. Der Gegensatz liegt nicht zwischen „dem 
I was der Ritter weiss (d. h. nicht weiss) und dem was 
I ihm scheint“, sondern zwischen dem Zufurchtensein, d. h. 
schlecht sein und dem esser de bona part, 

V. 224 ist das Komma nach pars zu streichen; 
ben sabetz que .. non amey gehört zusammen. 

V. 225. Die Worte e sia'n cuiars eissitz sind, 
wie die Anmerkung besagt, dem Herausgeber nicht recht 
verständlich. Er schlägt frageweise die Deutung vor; 
„und es möge der Gedanke davon offenbar geworden 
sein“. Sollte nicht vielleicht der Sinn der Worte sein; 
„und darüber möge kein Zweifel herrschen, das ist ganz 
sicher so“? Es findet sich ja prov. ses eug in der Be¬ 
deutung von altfrz. Sans cuidier, vgl. 0. Schultz, Zs. 
12, 275 und auch bei Raimon Vidal mas aitan vos 
puesc dir segur E ses tot eug, c*al saludar .,, 
Bartsch Dkm. 145, 28; vgl. auch De ton afar sias 
certas Que cujar es coragge vas B. Dkm. 202, 26. 
Und w^nn die Annahme eines solchen Sinnes richtig 
ist, darf man deuten; Und blosses Glauben, Wähnen 
möge sich davon entfernt haben? Oder soll man eissitz 
ändern, etwa in esclaus, „ausgeschlossen“? 

V. 271. Qer, corr. per (Druckfeliler). 

V. 306. Schreibe si tot, cf. Ltbl. Vl, 506 zu HI, 
33. Ebenso 431, 444 etc. 

V. 365. Ich würde den Gedankenstrich lieber nach 
Vers 363 setzen. 

V. 383 schreibe ia mais, 

V. 388 würde ich das Semicolon tilgen und al mal 
retrait qu^en bernart de ventadorn dis als zusammen¬ 
gehörig betrachten. 

V. 458 Anm. Das Vers 77—8 stehende Citat ist 
mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Verse nicht 
durch den Reim verbunden. 

V. 588—9. Die in den Text gesetzte Lesart kann 
nicht die richtige sein. Wie aus Vers 602 ff.; nom 
degratz tan fort esquivar ni respondre laig al defnan, 
mais retenen et eslongan e prometen so que no fos 
und aus dem zur Bekräftigung des Gesagten angeführten 
Citat aus Raimon von Miraval hervorgeht, hat Hs. R 
das Richtige: Nom degratz enquer aver dit, woran sich 
ans me degratz aver mentit vortrefflich anschliesst. 
V. 587—88 sind mir nicht verständlich. Auch 588 
scheint mir die Lesart von R den Ausgangspunkt zur 
Gewinnung des richtigen Textes bilden zu müssen; offen¬ 
bar enthält der Vers das Object zu 589. Vielleicht 
darf man das E ial fals cors desesperat ändern in e 
ial cor fals, desesperat uud deuten; und wenn ich thöricht 
und falsch gewesen wäre ... so hättet ihr mir doch noch 

nicht sagen dürfen, dass ich ein falsches.Herz 

habe, sondern ihr hättet etc. Die genaue Bedeutung 
von desesperat ist mir nicht klar, es muss augenschein¬ 
lich eine sclilechte Eigenschaft bezeichnen. Eine Aen- 
derung am Texte vorzunehmen halte ich deshalb nicht 
für erlaubt, weil desesperat sich noch einmal bei Raimon 
Vidal offenbar im gleichen Sinne flndet, nämlich Bartsch 
Dkm. 158, 6, wo es mit van zusammengestellt ist, wie 
an unserer Stelle mit fals, Un komme disespiri ist 
„ein Mensch, an dem Hopfen und Malz verloren ist, ein 
Unverbesserlicher“ (Sachs). Darf man vielleicht das 
prov. desesperat an diesen beiden Stellen frei mit 
„ grundschlecht “ wdedergeben ? 

V. 658 setze Komma nach voletz; cf. V. 1059. 
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V. 661 setze Komma nach miravalhs. 

V. 669 ist nicht Semicolon, sondern Komma oder 
Colon zu setzen. 

V. 690 Anm. Ein Beispiel von conjunctional ver¬ 
wendeten ses qm citirt Bernhardt, At de Mons I, 49 
Anmerkung. 

V. 709 corr. alegr^e statt algr^e (Druckfehler). 

V. 728 corr. ed statt ad. 

V. 731 corr. auf rem statt sufreus (Druckfehler). 

V. 747 tilge das Komma. 

V. 761 corr. triat. 

V. 764 schreibe s^es. 

V. 790. Non per soven son cor a dar. Sollte 
nicht mit Kücksiiht auf V. 794—5 e non den esperans 
aver mas en sol .1. que sia pros zu deuten sein: nicht 
dadurch, dass sie häirfig ihr Herz verschenkt? 

V. 801 corr. tals n\i a. 

V. 814 corr. no^n venga. 

V. 842. Der in der Anmerkung gegebenen richtigen 
Uebersetzung entsprechend ist das Komma nicht nach 
blasme, sondern nach cabelh zu setzen. 

V. 843. Die Dame hat V. 837—8 gesagt, dass 
durch das Benehmen der donzela alle drei Schaden ge¬ 
nommen haben, die donzela V. 839, der Ritter V. 845 
und die Dame V. 849. Es ist in Folge dessen V. 842 
nach latz kein Semicolon, sondern ein Komma zu setzen 
und V. 844 nach fetz kein Colon, sondern ein Semicolon. 
ÄitaU peccatz findet seine Erklärung durch V. 833 ff. 

V. 853 setze Komma nach salsa. 

V. 854 ist gardans statt gardatz zu corrigiren. 
Damit erhält man den Reim zum talans des folgenden 
Verses, und die Anmerkung zu V. 854 wird hinfällig. 

V. 884 scheint mir das in den Varianten von Tobler 
frageweise vorgeschlagene fui für fo entschieden auf¬ 
genommen werden zu müssen. Es ist nach am ein 
Komma statt des Semicolons zu setzen und zu deuten: 
aber wohl ist es wahr, dass ich an einem solchen Tage, 
wie ihr wisst (d. h. an dem Tage, den ihr kennt), hier 
war, wo ich Euren Ritter von euch scheiden sah. Tot 
ist mir allerdings nicht ganz verständlich; ist zu cor¬ 
rigiren oder darf man tot aisi = „gerade hier“ deuten? 

V. 913. Si tot passt nicht; man er\Yartet nicht ein 
„obgleich“, sondern „weil“. Corr. per quel 

V. 918 corr. que statt co und wohl auch autra 
statt Vautra (die Hs. hat autre): „dass er euch noch 
ein zweites Mal aufsuchte“. 

V. 920. Das o scheint mir nicht zu passen; corr. 
e oder besser car? 

V. 963 corr. so statt sag. 

V. 978 corr. niens statt mem. 

V. 985. Wenn es gestattet ist einen recht gewagten 
Besserungsvorschlag zu machen, möchte ich Vorschlägen 
folgendermassen zu lesen: 

E sol nous pessatz c^anc nos mis 
Tan mal acabatz comdes por 
A conoisser sen o folor 
E qui fa mal o bon jornal. 

Der mal acabatz comdes würde dem fenhemen V. 983 
entsprechen; metrepor würde die Bedeutung „Vorbringen“ 
haben, die ich allerdings sonst nicht belegen kann, 

V. 997. Mort vos avetz ab vostres plaitz, e pueys 
dizetz qu'ieu o ai fag. Die Handschrift hat mortz^ 
der Herausgeber corrigirt mortj was mir nicht ganz klar 
ist. Ich möchte eher in mortaus ändern: „ihr habt Euch zu 
Grunde gerichtet und sagt nun, dass ich es gethan habe“. 


V. 1009. Cugey scheint mir entschieden aufgenommen 
werden zu müssen. 

V. 1027 ist das Komma zu streichen; qu^el ioni 
ist von vuelha abhängig. 

V. 1061 schreibe a par^; cf. Chabaneau, Revue des 
langues romanes XXXI, 614. 

V. 1089 setze Komma nach gaug. 

V. 1117—18. E car no son ab vos esse^m, non- 
convenirs las ne atura. Ich glaube die VeY^e haben 
einen anderen Sinn als er ihnen in dem Deutungsvorschlag 
des Herausgebers beigelegt wird. Ich meine sie besagen : 
und dass sie nicht mit Euch zusammen sind (d. h. dass 
sie nicht selbst konunen), davon hält sie der Umstand, 
dass es sich nicht geziemen würde, zurück. Vgl. M. G. 
774, 4: A greu pot hom lo solelh aturar e tant 
obrar que blasme sia laus; mid catalanisch Pus ieu 
aturaria Nau en mar en gran ven Us foyls que 
no faria Sa lenga mal disen Guylem Cervera 417* 
(Romania XV, 56). 

V. 1122 corr. tot mot a mot. 

V. 1154 Anm. Das Femininum sezilha findet sich 
auch, altprovenzalisch in der Form serilla in der Vie de 
Ste. Douceline ed. Alban^s S. 212 § 22. 

V. 1189 ist das Komma nach sofrir zu tilgen; 
volc li sofrir que'l fos amicx gehört zusammen, per 
so = darum, deslialb. 

V. 1307—8 Anm. Es ist nicht von dem Thun der 
Willkür, sondern von dem der Liebe die Rede, cf. 1319. 

V. 1387 corr. qtie statt quel. 

S. 66 war unter den Catalanisraen auch das in^ der 
Anmerkung zu Vers 501 hervorgeliobene membrera (Fut.) 
anzuführen. 

S. 69. Es ist, und zumal bei dem Catalanen Raimon 
Vidal, nicht nöthig, in Lesebuch 29, 53 aujalZy senher, 
cal desastre li avenc verderbte Ueberlieferung anzu¬ 
nehmen, cf. Revue des langues romanes XXV, 49—51 
und Ltbl. VI, 419. 

S. 70. Für hom im Cas. obl. vgl. Revue d. Igs. 
rom. XXV, 46, Mahn Werke II, 13 Z. 6 v. u., für das 
Catalanische Mussafia, Sieben Meister § 73. 

Freiburg i. B., Dec. 1888. Emil Levy. 

La Passione di Gesü Cristo, Rappresentazione Sacra in 
Piemonte nel Secolo XV, edita da Vinoenzo Promis. 
Torino, Fratellf Bocca. 1888. XXXH, 532 8. fol. 

Die eigenthümliche Form des geistlichen Schauspiels, 
welche in Florenz in der zweiten Hälfte des 15. Jahr¬ 
hunderts ilire Ausbildung erliielt, die Sacra Rappresen¬ 
tazione, fand in den übrigen Gegenden Italiens hur 
geringe Verbreitung, und für den Norden der Halbinsel 
war aus jener Zeit überhaupt nichts von einer solchen 
religiösen dramatischen Literatur bekannt. Vor Kurzem 
nun ist in einer aus der Bibliothek Ashbumham nach 
Italien zurückgekehrten Handschrift eine umfangreiche, 
in Revello in der Markgrafschaft Saluzzo am 15. Juli 
1490 vollendete imd dort wahrscheinlich aufgeführte 
Passion Christi aufgefunden worden, von welcher Fr. 
Roediger in seinem Büchlein Contrasti Antichi, Cristo 
e Satana (alla Libreria Dante in Firenze, 1887, p. 73 ff.) 
einige Nachrichten und eine Probe mittheilte, und die 
jetzt in der prachtvollen Ausgabe von Vincenzo Promis 
vollständig vorliegt, gedruckt in 200 Exemplaren, mit 
Widmung an die Königin Margherita, und einer Ein¬ 
leitung des Herausgebers, in der man freilich etwas ein¬ 
gehendere Erörterungen über den Charakter des Werkes, 
seine Quellen imd Anderes zu finden gewünscht hätte. 
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Dieses Stück steht jedocli nicht mit der toscauischen 
geistlichen Dramatik im Zusammenhänge. In Piemont 
war damals, wie immer, der Einfluss der benachbarten 
französischen Kultur und Literatur ein sehr bedeutender, 
und, so wie Alione zu seinen lustigen Farcen durch 
französische Muster angeregt war, so haben wir hier, ' 
auf dem religiösen Gebiete, ein Product, welches deutlich ' 
seine Abkunft von den seit der Mitte des 15. Jahr¬ 
hunderts in Franki*eich beliebt gew'ordenen grossen ; 
Mysterien verräth. Wie in der Passion von Arnoul ! 
Greban kommt die ganze Erzählung von der Verkündigung ; 
Mariae bis zur Auferstehung zur Darstellung; freilich 1 
aber folgt der piemontesische Verfasser der heiligen 
Geschichte nicht so Schritt für Scliritt, wie der fran- , 
zösische, hat keine so ungeheure Anzahl von Scenen und j 
Episoden, und macht ferner an einer Stelle (p. 149, | 
giorn, I, v. 3458) einen Sprung, indem er uns nach | 
dem bethlehemitischen Kindermord gleich zu Johannes* j 
Predigt und Christi Taufe führt. So kann auch sein | 
Stück mit Grebans nicht an Umfang wetteifern; immer- | 
hin zählt es über 12 500 Verse, eine Ausdehnung, welche j 
in Toscana unerhört wäre. Wie bei den Franzosen ist j 
daher die Vorstellung auf mehrere Tage vertheilt, und j 
wie bei ihnen wird jeder Tag durch eine Rede des 
Predigers (d. h. wohl zugleich des Verfassers) Frate 
Simone eingeleitet und geschlossen; nur am Ende von 
I fehlt diese Ansprache an das Publikum. Es muss 
dabei die grosse Ungleichheit in der Vertheilung auf* die 
drei Tage aulfallen; der erste ist fast dreimal so lang I 
als jeder der beiden anderen. Man könnte versucht sein | 
anzunehmen, dass an der angeführten Stelle, wo die 
Handlung eine grosse Lücke aufweist (v. 3458) nur die 
Angabe des Abschnittes fehle, wie wir bei Greban ja 
vier Tage haben, mid der zweite wirklich ebenda, mit ■ 
Johannes’ Predigt beginnt. Aber der 2. und 3. Tag 1 
sind in unserer Auffülirung vom Prediger selbst ausdilick- 1 
lieh mit diesen Zahlen bezeichnet (p. 409 und 411). | 

Der Inhalt ist grossentheüs ein in der Tradition | 
längst fixirter; er stammt selbstverständlich aus den | 
Evangelien, den Apocryphen (wie die Reise nach Bethlehem ; 
p. 81, die Geburt p. 87 und die Flucht nach Aegypten I 
p. 134 f. in manchen Zügen aus dem Pseudo-Matthaeus, 
die Vorfülirung Christi vor Püatus p. 307 fl*, in allen 
Einzelheiten aus den Gesta Pilati, Christi Erscheinen in 
der Hölle p. 498 ff. aus Nicodemus, u. s. w.) und auch 
aus Legenden (wie der von Judas’ verbrecherischem Vor¬ 
leben). Directe Entlehnungen im Einzelnen aus Grebans 
Stück oder einem anderen mir bekannten Mysterium ver¬ 
mag ich, trotz vieler Aehnlichkeiten, nicht mit Bestimmt¬ 
heit nachzuweisen; Roediger vermuthete, der Verfasser 
könnte in einem verschwundenen französischen Originale 
sÄn Material schon vereinigt gefunden haben. Indessen 
ist Composition und Darstellung derartig, dass man sie 
wohl auch ihm selbst Zutrauen mag. Im Vergleiche mit 
diesem ungeschickten Versuch erscheinen die französischen 
Mysterien fast noch als Kunstwerke, in denen doch 
wenigstens hie und da die natürliche Poesie des Gegen¬ 
standes zum Ausdruck kommt. Davon finden wir hier 
keine Spur. Die Erzählung ist roh dialogisirt; alle 
Personen reden vulgär, wie die Leute des Volkes, die 
der Verfasser kennt, und zu denen er offenbar selbst 
gehörte. So auch Maria, so Gott Vater, so Christus. 
Als diesen in der Stunde des Verzagens in Gethsemane 
der Erzengel Michael zu stärken kommt, erwidert der 
Erlöser (p. 341): „0 Michael, du hast gut reden, Äl 


bono confortatore el capo non dole^, und als er triuin- 
phirend in die Hölle hinabsteigt (p. 498), sagt er zu 
Lucifer: Tu sey una bestia. Die Juden, vor Pilatus 
debattirend, füliren Sprichw'örter ein mit der Formel 
dice el Iwnbardo (p. 384, 415). Johannes’ Predigt in 
der Wüste glaubte w^ohl der Verfasser eine besondere 
Wii*ksamkeit zu verleihen, indem er ihn Plato, Aristo¬ 
teles, 'Cicero und 7^eispiele der römischen Geschichte 
citiren liess (p. 152 ff.). Gegen Anfang des Stückes 
liest man einen wunderlichen Disput im Himmel, wo der 
Sohn das Werk der Erlösung von sich zuerst auf den 
Vater und dann auf den heil. Geist abzuwälzen sucht, 
und wo er für das letztere gar selber als sein Ai’gument 
ein lateinisches Citat aus der heil. Schrift heranzieht 
(p. 35): A voy apertiene como trovo per autoritate Di 
kl Sancta Scriptura in veritate Dicendo: Accipite 
Spiritum Sanctinn ... Einen feierlichen Ton erreicht 
der Verfasser nirgend. 

Auf den damaligen Zuschauer musste die Buntheit 
der Handlung und Scenerie Eindruck machen, die Fülle 
von Scenen und Gestalten des gewöhnlichen Lebens, die 
Reden der Boten, der Hirten, der Seeleute, der Schergen, 
der Soldaten. An einer Stelle sah man das Schiff, welches 
die drei Könige auf der Rückreise besteigen, wie es 
unter dem Gesänge der Matrosen davonsegelt und von 
zwei Galioten vergeblich angegriffen wird (p. 123); 
anderswo erblickte man das Gastmahl des Herodes und 
den Tanz der Herodias (p. 202). Allein auch diese 
realistischen Darstellungen haben nicht den Reiz naiver 
Natüilichkeit, den sie öfters bei den Franzosen besitzen. 
Eine Ausnahme macht vielleicht nur das wirklich frische 
und volksthümliche Lied, welches der Schiffer bei der 
Abfahrt von seinem Liebchen singt: 0 Zanella^ Zanella 
del viso rosato (p. 122 f.). Von Interesse sind auch 
die schon von Roediger erwälinten Titel oder Anfänge 
von Volksliedern, deren Gesang die Schergen höhnend von 
Christus, nach der Gefangennahme, verlangen (p. 346 f.); 
zwei derselben sind französische. Durch diese Schergen 
und dann durch die Teufel ist, wie in den französischen 
Mysterien, vorzugsweise das komische Element repräsen- 
tirt; üire Gespräche, Zänkereien, Prügeleien und Scherze 
kommen uns heute freilich gar zu kindisch vor. Die 
Scenen der Peinigung und der Hinrichtung sind nach 
dem Geschmacke der Zeit mit einer widerlichen Breite 
in allen Einzelheiten dargestellt, wenn auch der Verfasser 
in dieser unersättlichen Lust an grässlichen Quälereien 
hinter Greban noch weit zurückbleibt; dass man eine so 
wüste und masslose Beschimpfung und Misshandlung des 
Heiligsten, mochte sie auch von den Verworfenen aus¬ 
geben, dulden konnte, erscheint uns fast unbegreiflich. 

Nach französischem Vorbilde gibt uns der Verfasser 
gern Versammlungen und Berathungen, die der Schrift¬ 
gelehrten, die der Teufel, die beim Kaiser, die im Himmel 
vor Gott, wo immer in schwerfälliger, juristischer und 
scholastischer Form verhandelt und entschieden wird. 
Im Allgemeinen überwiegt der doctrinäre Ton die Empfin¬ 
dung. Die Eingangsrede zum Stück dehnt sich zu einer 
Reimpredigt von 279 Versen aus; die als Prolog traditio¬ 
nellen Propheten- und Sibyllenverkündigungen haben hier 
einen Umfang, wie kaum anderswo, und gegen Ende des 
Stückes, als Maria klagt, dass die Prophetenworte sie 
getäuscht haben, wird ilir deren figürlicher Siim in breiter 
Weise von Jacob erklärt (p. 485). Die Gelegenheit, wo 
Joseph von Arimathia die Pharisäer schmäht, benutzt 
der Verfasser (p. 304) zu einer Invective gegen die 
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Geistlichkeit, d. h. wohl die Weltgeistliclikeit, da er 
selber ja Mönch war. 

Die Einrichtung der Bühne war die bekannte der 
Hysterien. Die Abtheilungen fiir die verschiedenen neben 
einander laufenden Handlungen werden zafaldo (iciutfaud) 
genannt, und die Hauptpersonen haben ihren zafaldo 
(ihre Behausung, frz. mansioa, estal) jede für sich; doch 
ward zur Noth auch ein zafaldo vorübergehend noch 
zu einem zweiten Zwecke benutzt; p. 135 heisst es; Ei 
sia Egipto sopra d zafaldo de Lazaro, wie in einer 
alten lateinischen Suscitatio Lazari (bei Du M6ril, Ori¬ 
gines, p. 216) gesagt ist: Domiis vero ipsius Simonis, 
ipso renioto, efficiatur quasi Bethania. Die Didascalien 
geben uns mehrfach Aufschlüsse darüber, wie gewisse 
Bühnenelfecte bewirkt wurden. So heisst es p. 210: 
venga un angelo sopra la corda, oder p. 216, der 
Lichtglanz bei der Transfiguration solle auf die Gestalt 
Christi dui’ch ein blankes Becken reflectirt werden; wo 
Christus Blut zu schwitzen hat, soll einer in Bereitschaft 
sein, der, während er sich im Gebete zu Boden neigt, 
ihm Gesicht und Hände roth anmalt, p. 338. 

Auch die metrische Fonn des Stückes ist die in 
Frankreich übliche, nicht die Octave, wie in der tos- 
canischen Repräsentation, sondern Reimpaare. Der Vers 
sollte offenbar meistentheils der llsilbige sein, ist jedoch 
oft zu kurz oder zu lang gerathen, zuweilen vielleicht 
mit Bewusstsein des Verfassers, gewöhnlich aber wohl 
unabsichtlich fehlerhaft. Nur sehr selten erscheinen 
lyrische Formen, wie sie bei Greban so häufig sind. Ein 
Gebet Marias (p. 21 und 55) hat Laudenform, und eine 
Klage derselben an das Kreuz (p. 481) befolgt das 
Schema ABACDCEFE ..., d. h. stets ein reimloser Vers 
zwischen zwei reimenden. 

Eine besondere Bedeutung hat das Denkmal durch 
seine Sprache; es vermehrt die bisher nicht grosse Zahl 
der Documente, welche die Verbreitung des literarischen 
Italienisch in Piemont zu einer Zeit bezeugen, wo man 
früher die Alleinherrschaft des Französischen und des 
heimischen Dialektes daselbst annahm. Und um so be- 
merkens Werth er ist die Verwendung der Literatursprache 
in einer solchen für das Volk bestimmten Aufführung, 
woraus hervorgeht, dass auch in Piemont das Italienische 
bis zu einem gewissen Grade allgemein verstanden wurde. 
Freilich erklärt der Verfasser selbst bescheiden am 
Schlüsse (p. 517), dass er hier eine Sprache gebrauche, 
mit der er nicht recht vertraut sei, und ohne vielerlei 
Entstellungen und Ungeschicklichkeiten ist es nicht ab* 
gegangen. Die Laute seiner Mundart drängen sich in 
das italienische Wort, und oft genug begegnen uns 
specifisch piemontesische Ausdrücke, wie sta forte „steh 
still“, das auffordernde za oder na za, die Negation ne 
statt non u. dgl. m. Mit Recht hat der Herausgeber 
im Allgemeinen die Lesart der Handschrift genau wieder¬ 
gegeben, da ja schon die Ausdi-ucksweise des Autors un- 
correct war, und man meist nicht entscheiden kann, ^ was 
etwa auf Rechnung des Copisten kommt; immerhin boten 
sich doch mehr unzweifelhafte Verbesserungen, als im 
Druck angegeben sind, z. B. p. 218, v. 5296 umanitate. 

Die Handschrift, von welcher ein umfangreiches 
Facsimile dem Texte voraufgeht, ist nicht autograph, 
soll jedoch ziemlich gleichzeitig sein. Zu Anfang stehen 
auf zwei, nach Ansicht des Herausgebers später zuge¬ 
fügten Blättern lateinisch die Aussprüche der Sibyllen. 
Dann folgt der Beginn des Stückes, enthaltend den Be¬ 
schluss der Erlösung im Himmel, die Reden der Propheten 


und Sibyllen und die Verkündigung Mariae, in einer 
doppelten Redaction, einer kürzern von 559 Versen und 
einer längern von 1046, nach welcher letzteren das 
Werk seinen Fortgang nimmt. Hat es irgend eine Be¬ 
deutung, dass von hier an statt der vorher lateinischen 
Didascalien italienische ei*scheinen? Hinter der ersten 
Redaction ist das Verhältniss derselben zur zweiten ziem¬ 
lich unklar angedeutet mit den Worten; Quod scriptum 
est supra est res per se, licet primum illud conti- 
neatur suh brevitate et ejusdem tenoris est, Quod est 
infra ad lungmi sequitur. Wie es also scheint, be¬ 
gann der Verfasser sein Stück ein zweites Mal, weil 
ihm der erste Versuch nicht genügte, und erweiterte 
nun, namentlich mit Hinzufügung des beliebten (hier von 
der Providentia entschiedenen) Disputes zwischen Miseri- 
cordia und Justitia und Vervollständigung der Propheten- 
und Sibyllenreihe. Die Vergleichimg der beiden Text^ 
offenbart die Fehlerhaftigkeit beider und gestattet einige 
Besserungen. Stand I, v. 432 und II, v. 828 wirklich 
beide Male faxone statt saxone'} 

Am Ende der Voistellung, nachdem Frate Simone, 
hier von Christus selbst durch die Magdalena dazu auf¬ 
gefordert, noch einmal gepredigt hat, steht das erwähnte 
Datum der Abfassung. Dann folgen gereimte Petitionen 
im Namen der Jugend von Revello an die Obrigkeit des 
Ortes und den Marchese von Saluzzo um die Erlaubniss 
und Unterstützung für die Auffülirung des Stückes an 
den Tagen des hl. Marcus und Georg, also den 23.—25. 
April, wohl 1491, da hier ja schon das Werk vollendet 
präsentirt wird (s. p. 523, v. 138 und 145), und eine 
kurze Danksagmig für Gewährung der Bitte. Auch hier 
zeigt sich die poetische Aennlichkeit des Verfassers, der 
seine Abgesandten dem Marchese mit denselben Worten 
danken lässt, die er schon Herodes zu Augustus sprechen 
Hess (vgl. p. 534 mit p. 137). Endlich ist noch ein 
neuer Anfang für die hinzugefügt, welche den auf Magda¬ 
lenas Bekehrung und Lazarus’ Erweckung bezüglichen 
Theil des Mysteriums gesondert darstellen wollen, nämlich 
die gewöhnliche einleitende Malmung und eine Predigt 
Christi, worauf mit zwei Vei*sen in den Gang des grossen 
Stückes (p. 239) eingelenkt wird. 

So ist diese Passione di Cristo, indem sie uns das 
Vorhandensein des geistlichen Schauspiels in einer Gegend 
zeigt, wo wir es vorher nicht kannten, indem sie einer¬ 
seits den bedeutenden Einfluss des französischen Theaters 
für Form und Inhalt und anderseits die Verbreitung der 
italienischen Literatursprache beweist, mit all ilirem Un¬ 
geschick ein wichtiges Document für die literarhistorische 
Forschung, und der Herausgeber, der ihm seine Sorgfalt 
widmete, verdient dafür den grössten Dank, ebenso wie 
die Verleger, welche in uneigennütziger Weise das Weijc 
mit einem so glänzenden, nach dem Ermessen Mancher 
vielleicht sogar für seinen Charakter etwas zu schönen 
Gewände ausstatteten. 

Breslau. A. Gaspary. 

Klassische Bühnendichtungen der Spanier, herausgegeben 
und erklärt von Max Krenkel. III. Calderon. Der Richter 
von Zalamea nebst dem gleichnamigen Stücke des Lope de 
Vega. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1887. XVI, 389 8. 8. 

Wir begrüssen mit aufrichtiger Freude diesen Band, der 
nicht nur die Vorzüge der vorausgegangenen Bände theilt, 
sondern sie in Hinsicht der literarhistorischen Einleitung 
sogar übertrifft. Diese letztere ist eine ebenso gründ¬ 
liche wie massvoUe Arbeit, welche eine Fülle der in¬ 
teressantesten Mittheilungen bietet und einen wahren 
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Fortschritt auf dem Gebiete der Caldei'onforschung be¬ 
zeichnet. Ausgehend von Calderons Meisterwerk beleuch¬ 
tet Krenkel zuerst die liistorische Grundlage desselben 
und prüft sodann die Fabel des Stückes bezüglich ihres 
Anspruchs auf eine „historia verdadera“, wie der Dichter 
sie am Ende nennt. K. hat in keinem Geschichtswerke 
eine Spui’ von dem tragischen Ereignisse entdecken können, 
das Calderon dramatisü’te, sondera im Gegentheil gefimden, 
dass die Daten des „Alcalde v. Z.“ nicht mit den Angaben 
der beglaubigten Geschichtswerke übereinstimmen, so dass 
das Factum, w^enn es sich überhaupt oder in jener Zeit 
zutrug, sich in einer etwas früheren oder späteren Zeit 
und unter wesentlich veränderten Umständen zugetragen 
haben muss. Wenn Calderon gleichwohl seine Dichtung 
eine „hist, verdadera“ nannte, so beweist das Beispiel 
anderer Dramatiker — Kr. analysirt kurz Stücke von 
Claramonte, R. de Herrera, Alarcon, Mescua und Bel- 
monte, welche übermenschliche Leistungen oder die un¬ 
glaublichsten Teufels- und Geistergeschichten als hist, 
verdaderas ausgeben — dass jener Ausdruck nur besagen 
will, dass sie den von ihnen behandelten Stoff nicht von 
Anfang bis Ende selbst erfunden, sondern mindestens 
seine Grundzüge irgend einer Quelle (histor., sagenhafte, 
oder sogar ältere Dichtung) entnommen haben.“ Durch 
Vergleichung mehrerer derartiger als hist. verd. bezeieb¬ 
neten Dramen (von Lope de Vega und Alarcon) mit den 
Quellen, auf welche sich die Dichter selbst berufen, be¬ 
weist K. wie gering die Uebereinstimmung zwischen Dich¬ 
tung und Quelle oft war, und dass ein Werk der Phan¬ 
tasie — wie z. B. der Conde Lucanor — eine hist. verd. 
liefern konnte. „Daher sind wir nicht genöthigt einen 
histor. Bericht als Quelle Calderon’s anzunehmen und das 
Stück konnte den Character einer hist. verd. ansprechen, 
wenn der Stoff irgend einem früheren prosaischen oder 
poetischen Werke entnommen war.“ Dies Ergebniss führte 
auf L. de Vegas „Alcalde de Z.“, der ohne Zweifel die 
alleinige Quelle Calderons ist. Das Urtheil Schack’s über 
des Letzteren Dichtung, dahin lautend, dass dem späteren 
Dichter „nur die sprachliche Ausführung als Eigenthum 
übrig bleibt, während die ganze Disposition der Handlung, 
die Charakteristik der Personen sowie die Anlage der er¬ 
greifendsten Scenen entlehnt sei (Schack, Nachtr. S. 85), 
ein Urtheil, welches olme weitere Prüfung viele Literar¬ 
historiker adoptirten, erweist sich als durchaus zu weit¬ 
gehend. Es bleibt das Verdienst Krenkels den allerdings 
schon von Hartzenbusch (1864) erkannten IiTthum defini¬ 
tiv beseitigt zu haben. Demnach verdankt der jüngere 
Dichter seinem Vorgänger wohl die Fabel des Stückes 
und vieles Sacliliche und Sprachliche, jedoch verbleibt 
ihm noch mancherlei „als sein Eigenthum“. Die Annahme 
des dänischen Calderon-Uebersetzers A. Richter, dass der 
Lope zugeschriebene Alcalde eine Jugendarbeit Calderons 
sei, weist Ki\ mit triftigen Gründen zurück und zeigt an 
der Figur des Bauern Creopo im älteren Stücke, dass 
jener ein ächtes Kind der Lope’schen Muse ist. Lopes 
Quelle selbst glaubt Kr. in der 47. Erzählung des No- 
vellino von Masuccio zu finden, eine geistreiche Conjektur, 
die viel für sich hat und jedenfalls eine nähere Prüfung 
verdient. Die Abweichungen von der ital. Novelle, deren 
Handlung sich übrigens auch in Spanien zuträgt, insbe¬ 
sondere die Verlegung des Ereignisses vom 15. in das 
16. Jahrhundert und in die Regierungszeit Philipps 11. 
weiss Kr. so einleuchtend zu motiviren, dass man wenig 
Einwände dagegen finden dürfte. Zu Calderons Dichtung 
zurückkehrend wirft Kr. die Frage auf, wie der Hof¬ 


dichter und Höfiing Calderon, der Liebling der aristo¬ 
kratischen Kreise dazu kam, ein Drama zu verfassen, das 
beinahe die Bezeichnung Revolutionsstück verdient. Er 
findet die Veranlassung in den traurigen Erfahrungen, 
welche der Dichter beim Aufstand der Catalonier (1640) 
zu machen Gelegenheit hatte. Calderon als San Jago- 
Ritter nahm bekanntlich an dem Feldzuge gegen die un¬ 
glückliche Provinz theil. Die gi’eulichen Gewaltthaten 
der zügellosen Soldaten und ilirer schändlichen Anführer 
riefen seine sittliche Entrüstung wach. Entschlossen jene 
Zustände zu geisein, musste ihm bei seiner „behutsamen, 
aufregenden Kämpfen abholden Natur“ das Werk eines 
Vorgängers willkommen sein, worin ihm Gelegenheit ge¬ 
boten war an zeitlich entfernter Handlung der Gegen¬ 
wart einen Spiegel vorzuhalten, ohne den Hof und die 
hohen aristokratischen Kreise zu verletzen. Im Anschluss 
an diese Vermuthung, der „eine gewisse Wahrscheinlich¬ 
keit nicht abgesprochen werden kann“, setzt Kr. die Ent¬ 
stehung des Stückes in das Jahr 1642. Sodann spricht 
er sich über die Charaktere der einzelnen Pei'sonen der 
Dichtung, ganz kurz über Crespo, etwas ausführlicher 
über Don Mendo und endlich sehr breit über Lope de 
Figueroa (S. 85—123) aus. Von letzterem — eine histor. 
Persönlichkeit — gibt er zuerst eine auf fleissigen Forsch¬ 
ungen basirende Biographie (S. 85—96), dann bespricht 
er die Rollen, welche spanische Dramatiker ihn in ihren 
Stücken spielen Hessen, näml ch Lope de Vega in „el 
Asalto de Mastrique“, Calderon in „Amar desp. de la 
muerte“, Moreto in „la Tracion vengada“ und in „la 
milagrosa eleccion de Pio V“ und Diamante in „el De¬ 
fensor de Penon“. Man mag vielleicht einwenden, dass 
diese ausfülu'Hche Besprechung einer Person des Stückes 
hier nicht am Platze war und man hat damit nicht ganz 
unrecht; jedoch ist das von Kr. Gebotene so interessant, 
dass man ihm seine AusführHchkeit gerne verzeiht. Die 
Einleitung scliHesst mit einer Bemerkung über die muth- 
massliche Aufnahme, welche Calderon’s Meisterwerk bei 
den Zeitgenossen fand und einer kurzen Beprechung der 
französischen und deutschen Bearbeitungen. Hieran reiht 
sich eine Liste der bisher erschienenen fremdspracliHchen 
Uebersetzungen und Bearbeitungen. 

Nun folgt nach textkritischen Vorbemerkungen (S. 135 
—150) der Calderon’sche Alcalde (S. 151—281) und dann 
abermalsnach textkritischen Vorbemerkungen (S.285—293) 
Lopes gleichnamiges Stück (S. 294—367). Ein Anhang 
enthält (S. 371—388) Hartzenbusch’s Memoria über die 
beiden Alcaldes (1864). Was Calderons Text anbelangt, 
so hat Kr. den ersten Druck des Stückes aus „El mejor 
de los mejores libros que han salido de Comedias nuevas etc. “, 
Alcala 1651 zu Grunde gelegt und nur, insofern sich 
SteUen als verderbt erwiesen, von den späteren Ausgaben 
Gebrauch gemacht. Für den Text des Lopeschen Stückes 
benützte er die ehemals Chorley gehörende Suelta im 
Brit. Museum, da sich herausstellte, dass das Madrider 
Manuscript, das Schack, Barrera u. a. erwähnen, nur 
eine Abschrift der Londoner Suelta sei; jedoch berück¬ 
sichtigte er die Correcturen, welche Chorley seinem Exem¬ 
plar beifügte, und einzelne Verbesserungen Hartzenbuschs 
in seiner oben erwähnten Memoria. Der Commentar zum 
älteren Alcalde ist etwas mager, fast zu mager ausge¬ 
fallen ; Während bei Calderons Dichtung durchschnittHch 
nur 21 Verse auf die Seite kommen, beträgt deren Zahl 
bei Lope 32. 

Meine Inlialtsangabe dürfte gezeigt haben, welche 
Fülle des interessantesten Materials uns in dem Buche 
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geboten ist. Möchten sich recht Viele veranlasst sehen, 
es selbst zni* Hand zu nehmen. Mir sei es gestattet, 
Krenkels lehrreichen Ansfölirungen einige Bemerkungen 
beizufligen. 

Kr. meint (S. 55), dass Lope de Vegas’ „Castel- 
vines y Monteses“ aufBandello oder auf Ma- 
succio sich gründen, welcher letzterer, nach 
der Zahl der Ausgaben zu schliessen, im 
16. Jahrhunderte nächst Boccaccio der be¬ 
liebteste italienische Novellist gewesen sein 
muss“. — Dieser Satz bedarf mehrfach der Berichtigung 
und ich werde etwas ausführlicher dabei sein müssen, 
weil er mit der Quellenfrage zu Lopes Alcalde zusammen¬ 
hängt. Masuccios Novelle (die 33.) ist wolil das Vor¬ 
bild späterer Novellisten (da Porto, Bandello), aber auf 
keinen Fall Lopes Quelle gewesen. Es ist ferner noch 
nicht ausgemacht, dass dieser Bandello benützt hat. Die 
Romeo und Julia-Fabel war im 16. Jahrhundert so ver¬ 
breitet (selbst in historischen Werken findet sie sich), 
dass der Spanier sie auch anderswoher nehmen konnte. 
In der That ist seine Fabel so abw^eichend von Bandello, 
so eigenartig gestaltet, dass sich die Annahme einer 
anderen Quelle, vielleicht die Verschmelzung zweier Er¬ 
zählungen von selbst aufdrängt. 

Es ist ferner unrichtig, Masuccio schlechtweg für den 
beliebtesten Novellisten nächst Bocc. zu halten. Will 
man mit Krenkel die Zahl der Ausgaben dafür mass¬ 
gebend machen, so wird Masuccio mit seinen 12 Aus¬ 
gaben in 65 Jahren (1476—1541) bedeutend von Stra- 
parola übertroifen, der es zu 22 Ausgaben in 49 Jahren 
(1550—1599) ^ brachte. Selbst Paraboscos „Diporti“ 
machen Mas. den Rang streitig, da sie 12 Auflagen in 
etwa 56 Jahren (1550/51—1607) erfuhren. Ferner ist 
zu erwägen, dass Mas. zu einer Zeit erschien, als ausser 
Boccaccio und dem langweiligen Sabadino degli Arienti, 
der übrigens auch 8 Auflagen in 57 Jahren (1483—1540) 
erlebte, keine Novellensammlungen durch den Dnick ver¬ 
breitet waren, und dass er von 1541 an 224 Jahre lang gar 
nicht mehr gedruckt wurde. Die vielen Novellisten, die um 
die Mitte des 16. Jalirhunderts auftraten (wie Fii*enzuola, 
Parabosco, Straparola, Bandello, Giraldi etc.) und welche 
den zahllosen Auflagen des Boccaccio keinen Abbruch 
thun konnten, verdrängten mit einem Male das Novellino. 
Wäre Mas. wirklich nächst Bocc. der beliebteste Novellist 
gewesen, so würde er sich wenigstens noch eine Zeit 
lang behauptet haben. Manche jener jüngeren Novellisten 
erreichten bei weitem nicht ^e Auflagenzahl des No¬ 
vellino und doch erfreuten sie sich einer grösseren und 
dauernderen Beliebtheit. Ich erinnere an Giraldi, der 
nur 6 Auflagen im 16. Jalirhundert aufzuweisen hat (und 
1 im 17.) und an Bandello, der es gar zu nur 4 Auf¬ 
lagen brachte; dennoch sind beide nächst Boccaccio ent¬ 
schieden die berühmtesten Novellendichter Italiens. Sie 
wurden im 16. bezw. 17. Jahrhundert ins Französische, 
Spanische, Deutsche, ersterer wahrscheinlich auch ins 
Englische übersetzt und von den dramatischen Dichtern 
der Heimath und des Auslandes, sowie von ausländischen 
Novellisten in ungewöhnlichem Masse ausgebeutet. Ein 
Gleiches lässt sich von Masuccio nicht nachweisen. Er 
wurde bereits 1559 auf den Index 1. pr. gesetzt, was 
ihn bei den damaligen Verhältnissen rasch der Vergessen¬ 
heit überliefern musste. In der That ist er einzelnen 
Literarhistorikern imd Bibliographen des 17. und 18. Jahr- 


^ Im 17. Jahrhondert erschienen auch noch 3 Ausgaben. 


hunderts, wie z. B. Fontanini, unbekannt geblieben. Hier¬ 
aus erwächst einiges Bedenken gegen Krenkels Ver- 
muthung bezüglich der Quelle des Alcalde. Das Novellino 
wurde, wie bemerkt, nach 1541 nicht mehr gedruckt und 
unterlag dem Interdict der Inquisition, die das grösste 
Interesse daran hatte, das in seinen Angriffen gegen die 
Geistlichkeit masslos fanatische Buch gründlich zu be¬ 
seitigen. Da das Santo Oficio in Spanien viel weniger 
noch als sonstwo Spass verstand, so ist es nicht recht 
denkbar, dass sich noch 70—90 Jahre nach seinem letzten 
Erscheinen, in Spanien Exemplare des Novellino vorfanden. 
Daher darf man sich fragen, wie Lope die Bekanntschaft 
des Masuccio machen und ihm die Idee zu seinem Alcalde 
entnehmen konnte. Zwar findet sich die Novelle auch 
in allen Ausgaben von Sansovinos „Cento novelle de’ 
piu nobili Scrittori de la lingua volgare etc.“ (9 Aus- 
gacen zwischen 1561 —1619); allein auch diese Samm¬ 
lung kam sehr frühe auf den Index. Das gleiche Schick¬ 
sal hatten allerdings die meisten italienischen Novellisten 
im 16. Jahrhundert, so auch Bandello, auf dessen No¬ 
vellen viele Lopesche Stücke zurückweisen; doch ist dies 
für die Quellen des spanischen Dramatikers völlig be¬ 
langlos, da er, wie ich anderwärts nachweisen werde, 
nicht direct Bandello, sondern dessen französische Be¬ 
arbeitung von Belleforest als Vorlage hatte. Andere 
italienische Novellen, wie „Giraldi“, Straparola, Giov. 
Fiorentino etc. erschienen in verstümmelten Ausgaben. 
Was nun die Alcalde-Quelle betrifft, so besteht die Mög¬ 
lichkeit, dass sich die fragliche Novelle Masuccios * unter 
den 19 befindet, welche unter dem Namen „Comptes du 
monde adventureux oü sont recitees plus, histoires poui* 
röjouir la compagnie tract. en franQ. par A. D. S. D.“ 
zuerst 1555 in Paris (bei Vincent Serdenas) und dann 
mindestens noch sechsmal theils in Paris, theils in Lyon er¬ 
schienen ist. Man müsste dann annelimen, dass Lope diese 
Sammlung zufällig in die Hände gefallen sei. Ist die 
Novelle jedoch nicht in der Sammlung, so wird man in An¬ 
betracht der oben erwähnten Umstände die Möglichkeit ins 
Auge fassen müssen, dass Lope doch eine andere Quelle 
benützt hat. 

S. 111 führt Kr. ein Stück „la Traicion vengada“ 
als von Moreto an. Es ist sehr zweifelhaft, dass dieser 
der Verfasser ist. Es existirt eine Suelta aus der Mitte 
des 17. Jahrhunderts, welche unter dem Titel „Tanto 
hagas quanto pagues“ das Stück Lope de V. zuschreibt, 
während es sich auf Moretos Namen nur in einer tercera 
parte von 1681 findet, die ausserdem noch einige fremde 
Stücke diesem Dichter beilegt. Der Herausgeber von 
Moretos Dramen, L. T. Guerra y. Orbe, bezweifelte die 
Autorschaft desselben, ohne von der Suelta mit Lopes 
Namen Kenntniss zu haben. Hartzenbusch, der seiner¬ 
seits nur die Suelta kannte, spricht sie Lope ab und 
erklärt sie fiü* eine Arbeit Rojas Zorillas. Mir scheint 
es, dass keiner aller dieser Autoren das Stück verfasst 
hat. Am Schlüsse der Suelta, die ich zu flüchtig gelesen 
habe, als dass ich aus Behandlung, Charakteren und StD 
mir ein Urtheil über den Verfasser bilden konnte, zieht 
eine Person die Moral mit den Worten „no hay plazo 
que no llegue“ und der Gracioso vollendet „ni deuda que 
no se pague“. Man w’eiss, dass in solchen Schlussworten 
der Titel des Stückes wiederholt wird. Mit dem er¬ 
wähnten Sprichwort als Titel findet sich aber ein Stück 
von dem Portugiesen Jacinto Cordero, einem frühreifen 
Dichter, der in seinem 15. Jahre (1621) schon spanische 
Dramen schrieb, welche grossen Beifall fanden (Barrera, 
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S. 99). Sollte das vorliegende Stück das seinige sein? 
Eine TitelfÜlschnng liegt nun einmal vor und, wie ich 
gefunden habe, pflegt bei solchen Fälschungen der wahre 
Titel am Schlüsse stehen zu. bleiben, weil der specu- 
lative Buchhändler offenbar seinen Zweck gegenüber dem 
Publikum schon erreichte, wenn an der Spitze ein neuer 
verlockender Titel und ein berühmter Name stand. Eine 
Zeit lang mag Lope de V. diese Rolle gespielt haben, 
bis sie ihm in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der 
gefeierte Moreto abnehmen musste. Vielleicht ist einer 
meiner Leser in der Lage, Jacintos Stüok mit dem vor¬ 
liegenden zu vergleichen und meine Vermuthung zu be¬ 
stätigen oder — zu widerlegen. 

Krenkel hat den von Vera Tassis besorgten Text 
nur in der 1715 erschienenen Ausgabe benützt und still¬ 
schweigend angenommen, dass er mit der ersten Ausgabe 
— die nicht 1682 erschien, wie Kr. meint, sondern 1683 — 
völlig übereinstimme. Dies ist jedoch keineswegs der Fall, 
die Zahl der Abweichungen ist vielmehr nicht unbeträcht¬ 
lich. Für die endgiltige Gestaltung des Textes ist dieser 
Umstand — da der Herausgeber ja die edit. princ. zu 
Grunde legte — wenig von Bedeutung; nur in den 
textkritischen Vorbemerkungen ist manches zu ändern. 
Einige Lesarten sind irrthümlich Keil oder Hartzenbusch 
zugeschrieben, welche auf Vera Tassis zurückgehen, 
z. B. im 1. Act Vers 100, 116, 292, 345, und im HI. 
V. 615. Ferner ist V. Tassis für Drukfehler und Les¬ 
arten mit Unrecht in folgenden Fällen verantwortlich 
gemacht worden (wo er mit der ed. princ. also überein- 
sümmt): I. Act, Vers ^2, 305, 325, 433, 542, 653, 
664, 786; II. Act, Vers 122, 168, 532, 632, 759, 811; 
III. Act, V. 46, 148, 346, 547, 743, 779, 780. — 
Neue Lesarten fielen mir auf in I. Act Vers 70 (yo 
fehlt), 624 (del boliche) und III, 28 (Que es cruel t. t.). 
So viel fand ich bei flüchtigem Vergleich. 

Zum Schluss kann ich nicht umliin, mein lebhaftes 
Bedauern auszudrücken, dass das so rühmlich begonnene 
Werk durch den Tod des Verlegers — wie uns der 
Herausgeber meldet — seinen Abschluss finden soll. 
Nürnberg. A. L. Stiefel. 

Zeitschriften. 
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H. 8. White, The Teaching of a Foreign Literature in 
Connection with the Seminary System. — Henry R. Lang, 


The Face in the Spanish Metapher. — Sylvester Primer, 
Charleston’s Provincialisms. — Alc4o F o r t i e r, Bits of 
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Nouvelle biblioth^que populaire k dix Centimes; Exercices 
en rapport avcc la Grammaire fran^aise bas^e sur l’histoire 
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Bruggcncate, New Books. — P. A. Schwippert, 
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bessern. — X, 1 : L. M. Baale, Remarques sur le genre 
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L. M. B., Questions et reponses. — K. ten Bruggencate 
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tivem Sinne. ~ P. A. Schwippert, Erläuterung eines 
Lesestückes nach der onomatischen Methode. — Ders., 
Ueber das Subject des Satzes. 

Melusine 11—13: A. Loquin, Etudes bibliographiques sur 
les melodies populaires de la France. — J. Tuchmann, 
La Fascination. — H. G., Les charmeurs des Serpents. — 
L. F. Sauvd, Les Rhumatismes. — H. G., Corporations, 
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de la mer. — Les Esprits-Forts de TAntiquitd classique. — 
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Salomon. — J. L4vi, Barth, Karlowicz, L'Enfant qui 
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Chansons pop. en Haute-Bretagne. VIII. Du Guesclin. — 
Kr. Nyrop, La Fratemisation. — E. R., Serments et 
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F41ix Rögamey, Le Fantastique japonais. II. Le Feu 
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Duoondray, Chanson de la Haute-Bretagne. — Adieu 
ma belle (suite). IL Julien Tiersot, Version de la Haute- 
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— M“® G. Murray A y n s 1 e y , Moeurs et superstitions com- 
par4es des Indes-Orientales et de PEurope (suite). ~ L. 
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En Angleterre. — M“® L. Dorez, Goutumes de mariage. 
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Guernesoy. — Ren4 Basset, Solatman dans les legendes 
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Folk-Lore; Sacher Masoeb, Contes juifs; Desrousseaux, 
Moeurs de la Frandre). —> P^riodiques et journaux. — Notes 
et Enquätes. _ 
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Wolf und Eimer. 2 . Falke und Eule. 3. Schüler und Bauer. 
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Heinrich v. Wlislocki, Der verstellte Narr. — 0. G1 öd e, 
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auf dem Repertoir der Wandertruppen. — G. Ellinger, 
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XIV, 2: W. Streitberg, Die Abstufung der Nominal¬ 
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zu der des Indogerm. I. Nom. Acc. Sg. der germ. io-Stämme 
in formaler Beziehung. 11. Die iea-Stämme und ihre Ver¬ 
wandten. III. Excurs: -t- in der Verbälfiexion. — VT. van 
Helten, Zur Lexicologie und Grammatik des Altostfrie- 
sischen. — K. F. Johansson, Ueber die idg. Verbin¬ 
dungen von 8 (z) -f Guttural - 1 - l, n in den german. 
Sprachen. — W. Braune, Vingolf. — K. Breul, Zu den 
Cambridger Reinaertfragmenten. — H. Osthoff, Noch 
einmal got. afaikan. 
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brand. Metrisches aus dem Kinderliede. — Otto Lyon, 
Das bchriftthum der Gegenwart und die Schule. Zweiter 
Theil. Dichtergestalten unserer Zeit. — W. Münch, Die 
Pfiege des mündlichen deutschen Ausdrucks an unseren 
höheren Schulen. — Karl Hessel, Die metrische Form in 
Heines Dichtungen. — Fr. Graeber, Ueber die Scbach- 
scene in Lessings Nathan. Ein Beitrag zum deutschen Auf¬ 
satz. — Hugo Hildebrand, Zu Schillers Gedicht „An die 
Freunde“. — Eingegangene Anfragen. — Sprechzimmer. — 
Arthur De necke, Georg Schilling, Laokoon-Paraphrasen. 

— Germ. Unbescheid, Franz Hoffmann, Die Deklamation 
deutscher Gedichte an höheren Lehranstalten. — G. Klee, 
F. Schmidt, Deutsches Lesebuch für die unteren und mitt¬ 
leren Klassen höherer Lehranstalten. — E. Gar ich, Carl 
Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers. — Otto 
Lyon, Herrn. Baumgart, Handbuch der Poetik. — Kleine 
Mittheilungen. — Neu erschienene Bücher. 

Vierteljahraschrift f. Literatnrgeschichte I, 3. 4: Germ. 
Grimm, Goethe und der Bildhauer Gottfried Schadow.— 
Karl Heine, Graf Essex aus Ludwig Hoffraanns Repertoire. 

— Bernh. Seuffert, Wielands Berufung nach Weimar. — 
C. A. H. Burk har dt, Herder und Goethe über die Mit¬ 
wirkung der Schule beim Theater. — Aug. Sauer, Zu 
Grillparzers dramatischen Fragmenten. — Ant. £. Schön¬ 
bach, Weinrebenzauber. — Heimath und Verfasser dos 
Schildbürgerbuchs. 1 . Edw. Schröder, Die Heimath des 
Buches der Schildbürger. 2 . Ernst Jeep, Der Verfasser 
des Buches der Schildbürger. 3. Leo Arbusow, Schild¬ 
bürger in Livland. —* Alex. v. Weilen, Der Verfasser des 
Strassburger Saul. — Zur Biographie Jos. Ant. Stranitzkys. 

— Kluge, Faust in Frankfurt 1756? — Winter, A. G. 
Kästner und Gottsched. — Schüddekopf, Zu Quellen u. 
Forschungen 39, 27. — K ö h 1 e r, Zu Lessings Gedicht: Das 
Muster der Ehen. — Litzmann, Ein unbekannter Tra- 

f ödienentwurf Lessings. — Jonas, Zu Schillers Berglied 
,23. — Minor, Goethe in der Schlacht von Jena. — 
Günther, Zu Goethes ital. Reise. — Schmidt, Nacht¬ 
wachen von Bonaventnra; zum 24. Febr. — Werner, Des 
Sängers Fluch von Uhland. — Hessel, Zur Erklärung 
einiger Gedichte Heines. — Szamotölski, Zu Böckings 
Huttenausgabe. 

Alemannia XVI, 3: Johannes Bolte, Die Legende vom 
Heiligen Niemand. — W. Crecelius, Zwei geschichtliche 
Lieder. — Leonhard Lier, Ein Ordnung Eynes Vernünf¬ 
tigen Haushalters. — J. B 0 1 1 e, Dasselbe in niederdeutscher 
Fassung. — A. Birlinger, Zu Sinegozzel. — Ders. und 
A. Stoeber, Zum elsässischen Sprachschätze. — F. Lau- 
chert. Eine Grabschrift von Abraham a St. Clara. — J. 
Bolte, Schweizer Ortsneckereien. — Ders., Zu Johannes 
Pauli. — J. Werner, Segen. — A. Birlinger, Das 
Hunno Weisthum von Bodmann. — Ders., Zur Alemannia. 
— J. B o 1 1 e, Der vorsichtige Gans. — Ders., Ein schwä¬ 
bisches Lied. — A. Birlinger, Zu Sebastian Sailer von 
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Marchthal. — Ders., Sprichwörter Teutsche von der Mitte 
dias Jahrhunderts 1746. — Ders., Aus Kunrat Dieterich. 
Th. Lachmann, Ueberlinger Sagen. — W. Unseld, 
Volksthümliches. — A. Birlinger, Die Namen Alamannen, 
Schwaben, Teutonicus, Hochdeutsch, Oberdeutsch. Ober- 
ländisch, Niederländisch. — P. Beck, Schubart auf Thomas 
Abbts Tod. — A. Hirlinger, Kleine literarhistorische u. 
sprachliche Mittheilungen. — Ders., Michael Richard 
Buck t* - Findlinge. 

Noord en Zaid XI, 6: Jan t e W i n k e 1, De volkomen klinker 
van sommige verkleinwoorden. — J. C. Kummer, Eenige 
Verklaringen bij de Inleiding tot de Nederlandsche HistoriSn 
van Hooft, II. — J.V. Boxmeer, Kleingoed. — W. Zui- 
dema, Loochenen. d. B., Opdiepcn. — Bruno, Een 
paar bedenkingen. — Misbruikte attributieve Adjektieven. 

— J. H. Suurbach, Een paar woorden verklaard. — 
Arthur Cor nette. Eigenen. — L. S. T., Het slot van 
hagar. — F. A. Stoett, Nork-Nurk-Nurksch-Norsch. — 
Eenheid van Taal. — J. v. Boxmeer, Kruisjes en Vraag- 
teekens. — Boekaankondiging; Klassieke schrijvers. — 
Woordenboeken. — Commentaren. — XII, 1: C. H. den 
Hertog, De taalstudie der onderwijzers. — J. E. Sachse, 
Na de lezing van Geels werken. — T. H. de Beer, Episch, 
lyrisch en dramatisch. — C. H. den Hertog, Bydragen 
tot de Studie van Potgieter. I. „Grauwtje“. — J. H. Rös¬ 
sing, Costers „Iphigenia“. — Verscheidenheden: S of Sch. 

— Onze vertrouwelijkheids-tweede persooni — Een oud 
vrasgstuk. — Mag men het lidwoord in eigennamen ver- 
buigen? — Zoogenaamde gedichten. — Gisteren, heden, 
morgen. — Den staf breken. — Sprokkels. 

Aarb 0 ger for nordisk bldkyndighed og historie II. 
Raekke, Bd. 3, 3: Gustav Storra, Om iCilderne til Ly- 
schanders „Gronlandske Chronika“. — W. Mollerup, 
Billedlige Fremstillinger af Slaget ved Bornhoved. — Nogle 
Stcnalders-Studier: Sophus Müller, iEgredskaber fra den 
ffildre Stenalder. — Ders., Zoologiske og archseologiske 
Bestemmelser. — Carl Neergaard, Ravsmykkerne i fc^ten- 
alderen (Fortssettes). 


Archiv f. lat. Lexikographie n* Grammatik Y, 3. 4: 

Hamp, Die zusammengesetzten Präpositionen im Latei¬ 
nischen. — Stolz, Adjeotiva auf •osus. — Otto, Familie 
und Freundschaft im Sprichwort. — Wölfflin, Id genas 
und Verwandtes. — Renn, Defioculus. — Wölf fl in, 
Quatenus. — Nettleship, Glossae nominum. Nonius p. 91. 

— Wölf fl in. Die Adjeotiva auf -icius. — Thielmann, 
usque als selbständiges Adverb. — Gröber, Vulgärlat. 
Substrate romanischer Wörter. — Georges, ArdaUo. — 
Wölfflin, Pseudo-Cyprianus (Victor) de alceatoribus. — 
M i o d o ü 8 k i, Abscedo. Abscessio. Abscessus. — W o t k e, 
Stima. — Wölfflin, Absdo. Absectus. Absedeo. Absegmen. 
Absentatio. - Brandes, Nachträgliches zu Maeniana. — 
Fürtner, Abscidio. Absoido. etc. — Thielmann, Abs- 
condite etc. — Funok, Anculus. — Plom, Absoluo. — 
Ha ule r, Compastoralis. - Haussleiter, Utrumque als 
Adverbium.; amare facio. Candebrum. ~ Zimmermann, 
Zu donicum, doneo, doneque, donique, dune. — Funck, 
Noch einmal die Verba auf -issare u. -izare. — Schiller, 
Zu Cäsars Fortestzern. — Thurneysen, Zu den Zahlad¬ 
verbien auf -fcna. — Petschenig, üeber eine eigenthüm- 
liehe Wortstellung bei inquit. Reflexives proripere u. miscere. 

H a u 1 e r, Increbrare. Zum sog. vntf^r — 

Havet, Jnire. — Bröal, Discipulus. — Suchier, Vul¬ 
gärlat. aus den Rechtsquellen. — Wölfflin, Der euphemi¬ 
stische Gebrauch von paoare. 

Eevoe des Langues romanes, Juli—Sept.: E. Nadaud, 
La Parabole de TEnfant prodigue en patois angoumoisin. 

— P. V i d a 1, Mölanges d'histoire, de littörature et de philo- 
logie catalanes. — C. Chabaneau, Le Romanz de St. 
Fanuel. (Schl.) — P. V i d a 1, Documents sur la laugue ca- 
talane des anciens comtös de Roussillon et de Cerdagne. 
(Forts.) — L. Castets, Prose latine attribuöe ä Pierre de 
la Vigne. - L. Constans, Le Romant de Galerent par 
A. Houcherie. — C. Chabaneau, Les (Euvres de Pierre 
Ooudelin, p. ß. Noulet. 


Maehrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zn Göttingen FV, 15: F. Frensdorff, Beiträge 
zur Geschichte u. Erklärung der deutschen Rechtsbfleher. — 
16: F. Bechtel, Kleine Aufsätze zur Grammatik u. Ety¬ 


mologie der indogerm. Sprachen. — J. Hoffory, Der 
german. Himmelsgott. 

Centralblatt f. Bibliothekswesen, IV, 9 -* 10 : L. Fränkel, 
Karl Goedekes Bibliothek. 

Archiv f« Literatur- nnd Kirchengeschichte des Ma.*s 
IV, 3: Denifle, Zur Verdammung der Schriften des Rai¬ 
mund Lull. 

Zeitschrift für Geschichte des Judenthnms m, 1 : Felix 
Rosenberg, üeber eine Sammlung von Volks- und Gesell¬ 
schaftsliedern in hebräischen Lettern. (Schluss.) — L. Geiger, 
Zur Erklärung einer Stelle im ^NarrensohiflT. — D r. M a x 
Freiherr von Waldberg, Jüdisch-Deutsche Lieder 
aus dem 17. Jahrhundert. — L. Geiger, Ein deutsches 
Kinderlied aus hebräischen Quellen. — L. Geiger, Ein 
Chanucka-Sohriftchen. — L. Geiger, Zu dem Schriften¬ 
kampf für und wider die Juden 1803. — L. Geiger, 
Buchstabenspielerei auf das Jahr 1813. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 11 nnd 12 : Auszug 
aus dem Vortrage R. Steiners: Goethe als Vater einer 
neuen Aesthetik. 

Deutsche Rundschau Januar: Briefwechsel zwischen Theodor 
Storm und Eduard Mörike, mitgetheilt von Jakob Baechtold. 

Nord und Süd Dec. 1888: Arnold E. Berger, Werther, 
Faust nnd die Anfänge des Wilhelm Meister. 

Die Gegenwart IV, 48: H. Düntzer, Auch ein Schiller¬ 
biograph (Otto Br ahm). 

Die Grenzboten 1 , 2 : Goethe- und Schillerhetzer. 

Dramaturgische Blätter 49: Druskowitz, Shakespeares 
Vorläufer in Indien. — Koppel, Die moderne ital. Bühne. 
— Fellner, Immermanns dramaturgische Grundsätze. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 129: 
Zwölf Briefe Jean Pauls an seinen Sohn Max, mitgetheilt 
von Paul Nerrlich. 

Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och indnstri 

1888, H. 8 , S. 555—575: AkeW: sonMunthe, Folklore. 

Ny Svensk Tidskrift 1888, H. 7, 8 , S. 419—439: Oscar 
Levertin, Ulrich von Hutten. — H. 9, 10 , S. 577—595: 
MärtenRichert, Om rätta betydelsen af spr&kriktighet 
med särskildt afseende pä modersmälet. S. 

Samlaren 1888, S. 5—26: H. Scbück, N&gra sm&skrifter 
af Olavus Petri. — S. 99—114: H. Wieselgren. Recon- 
diti Labores. Otryckta böcker af svenska författare frän 
15- och 16-hundratalen. — S. 165—166:C. Silfverstolpe, 
Ett ord om medeltidens fostlagsspel. — S. 174—178: G. £. 
K 1 e m m i n g, Sveriges älstu tidning. — E. H. L i n d, Svensk 
literaturhistorisk bibliografi. VIII. 1887. S. 

Ny lllnstrerad Tidning 1889, Nr. 1 , S. 3-6: N. L(inder), 
C. J. Sohlyter t- S. 

Blackwood’s Edinburgh Magazine Dec.: Prothero, 
Gresset and „Vert-Vert“. 

The North American Review Dec.:Boucicault, Shakes- 
speare’s Influence on the Drame. 

Rev. pol. et litt. 1889, 1 : Beaussire, Le monument de 
de Giordano Bruno ä Rome. — Jules Levallois, M. 
Emile Dechanei (Aus Anlass des 5. Bd. der Vorlesungen 
Le romantisme des classiques). — 3. Arvöde Barine, 
De qui est Faust? (Die Miene vornehmer Ueberlegenheit, 
die der Verfasser gern annimmt, wenn er von deutschen 
Arbeiten redet, und die er auch dem völlig missver¬ 
standenen Carriöre gegenüber zur Schau trägt, steht ihm 
bei diesem Anlass besonders hübsch. C.’s Beweisführung 
scheint ihm übrigens nicht völlig ausreichend, um jemanden 
zu überzeugen, der wie die Franzosen in den Grundsätzen 
wissenschaftlicher Kritik aufgewachsen ist). 

Journal des Savants Nov.: Paris, Les oours d^amour en 
moyen äge. 

Revue des deux mondes 15. Dec.: Faguet, Joseph de 
Maistre. 

La Nouvelle Revue 1 . Jan.: Bai uffe, Jean Hesnault ou 
le vöritable Alceste de Moliöre. 

Revue du monde latin Deo.: Rousseau, Alfieri. 

Revue internationale 25. Deo.: Le Forte-Randi, Les 
röveurs en littörature: Ch. Nodier. 

Nuova Antologia 1 . Deo.: Villari, La repubblica floren- 
tina ai tempi di Dante Alighieri. — Chiarini, II primo 
capolavoro drammatico di Gugl. Shakespeare. — 19, 1 : 
R. Zumbini, La poesia sepolcrale italiana e straniera e 
il oarme del Foscolo. 
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Neu erschienene Bücher. 

B i r k 1 e i D, Franz, Entwicklunj^sgeschichte des substantivierten 
Infinitivs. Würzburger Dias. 45 8. 8. 

Lloyd, R. J., Phonetio Attraction: An Essay upon the In> 
fluence of Siroilarities of sound upon the Orowth of Language 
and The Meaning of Words. Thesis submitted to the Uni- 
versity of London by R. J. LI., Candidate for the degree 
of Doctor of Litteratnre. S. 97—152. 8. 

Müller, Paul, Studien über drei dramatische Bearbeitungen 
der Alexiuslegende. Berliner Diss. 53 8. 8. 

Stöhr, Adolf, Umriss einer Theorie der Namen. Leipzig 
und Wien, Deutioke. 380. 8. 8. M. 8. 

Taschenkalender für die Lehrer sämmtlicher höherer 
Schulen auf das Schuljahr 1889/90, III. Jahrgang, hrsg. von 
Dr. H. Spindler. Leipzig, G. Fock. M. 1,20. 

Tunison, J. 8., Master Virgil, the author of the .£neid as 
he seemed in the middle Ages. A Series of Studies Cin¬ 
cinnati, Clarke & Co. VII, 230 8. 8. 

Wrangel, Ewert Det carolinska tidehvarfvets komiska 
diktning. Lund, C. W. K. Qleerup. II, 234 8. 8. Kr. 250. 


Bestmann, Lic. Dr. H. J., Das deutsche Volkslied. Leipzig, 
Buchhandlung des Vereinshanses. V, 44 8. 8. M. — ,80. 

Cordes, W., Der zusammengesetzte Satz bei Nicolaus von 
Basel. Leipzig, Fock. XI, 236 8. M. 5. 

Ferreng an ömreng Stacken üb Rimen ütjdenn fan Otto 
Bremer. Halle, Niemeyer, 1888. 150 8. 8. 

Oeete, Robert, Ordklyfverier. En etymologisk hjalpreda. 
Stockholm, Norstedt & 85nbr. XII, 224 8. 8. Kr. 2,50. 
(Eine systematisch geordnete Sammlung von Etymologien 
schwedischer Wörter, welche von culturgeschichtlichem In¬ 
teresse sind.) 8. 

Goethes Gespräche, hrsg. von W. von Biedermann. 
Lfg. 1. Leipzig, Biedermann. 80 8. 8. 

Goethes Werke, Weimarer Ausgabe: erste Abtheilung, 
Band 6, 7, 15 (in zwei Theilen), enthaltend den westöst¬ 
lichen Divan und Faust, 2. Theil. 

Goldschmidt, J., Schillers Weltanschauung und die Bibel. 
Berlin, Rosenbaum. M. 0,80. 

Golther, W’olfgang, Studien zur germanischen Sagen¬ 
geschichte. I. Der Valkyrjenmythus. II. Ueber das Ver- 
hältniss der nordischen und deutschen Form der Nibelungen¬ 
sage. Aus den Abhandlungen der k. bayr. Akademie. XVIII. 
Band. II. Abth. 

Gottfrid von Strassburg, Tristan und Isolde, hrsg. von 
W. Golther. Stuttgart, Spemann. M. 2,50. (Deutsche National¬ 
literatur.) 

Greifeid, Oskar, Servatius, eine oberdeutsche Legende des 
XII. Jahrhunderts. Berliner Dissertation. 33 8. 8. 

Grimm, Jacob, Deutsche Grammatik. lU.’* Neuer vermehrter 
Abdruck, besorgt von Gustav Roethe und Edward Schröder. 
Bog. 1 - 44. Gütersloh, Bertelsmann. 8. M. 15. 

Handelmann, W., und W. Splieth, Neue Mittheilungen 
von den Runensteinen bei Schleswig. Kiel, Universitäts- 
Buchhandlung. 14 8. 8. mit 2 Abbildungen. M. 0,50. 

Hertel, Ludwig, Die Salzunger Mundart. I. Laut- und 
Formenlehre. Jenenser Dissertation. 127 8. 8. 

Heinrich, G. A., Histoire de la litt^rature allemande. 
T. 1 .2® ödition, revne et oorrigöe. Paris, lib. Leroux. 
Grand in-8. XII, 515 p. Bibliothöque de la Facnltö des 
lettres de Lyon. 

I r r g a n g, Max, Zum Wigalois. Hallenser Dissertation. 45 8. 8. 

Jeoht, A., Wörterbuch der Mansfelder Mundart. Eisleben, 
Winkler. VIII, 129 8. 8. M. 1,50. 

Kilian, Eugen, Die Mannheimer Bühnenbearbeitung des 
Götz von Berlichingen vom Jahre 1786. 113 8. 8. M. 1,50. ^ 

Kirohmayr, H., Der altdeutsche Volksstamm der Quaden. 
Wien, Deuticke. XV, 173 8. 8. M. 8. 

K1 u g e, F., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Vierte Auflage. 8.—10. Lief. (Schluss.) 8trassburg, Trübner, 
1888. 8. 337-435. 

Meier, John, Untersuchungen über den Dichter und die 
Sprache der Jolande. Freiburger Dissertation. Breslau, 
W. Koebnor. 63 8. 8. 

Messenius, Johannes, Samlade dramer, utgifna af Henrik 
Schück. H. 4. Upsala, Akademiska Boktryckeriet. 8. 268. 8. | 
[Skrifter utgifna af Svenska Literatur-sällskapet.] | 

Müller, E., Antike Reminiscenzen in Goethes Iphigenie. | 
Leipzig, Fock. 17 8. 8. M. 0,50. 

NeueFragmente des Gedichts van den Vor Reinaerde und ' 


das Bruchstück van bere Wisselanwe hrsg. von E. Martin. 
Strassburg, Trübner. 78 8. 8. M. 2 QF. 65. 

Oh ly, C. H., Die Wortstellung bei Otfrid. Ein Beitrag zur 
deutschen Wortstellnngslehre. Freiburger Dissertation. 
52 8. 8. 

Platzhoff, H., Luthers erste Psalmenübersetzung, sprach¬ 
wissenschaftlich untersucht. Hallenser Dissertation. 63 8 8. 

Rot he's, J., Chronik von Thüringen- Bearb. u. hrsg. von 
E. Fritsche. Eisenach, Bacmeister. 261 8. 8. M. 3,60. 

Rudolph, Th., Die niederländischen Kolonien der Altmark 
im XII. Jh. Berlin, W’alther u. Apolant. VIII, 109 8. 8. 
M. 3. 

Salzmann, Johannes, Die Hersfelder Mundart. Marburger 
Dissertation. 1888. 69 8. 8. 

Sander, Fredrik, Guldhornen frän Gallehus i Slesvig, Nor¬ 
dens yppersta fornfynd upptächta och äter förlorade. En 
mythhistorisk och arkeologisk undersökning. Stockholm, 
Norstedt & Söner. 98 8., IV Taf. 8. Kr. 2,50. 8. 

Sundön, D. A., Ordbok Öfver Svenska spräket. Fjerde häftet. 
Stockholm, J. Beckmann. 8. 193—352. 8. Kr. 1.50. 8. 

Söder wall, K. F., Ordbok öfver Svenska medeltidsspräket, 
Attonde och nionde häftet. Lund, Berlingska boktryckeri 
och stilgjuteri-aktiebolaget 8. 505—664. 4. Kr. 10. |Sam- 
lingar utgifna af Svenska Fomskrift - Sällskapet. Häft. 94, 
95J 8. 

O. Wächter, Sprichwörter und Sinnsprüohe der Deutschen 
in neuer Auswahl. Gütersloh, Bertelsmann. M. 5. 

Schärf, H., Prof. Conrad Beyers Lehre vom deutschen 
Versbau und Heinrich Heines Stellung innerhalb derselben. 
Czernowitz, Pardini. 24 8. 8. M. 0,60. 

Schauspiele der englischen Komödianten, hrsg. von W. 
Creizenach. Heft 1 und 2. Sttittgart, Spemann. 190 8. 8. 
M. 0,50. [Deutsche Nationalliteratur H. 480 u. 481]. 

Schleicher, Iwan Adelbert, Uebor Meister Johannes Had- 
loubs Leben und Gedichte. Leipziger Dissertation. 108 8. 8. 

Schmidt, Ferd. Jacob, Herders pantheistische Weltanschau¬ 
ung. (Berliner Dissertation.) Berlin, Mayer & Müller. 51 8. 8. 

Schulze, Siegmar, Die Entwicklung der deutschen Oswald- 
legende. Hallenser Dissertation. 1888. 60 8. 8. 

Seelig, Fritz, Der elsässische Dichter Hans von Bühel. 
Strassburger Dissertation. 1887. 93 8. 8. [Auch in Strass- 
burger Stud. III.] 

Stolze, Karl, Der zusammengesetzte Satz im Ackermann aus 
Böhmen. Ein Beitrag zur mhd. Svntax. Bonner Dissertation. 
103 S. 8. 

Vogt, W., Dr. Georg Karl Frommann. Ein W’ort der Er¬ 
innerung. Nürnberg, Ballhorn. 18 8. mit Portrait M. 1. 

Wall bürg, Paul, Ueber die Windberger Interlinearversion 
der Psalmen. Strassburger Dissertation. 115 8. 8. 

Wolff, Eugen, Johann Elias Schlegel. Berlin, Oppenheim. 
219 S. 8. M. 4. 


Aster, Fr., Das Verhältniss des ae. Gedichts „De regimine 
principum*^ von Thomas Hoccleve zu seinen Quellen nebst 
einer Einleitung über Leben und Werke des Dichters. 
Leipziger Dissertation. 57 8. 8. 

Chancer, The Minor Poems. Ed. by the Rev. Walter Skeat. 
London, Frowde. 8. 566 S. 10,6. 

C r e m e r, M., Metrische und sprachliche Untersuchungen der 
altengl. GecUchte Andreas, Güdläc, Phoenix, (Elene, Juliana, 
Christ). Ein Beitrag zur Cynewulffrage. Bonner Dissertation. 
51 8. 8. 

Fitzgibbon,H. Macaulay, Early English andScottish Poetry. 
1250—1600. Selected and edited with a critical Introduction 
and Notes. New-York, White and Allen. 515 S. 12. $ 1,25. 
j Gieschen , L., Die charakteristischen Unterschiede der ein¬ 
zelnen Schreiber im Hatton Ms. der Cura Pastoralis. Greifs- 
walder Dissertation. 96 8. 8. 

Hengesbach, J., Educationnl Reading. In particular: Shall 
we read Byron in our classes? Programm Rpg. Fulda 1888. 
18 8. 4. 

Hickotier. Fr., 5 Rätsel des Exeterbuohes. Berliner Disser¬ 
tation. 37 8. 8. 

Hoffmann, L., George Lillo (1693—1734). Marburger Dis¬ 
sertation. 37 8. 8. 

Ipomadon in drei englischen Bearbeitungen. Hrsg, von 
I Eugen Kölbing. Breslau, Koebner. 8. M. 16. 

I K ö r n e r, K-, Beiträge zur Geschichte des Geschlechtswechsels 
I der englischen Substantivs. Greifswalder Dissertation. 51 8.8. 

Mohr, Fr., Sprachliche Untersuchungen zu den me. Legenden 
' sus GlouceRtershire. Bonner Dissertation. 67 8. 8. 
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Pollard, Alfred, Chaucer’s Canterbury Tales. New-York, 
White and Allen. 2 vols. 12 . 

Pro 11 iu 8 , M., üeber den syntactischen Gebrauch des Con- 
junctivs in den Cynewulfschen Dichtungen Elene und Ju- 
liana und Christ. Marburger Dissertation. 59 S. 8 . 

Rapp, William Shakespeare and Francis Bacon? I. II. 19 
u. 32 S. 8 . Colberg, Warnke. 

K e t £ 1 a f f, 0., Ueber den nordenglischenlLegendenoyclus der 
Mas. Harl. 4196 und Cotton. Tib. E. YII. Berliner Disser¬ 
tation. 58 S. 8 . 

Richardson, Ch. C., American Literature 1607—1885. Vol. II. 
New-York, Putnams sons. 456 8 . 8 . 

Schipper, J., Englische Metrik in historischer und syste¬ 
matischer Entwickelung dargestellt, ü. Neuengl. Strophenbau. 
Bonn, Strauss. gr. 8 . XVII. S. 465—1061. 

S ei 1hamer, G. 0., History of the American Theatre before 
the revolution. Philadelphia. 373 S. 4. 

Stryienski, C., Le Roman anglais dans Fenseig^ement se- 
condaire, discours prononce k la distribution des prix du 
lycee de Grenoble, le 31 juilliet 1888. Grenoble, lib. Gratier. 
I 11 -I 6 . 21 p. 

Timon, Shakespeares Drama, in seiner nutürlichen Ent¬ 
wicklung dargestellt. Studien über des Dichters Sprache, 
Zeit, Kunst und Poesie als Einleitung zu seinen Werken. 
Leiden, Buch XX 620 8 . M. 15. 

Tomson, Graham R., Ballades of the North Countrie editod 
with introduction and notes. New-York, White & Allen. 
442 S. 12 . 

W e b 81 e r’s complete dictionary of the English language. 
With various literary appendices and numerous additional 
illustrations. Thorougly revised and improved by late Prof. 
Chauncy A. Goodrich, d. d., 11. d., and Prof. Noah Porter, 
d. d. assisted by Dr. C. A. F. Mahn, and others. New 
edition. With a Supplement of new words, and a additional 
appendice of biograpbical names. Authorized and unabridged 
edition. 7—15. part. [The end.J Berlin 1888, Asher & Co. 
LXXII u. S. 769 — 1847 m. Stahlst.-Bild. gr. 4. baar ä n. 2 .— 

Willenberg, G., Die Quellen von Osborn Bokenhams Le¬ 
genden. Marburger Dissertation. 41 S. 8 . 

Armbruster, Karl, Geschlechtswandel im Französischen. 
Masculinum und Femininum. Heidelberger Dissertation. 
154 8 . 8 . 

Baluffe, A., Autour de Moliöre. Paris, lib. Pion, Nourrit 
et C®. In-18 jesus, 295 pages. frs. 3,50. 

BerlingozziRugg, Di Tommaso Gherardi del Testa, a 
proposito di una sua poesia iiiedita. S. Giovanni Yaldarno, 
tip. di M. Righi e C., 1888. p. 28. 8 . Segue: La morte di 
Giro, poesia inedita di Tommaso Gherardi Del Testa. — 
Per le nozze Rubeschi-Ghezzi. 

Biagi dott. Guido. Di Francesco Marucelli e del suo Mare 
Magnum. Firenze-Roma, tip. dei fratelli Bencini, 1888. 8 . 
p. Ivj, con ritratto e fac-simile. Estr. dall* Indice del Mare 
Magnum di Francesco Marucelli, n® 9 degli Indici e cata- 
logbi, pubblicati a cura del ministero della pubblica istruzione. 

Biadego Gius, Saggio bibliografioo degli scritti a stampa 
di Giacomo Zanella. Lucca, tip. Giusti, 1888. p. 42. 8 . 
Estr. dal vol. XXY degli Atti della r. accademia lucchese 
di scienze, lettere ed arti. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller 7. Cervantes, Dun 
Quijote. P. Mit erkl. Anmerkungen von A. Kressner. Leipzig, 
Renger. 141 8 . 8 . M. 2,40. 

Bortolan D., Dialetto vicentino: dooumenti e illustrazioni. 
Vicenza, tip. s. Giuseppe di G. Rumor, 1888. 72 p. 8 . Per 
le nozze Tecchio-Guerrana. 

Bourgel le Pöre, Le Parnasse proven^al, publie d'aprös le 
manuscrit d'Aix, avec notes et additions, par M. C. Chabaneau. 
Paris, Maisonneuve, 1889. In -8 br., 86 pages. fr. 5. [Ex- 
trait de la Revue des Langues romanes.J 1 

Bock, Nathan, Moliöres Amphityron im Yerhältniss zu seinen 
Vorgängern. Marburger Dissertation. 52 S. 8 . 

Boursault et R. Poisson, Le Mercure galant, ou la Co- 
mödie sans titre, comödie en quatre actes, en vers. Nouvelle 
edition, conforme ä la reprösentation actuelle. Paris, lib. 
Tresse et Stock, ln-18 jösus, 76 p. Reprösentöe pour la 
premiöre fois, en cinq actes, par les comödiens ordinaires 
da roi, le 5 mars 1683, et reprise k la Comödie-Frangaise 
le 25 novembre 1888. 

Brunner, 8 ., Jacopone da Tod! (Vorläufer Dantes, Dichter 
des Stabat mater). Ein christl. Lebensbild aus dem 13. Jh. 
in Italien. 4. Tausend. Wien, Woerl. 63 S. 8 . M. 0,35. 


Bruno Giordano, IlCandelaio: commedia con prefazione, 
note ed ulcune notizie sulla vita di G. Bruno per Enrico 
Sieardi. Milano, tip. Edoardo Sonzogno edit., 1888. p. 203. 
16. Cent. 50. 

Caffaro Albino, Teofilo Folengo: eenni oritioi. Pinerolo, 
tip. Sociale, 1888. p. 49, 8 . 

C a 8 i n i, T., Di alcune recenti pubblicazioni dantesche. I. 
Mantova, tip. Aldo Manuzio, 1888. p. 18. 8 . 

Chabaneau, Le Romanz de Saint Fanuel et de Sainte Anne 
et de Nostre Dame et de Nostre Segnor et de ses Apostres, 
publiö pour la premiöre fois, d^aprös le manuscrit de Mont¬ 
pellier. Paris, Maisonneuve, 1889. In- 8 , br., VIII-152 pages. 
fr. 7. [Extrait de la Revue des Langues romanes.J 

Cherrier, H., Bibliographie de Mathurin Regnier. Paris, 
libr. Rouquette. In- 12 , iV-61 p. 

Cläretie, L., Florian. (Volume ornö de plusieurs repro- 
ductions de la Bibliothöque nationale). Paris, lib. Lecöne, 
et Oudin. ln- 8 , 240 p. 

Cuncari Tullo, Diun opusculo del signor Eduard Boehmer 
sulla Monarchia di Dante: osservazioni. Pavia, tip. fratelli 
Fusi 1888. p. 32. 8 . 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridotta a miglior 
lezione 0011 V aiuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri 
e corredata di note edito e inedite, antiche e moderne dal 
prof. Giuseppe Canipi. Disp. 8 . Torino, Unione tipografioo- 
editrice, 1888. p. 129 - 192. 8 . con quattro tavole. L. 1 la 
dispenia. 

Dreyling, G., Die Ausdrucksweise der übertriebenen Ver¬ 
kleinerung im altfranzösischen Karlsepos. Marburger Dis¬ 
sertation. 67 S. 8 . 

Duc, L., Etüde raisonnee de la versification frangaise. Paris, 
imp. Noizette. In- 8 , 199 p. fr. 3. 

Fischer, W., Der Bote im altfranzösischen Epos. Marburger 
Dissertation. 46 8 . 8 . 

Friedrich, Jakob, Die Didodramen des Dolce, Jodelle, 
Marlowe in ihrem Yerhältniss zu Virgils Aeneis. Erlanger 
Dissertation. 60 8 . 8 . 

I'ortini, Pietro, Novelle. Volume I: Le giornate delle no- 
velle de* novizi. [Disp. 1 — 2 ]. Firenze, Giornale di erudizione 
edit. (tip. Cooperativa), 1888. p. 1—192. 16. L. 6 . Biblio- 
techina grassoccia:- capricci e curiositä letterarie inedite o 
rare, raccolte da F. Orlando e G. Baccini, n* 9-10. — Edi- 
zione di soli 250 esemplari. 

GrafArturo, La crisi letteraria: discorso letto nella r. 
universitä di Toriiio in occasione della solenne inaugurazione 
degli studi addi 3 novembre 1888. Torino, Ermanno Loescher 
edit. (stab. tip. Vincenzo Bona), 1888. p. 39. 8 . L. 1 . 

— —, Attraverso il Cinquecento [Petrarohismo ed Antipretrar- 
chismo. Un Processo a Pietro Arefino. I Pedanti. Una 
Cortigiana fra Mille: Veronica Franco, ün Buffone di 
Leone X.] Torino, Loescher. L. 6 . 395 8 . 8 . 

Giusti Gius, Le poesie, illustrate con note storiche e filo- 
logiche da Giovanni Fioretto. Quarta edizione corretta ed 
aumentata. Verona, D. Tedeschi e figlio edit. (stab. tip. 
G. Civelli), 1889. p. liij, 448. 16. L. 3,50. 

Grosse, Karl, 8 ynt. Studien zu Calvin. Giessener Dissertation. 
61 8 . 8 . 

Haas, Joseph, Zur Geschichte des l vor folgenden Con- 
sonanten im Nordfranzösischen. Freiburger Dissertation. 
112 8 . 8 . 

Hamelin, E., La Litterature orientale en France au XVII® 
et au XVllI® siöcle. Le Gulistan de 8 adi et sa traduction 
du persan en proven^al. Introduction aux Istori causido 
döu Gulistan de 8 ali de M. L. Piat. Montpellier, imp. Ha¬ 
melin fröres. In- 8 , 23 p. 

Istoria di Patrocolo e d* Insidoria: poemetto popolare in 
ottava rima non mai pubblicato, [a cura di F. Novati]. 
Torino, Societä bibliofila, 1888. p. Ixvj, 45. 16. L. 4,25. 

Raritä bibliografiche e scritti inediti, n® 3. 

Kornmesser, Ernst, Die französischen Ortsnamen germani¬ 
scher Abkunft. 1. Die Ortgattungsnamen. Strassburg, Trübner. 
59 8 . 8 . 

Kroeh, Charles F., The Pronunoiation of Spanish in Spain 
and America. Hoboken, N. J. Published by the author. 

La Eue, de, et Mgr. d*lnguimbert, Une correspondanoe 
littöraire au XVIU® siöcle entre Dom de La Rue, bönedictin 
de la congregation de Saint Maur, et Mgr d’Inguimbert, 
öveque de Carpentras. Avignon, libr. Seguin fröres. Paris, 
lib. Lechevalier. In- 8 . 81 p. 

Loubens, D., Les Proverbes et Looutions de la langue 
frangaise, leurs origines et leur concordance avec les pro- 
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verbes et looutions des autres nations. YerBnilles, lib. Ni¬ 
colas. Paris, lib. Delagrave, Ohio, Lemerre, Monnerat, 
Truchy, Weil. In-18- jösus, 313 p. fr. 3.50. 

Makkabäer, Die beiden Bücher der, eine altfranzdsische 
Uebersetzung aus dem 13. Jh. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar zum ersten Male hrsg. von Ewald Qoerlich. 
Halle, Niemeyer. L. 130 S. 8. Roman. Bibliothek, hrsg. Yon 
W. Foerster No. 2. 

Monaci, E., Sulla Classificazione dei Manoscritti della Di- 
Yina Commedia. Nota. Rendiconti della R. Aooademia dei 
Lincei. Vol. IV. faso. 8. 8. 

-, SU la Qemma Purpurea e altri soritti Yolgari di Guido 

Fava o Faba maestro di grammatioa in Bologna nella prima 
metä dei secolo XIII. Rendiconti della R. Accademia dei 
Lincei. Vol. IV. fase. 12. 8. 

Munt he, Foll^oesi fr&n Asturien ü. Ur Spr&kYetenskapliga 
Sälskapets i Upsala förhandlingar. Upsala Unirersitets Ars- 
skrift 1889, S. 23—54. 

My st^re de S. Bemard, Le, de Menthon publi4 pour la 
premidre fois d’apr^s le manuscrit unique appartenant ä 
M. le comte de Menthon par A. Lecoy de la Marche. Paris, 
Firmin Didot. Soci^td des anciens textes frangais. Exercice 
1888. XXXI, 204 S. 8. 

Pfeil, K., Das Gedicht Galien Rethor4 der Cheltenhamer 
Hs. und sein Verhältniss zu den bisher allein bekannten 
Prosabearbeitungen. Marburger Dissertation. XXXV 8. 8. 

Pi CO ne avY. Gius, Poche parole sulla terzina XXV dei 
primo canto nel Paradiso di Dante Alighieri. Girgenti, 
stab. tip. L. Carini, 188S. 8. p. 14. 

Pietsch, C., Beiträge zur Lehre Yom altfranzösischen Rela- 
tiYum. Hallenser Dissertation. 32 8. 8. 

Racine, J., (EuYres. NouYelle ödition, reYue sur les plus 
anciennes impressions et les autographes, et augmentöe de 
morceaux inödits, de Yariantes, de notices, de notes, d’un 
lexique des mots et locutions remarquables, d*un portrait, 
de fac-similös, etc., par M. Paul Mesnard. T. 7. Paris, libr. 
Hachette et C*. In-8, 575 p. fr. 7,50. Papier Yergö. — 
Les Grands EcriYains de la France. NouYelles öditions 
publikes SOUS la direction de M. Ad. Regnier, de l'lnstitut. 

8 a e n g e r, 8., Syntaktische Untersuchungen zu Rabelais. Hal¬ 
lenser Dissertation. 68 8. 8. 

SalYa, V., NouYeau Diotionnaire espagnol-frangais et fran- 
gais - espagnol aYec la prononciation figuröe dans les deux 
langues, rödigö d’aprös les matöriaux riunis par D. V. SalYa 
et les meilleurs dictionnaires. T. !•' et 2. 2 yoI. In-32, 
T. 1®^: fran^ais-espagnol, 21* ödition, XIV-558 p.; t. 2: es- 
pagnol-fran^ais, 20® ödition, 417 p. Paris, libr. Garnier 
fröres. 

Satires et PortraUs an XVII® siöcle. Boileau, Racine, 
La Bruyöre. Aycc notices par Emile Faguet, professeur 
agrögö de l’UniYersitö. Volume ornö de portraits (repro- 


ductions de la Bibliotheque nationale). Paris, lib. Lecene et 
Oudin. Petit in-8, 144 p. Petite Bibliothöque des auteurs 
frangais, publiöe sous la direction de H. Lecöne. 

Schmidt, Otto, Rousseau und Byron. Ein Beitrag zur Ygl. Li¬ 
teraturgeschichte. in. Rousseaus u. Byrons schriftstellerische 
Eigenart. Greifswalder Dissertation. 48 8. 8. 

8 ö Y i g n ö, M“® de, Lettres ohoisies de M“® de Sövignö. Pr6- 
oedöes d'une introduction par Emile Faguet, professeur 
agrögö de PUniYersitö, docteur ös lettres. Volume omö 
de pinsieurs portraits. Paris, libr. Lecöne et Oudin. In-8, 
144 p. Petite Bibliothöque des auteurs frangais, publiöe 
SOUS la direction de H. Leeöne. 

Tasso Torquato, Due sonetti inediti. Camerino, tip. succ. 
Borgarelli, 1888. 16. p. (12). Per le nozze di Luigi Zacohetti 
con Oarlotta Girandon. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Bruchmann, Psychologische Studien zur Sprachgeschichte 
(Neue philol. Rundschau, Nr. 24). 

Yan Helten, Middelnederlandsche Spraakkunst (Franok: 
Deutsche Literaturzeitung, 52). 

Orendel, hrsg. von Berger (y. Schonbach: D. Literatur- 
zeitung Nr. 1). 

8 0 h r 5 e r, Benedictinerregel (y. Morsbach: Göttinger gelehrte 
Anzeigen, 15. Dez). _ 

Paris, La Littörature fran^. au moyen äge (Gaspary: D. Li¬ 
teraturzeitung. 1). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Dr. Albert Waag (Waldkirch) bereitet für Pauls alt¬ 
deutsche Textbibliothek eine Ausgabe der geistlichen Gedichte 
des XL und XIL Jahrhunderts vor. 

A. Sohröers Ausgabe von Percy’s Reliques of 
Ancient English Poetry nach der ersten Ausgabe von 
1765 mit den Varianten der späteren Originalausgaben, mit 
Einleitung,^ Anmerkungen und den erhaltenen Singweisen be¬ 
findet sich im Druck und zwar für VoIlmöllersEnglische 
Sprach- und Liter atur denk male, Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 

t am 17. Januar zu Liohterfelde bei Berlin im Alter von 
72 Jahren Prof. Dr. Ludwig Herrig. 

t am 22. Januar in Halle der Professor Dr. Friedrich 
Karl Elze (geb. 22. Mai 1822 zu Dessau). 

Antiquarische Cataloge: Ker 1 er, Ulm (deutsche 
Sprache und Literatur); Eirohhoff & Wigand, Leipzig, 
(Neuere Linguistik); Sieb er t, Berlin (Lit. 16. 17. Jh.) 


NOTIZ. 

Den germanietiechen Theil redigirt Otto Behaghel (Oieeeen, Bahnhofstrasso 71), den romanietiechen and englischen Theil Frltl Neumaiui 
(^eiburgi. B.« Faalerstr. 6), und man bittet die Beitr&ge (Recensionen, karse Notisen, Personalnachrichteu etc.) dem entsprechend gefhUigst sn adressiren* 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen su wollen, dass alle neuen Werke germanistischen and 
romanistisehen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qehr. Henninger in Heilbronn sugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eineBesprechung oder 
kttrsere Bemerkung (in der Bibliogr.) su bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabtüge su richten. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


und dtamaiutgififie 

3cl?nftcn 

herausgegeben von 

JUtiattieioic). 

(9rutfd|e fitteraturHrukmole Hank 26) 
Geh. M. 4. —. Geb. M. 4.50. 


ieinrtdi ||ntU 9 

’^uc^ der ,^ic 6 etr 

nebst einer Nachlese nach den ersten 
Drucken oder Handschriften 
herausgegeben von 

Ernst Elster. 

(Jltutfilif ruttratuTiittihmalt SuUi 27.) 
Geh. M. 4.—. Geb. M. 4.50. 


Sdiciftlpcadie mi iliafellte 

im pcutfc^cn 

3eugni)]rEn alter unfi neuer 3eif. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen 
8prache 
von 

|l5oIf Socitt. 

Geh. M. 10.— 


Titel und Register zum IX. Jahrgang (1888) werden mit Nr. 3 geliefert. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. OttoU Hofbuohdruckerei in Darmstadi. 
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»,.8. Literaturblatt März. 

ftr 

germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben Ton 

X. Jahrg. Prof. Dr. Otto ßehaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 1889. 


Literarische Anzeigen. 
Verlag von Gehr. Henninger in Heilbronn.! 


Schipper*s 


Für Geschichte and Grammatik der neuhochdentschcii 
Schriftsprache wichtige Pablikation. 

Ah Vorläufer einer ausführlichen Orammatik der Bibel¬ 
sprüche M. Luthers erscheint demnächst, spätestens Ende April: 

in. Cutl^ccs ZHarcus (Euan^elton 

nad? bcr Scptcmbcrbibcl 

mit btn Aceartm aller (Driainalaaegaben unb mit Proben aue ben 
^oe^beutfeben tta^bruefen beo 16 . tf^^r^unberte 
brrauögegeben von 

Dr. 2(Ie;:an6er Äeifferfc^ei6, 

, o. 6. Profeflor ber bcutfdicn Philologie in (Btetfütoalb. 

Dieses Werk, circa 6 Bogen umfassend, verzeichnet unter dem Texte, der genau 
naeJi der Septemberbibel abgedruckt ist, alle Veränderungen der Originalausgaben von 
1522—1545 und gibt so eine zuverlässige Uebersicht der Entwicklung der Bibelsprache 
Luthers. Reiche Proben aus den wichtigsten hochdeutschen Nachdrucken des 16. Jahr¬ 
hunderts geben eine deutliche Vorstellung von dem Verhältnisse Luthers zu der Schrift¬ 
sprache seiner Z,eit. 

Das Werk, zunächst zum Gebrauch bei Vorlesungen und Uebungen bestimmt, will 
vorwiegend germanistischen Zwecken dienen, es wird aber auch in den weiteren Krbisen, 
nicht bio.ss der Theologen, sondern der Gebildeten überhaupt, Interesse erregen, da es un¬ 
geahnte Aufschlüsse über Luthers Art und Denkweise gibt. 

Unter der Presse ist ferner: 



komplett 


Soeben erschien: 

Englische Metrik in historischer 

und systematischer Entwickelung 
dargestellt von Dn J. Schipper, 
0 . ö. Professor an der k. k. Uni¬ 
versität Wien. 

n. Theil Neuenglische Metrik 
n. Hälfte Strophenbau: Preis M. 11. 

Hiermit ist das fundamentale Werk 
abgeschlossen. 

Früher erschien: 

I. Theil Altenylische Metrik 
Preis M. 13.50 

II. Theil Neuenglische Metrik 
I. Hälfte Verslehre Preis M. 9.60 


Zur Mythologie der 

griechischen und deutschen Heldensage 

von 


Komplet kostet das Werk M. 34.10. 
Bonn, 

Smil Strauss Verlag. 


Wilhelm MQller 

o. 5. Professor an der Universität Güttingen.' 

Inhalt: Einleitung. 1. Die Kentauren. II. E. H. Meyers Achilleis. Ul. Zu der 
Nibelungensage. IV. Zu der Wielandssage. V. Zu der Waltbersage. 
VI. Grendel. 

Dieses Werk, auf dessen Erscheinen bereits durch die Beilage von Nr. 8 
des vorigen Jahrgangs vorbereitet wurde, bildet eine Ergänzung und Erweiterung 
zu dem in unserm Verlage erschienenen: 

Mythologie der deutschen Heldensage von Wilhelm 

Müller. geh. M. 4.50. 


Unter der Presse befindet sich, und 
wird demnächst zur Ausgabe bereit sein: 

Englische 

Sprach- und Literatur¬ 
denkmale 


des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 

herausgegeben 

von 

Karl Vollmöller. 


Das wiederholt angekündigte Werk: 

Neuer vollständiger Index 
ZU Diez^ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung von Scheler’s Anhang zur fünften Auflage. 

Von 

Johann Urban Jamik. 

Gell. M. 8.— 

wird vorausdohtlich Ende März oder Anfang April ausgegeben werden. 


5, Band, 

Marlowe’s Werke 

bis torisch-kritische Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

II. 

Doctor Fanstns 

herausgegeben von 
Hermann Breymann. 
Heilbronn, Mitte Februar 1889. 

Gebr. Henninger. 


Um Missverständnissen vtMrzübeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
haXbe Bogen jeder Nummer auch den Schluss des redcwHanellefh TheUs enthält, und daher 
nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig zujnachen, 

7 

Digitized by ^ — 


zu macnen, 

Google 




1889. Literaturblatt für gerfiiani$che und ronianisohe Philologie. Nr. 3 


Soeben erschien; 

Deutsche Grammatik 

Yon 

Jakob Grimm. 

III. Teil. 1. Hälfte. Neuer vermehrter Abdruck besorgt durch G. Roethe 
und £d. Schröder. 384 8. gr.. 8. Preis för den vollst. III. Teil 15 M. 
Teil I n. U, in Nendrnok besorgt von W. Scherer, kosten jeder Teil 18 M. 
Teil ly ist ebenfalls in Vorhereitang. 

Verlage von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Verlag voo Gebr. Henninger in I Handschriften vollständig zum ersten Bfal 
Heilbronn. | heraooftegreben von J St ürzin ger 

_____ geh. M. 2.40 geh. M. 2.80. 


Verlng von Georg Reimer in Berlin. 


Za beziehen durch jede Buchhandlung. 

Eddastudien 

von 

Julius Hoffory. 

Erster Theil. 

Mit 3 Tafeln. 

4 Mark. 


Von der 

Altfranzösischen Bibliothek 

sind bis jetzt erschienen: 

I. Band: Ghardry's Josaphaz , Set 
Dormanz und Petit Plet, Dichtungen 
in der anglo-normannischen Mundart des 

XIII. Jahrh. Zum ersten Mal vollständig 
mit Einleitung, Anmerkungen und Qlossar- 
Indez heraasgegeben von Jobn Koch. 

geh. M. 6.80 geb. M. 7.20. 

II. Band: Karls des Groeaen Reise 
nach Jernsalem und Constantinopel, 
ein altfranz. Heldengedicht, mit Einleitung, 
dem diplomatiKchen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und 
vollständigem Wörterbuch herausgegeben 
von Eduard Eosohwitz. Zweite vollst. 
umgearb. u. vermehrte Aufl. geh. M. 4.40 

gob. M. 4.80. 

HI. Band: Octavian« altfranzösischer 
Roman, nach der Oxforder Handschrift 
Bodl. Hatton 100. Zum ersten Mal hrsg. 
von Karl Vollmöller. geh. M. 4.40 
geb. M. 4 80. 

IV. Band: Lothringischer Psalter des 

XIV. Jahrhunderts. (Bibi. Mazarine 
Nr. 798.) Altfranzösische Uebersetzung 
des XIV. Jahrhunderts mit einer gram- 
matischenEinleitiing, enthaltend dieOrund- 
zQge der Grammatik des altlothringischen 
Dialects, und einem Glossar zum ersten 
Mal heransgegeben von Friedrich 
Apfelstedt geh. M. 6.— geb. M. 6.40. 

V. Band : Lyoner Yzopet, altfranzösisoho 
Uebersetzung des XIII. Jahrhunderts in 
der Mundart der Franche-Comtö, mit dem 
kritischen Text des lateinischen Originals 
(sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, er¬ 
klärenden Anmerkungen und Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Wende 1 i n 
Foerster. geh. M. 5.20 geb. M. 5.60. 

VI. Band: Das altfranzösischeRolands- 
lied. Text von Chäteanronx und Venedig 

VII. herausgegeben von W e n d e 1 i n 
Foerster. geh. M. 10.— geb. M. 10.50. 

VII. Band: Das altfranzösische Ro¬ 
landslied. Text von Paris, Cambridge, 
Lyon n. d. sog. Lothr. Fragm. mit R. 
Heiligbrodt's Goncordanztabello zum alt- 
französisohen Rolandslied, heraasgegeben 
von Wendelin Förster, geh. M. 10.— 

geb. M. 10.5(X 

VIII. Band: Orthographia gallica. 
Aeltester Traktat Aber französische Aus¬ 
sprache und Orthographie, naoli vier 


IX. Band: Adgars Marien-Legenden. 
Nach der Londoner Handschrift Egerton 
612 zum ersten Mal vollständig herausg. 
von Carl Neubaus. geh. M. 8.— 

geb. M. 8 40. 

X. Band: Goinmentar zn den ältesten 
ft^anzösischenSprachdenkmälernlirsg. 
von Eduard Ko schwitz. L Eide, Eu¬ 
lalia, Jonas, Hohes Lied, Stephan. 

geh. M. 5.80 geb. M. 6.20. 

XI. Band: Die Werke des Trobadors 
N’At de Mons, zum ersten Mal heraus- 
gegebon von Wilhelm Bernhard. 

geh. M. 5.40 geb. M. 5.80. 

Verlag von Gebr. Henninger 

in H e i 1 b r o n n. 

Sammlung 

französischer Neudrucke. 

Heransgegeben von 

Karl Vollmöller. 

Erschienen: 

1. Do Villlers, Le Festin de Pierre 
ou le Als criminel. Neue Ausgabe 
[ von W. Knö rieh. Geh. M. 1.20. 

12. Armand de Bourbon, Prince de 
Gonti, Trait4 de ia comddie et des 
Spectacles. Neue Ausgabe von Karl 
Vollmöller. Geh. M. 1.60. 

3-6. Robert Garnier, Les trag^dies. 
Treuer Abdruck der ersten Gesammt- 
ausgabe (Paris 1585). Mit den Vari¬ 
anten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar. Herausgegeben 
von Wendelin Foerster. I. Band: 
Porcie. Cornelie, M. Antoine. Geh. 
M. 3.60. IL Band: Hippolyte, La 
Troade. Geh. M. 2 80. III. Band: An¬ 
tigone, Les Jvifves. Geh. M. 2.80. IV. 
(Schluss-) Band: Bradaroante, Glossar. 
Geh. M. 2.60. 

7. Lonis Meigret, Le trettö de la gram- 
mere fran^oeze, nach der einzigen 
Pariser Ausgabe (1550) neu heraus- 
gegeben von Wendelin Foerster. 
Geh. M. 3.80 

8. Jean de Mairet, Sophonisbe mit Ein¬ 
leitung und Anmerkungen herausge¬ 
geben von Karl Yollmöller. Geh. 
M. 2.-. 

9. Jean Antoine de Baifs Psanltier. 
Metrische Bearbeitung der Psalmen mit 
Einleitung, Anmerkungen und einem 
Wörterverzeichniss heransgegeben von 
Dr. E. J. GrotK Geh. M. 2.—. 


Verlag von Gebr. Henninger 
jn HeilbroBB. _ 

Altenglische Bibliothek 

lierausgegeben 

von 

EBgreB KölbiBg. 

Erschienen: 

[. Band: Osborn Bokenaiii’s Legenden, 
heransgegeben von 0. H o r s t m a n n. 
geh. M. 5.66. 

II. Band: Amis und Amilnun, zugleich 
mit der altfranzös. Quelle herausge- 
geben von Engen Kolbing. Nebst 
einer Beilage: Amiens ok .\railias 
Rfmur. geh. M. 7.—. 

III. Band: Octavian. Zwei mitteleng¬ 
lische Bearbeitungen der Sage, 
herausgpgebon von G. Sarrazin, 
geh. M. 4.50. 

Unter der Presse: 

IV. Band: Arthoiir and Merlin nach 
der Auchinleck-Hs. nebst BruchstQcken 
anderer niittelenglischer Fassungen 
der Sage heransgegeben von Eugen 
K ö I b i n g. 

Preisherabsetzung. 

Stratmann, P. H., a dictionary 
of the old english language, com- 
I piled from writings of the 12., 
i 13., 14. and 15. centuries. 3rd 
I edition. 1878 —1881. With Supple¬ 
ment. (bisheriger Preis 60 M.) 
setzten wir bis auf Weiteres auf 
25 Mark im Preise herab. 

Das Supplement allein (10 M.) auf 
6 M. 75 Pf. 

Alle Biiclihandlungen nehmen Be¬ 
stellungen an. 

Berlin, den 1. Nov. 1888. 

S. Calvary & Co. 

Hiezu Beilagen von 
Velhagen&Klasing in Bielefeld 
und Leipzig betr. Sammlung deut¬ 
scher Schulausgaben, herausgegeben 
von Oberlehrer Dr. J. Wyehgram 
in Leipzig. 

Gebr. Henninger in Heilbronn 
betr. Ausgewählte Werke in anti¬ 
quarischen Exemplaren und Vor¬ 
zugspreise für Sammlungen und 
Zeitschriften. 
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LITERATURBLATT 

FÜR 



HEBAÜ8GEGEBEN VON 

D«. OTTO BEHAGHEL ünd D** FRITZ NEUMANN 


o. ö. ProfeHNor der germanischen Philologie 
an der Universität Oiesseii. 


o. ö. Professor der romanischen Philologie 
an der Universität Freiburg L B. 


Erieheint monatlich. 


VERLAG VON 

6EBR. HENNIN6ER IN BEILBRONN. 


Prei. halbJUrUoh H. 5. 


X. Jahrgang. 


Nr. 3. März. 


1889. 


Herr man II, Ueher da-* Stockholmer llomilien> 
buch; Kant sch. Zur Kritik der Hamthismäl 
(Kahl e). 

Bo SS hart, Das schw eizer-deutsche Verbum 
(Schild). 

Morsch, Goethe und die griech. Hühnendichier 
(bch rde r). 

Schröer, Die Wintensv-Version der Hrgula S. 
Benedicii (Holthausen). 


Pogatscher, Zur Lautlehre der griech.. lat. u. 

roman Lehnworts im Altengl. (Morsbach) 

K o B e h w i t z , Nsufrana. Formenlehre (P a s s y). 
Block, Diderot als Dramatiker (Wetz). 

Morf. Die Cäsartragödinn Bhakespearea u. Vol¬ 
taires (K o c h). 

Meyer, Bur deux anciens mss fran^ftiB <^(c. 
(Kaynaud). 

Ile.llor. Realencyklopädie des franz. Blasts- und 
Qesellsehaftslebens (Bachs). 


Zenker, Die prov. Tenaone (Appel). 

Papa, Ün capitolo delle DeSnizioni di Jac. 8er- 
minocci (Oaspary). 

Patigler, Ethnographisches aus Tirol-Vorarl¬ 
berg (Unterforeher). 
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Proescholdt, Berichtigung. 


Herrmanii.P.. Stadien über das Stookholmerflomilien- 

buch. Eine Kritik von Sievers' Eddametrik. Burg 1888. 

49 S. 8. (Strassburger Dissertation.) 

Ranisch, W., Zar Kritik und Metrik der Uampismäl. 

Berlin 1888. 81 8. 8. (Berliner Dissertation.) 

Beide Dissertationen sin^ J. Hoffory gewidmet, und 
beide sind wohl seiner Anregung zu danken. Zweck ist 
bei beiden, wenn auch nicht ausgesprochen, die von 
Hoffory in den Gött. gel. Anz. 1888 Nr. 5 aufgestellte 
Behanptu ig von einem nrspr. fornyrparlag, in dem Vier- 
nnd Fünfsilbler wechselten, des Näheren zu begründen. 
H. holt seine Beweise vom Stockholmer Homilienbnch 
(St. H.) her, dessen Wichtigkeit für die Entwicklung 
der nord. Sprachen von Tag zu Tag klarer wird; R. 
behandelt ein einzelnes Lied und benutzt eine Anzahl 
Excni*se, um seine Ansicht über einige metrische Fragen 
zu äussem. Beide Verfasser weisen übereinstimmend 
auf das willkürliche Verfahren von Sievers hin, welches 
er einschlägt, um in sein Schema passende Verse lier- 
zustellen, d. h. in dem einen Eddaliede Viersilbler um 
jeden Preis, in dem andern Fünfsilbler. 

Das Verdienst, welches sich Sievers um die nor¬ 
dische, um die ganze germanische Metrik erworben hat, 
ist ein bleibendes. Gleichwohl lag in dem eben erwähnten 
Verfahren eine Schwäche. Diese hat Hoffory erkannt, 
und seine Schüler bringen neue Beweise dafür. Das 
St. H. ist bekanntlich in Beziehimg auf die Accentuation 
die genaueste an. Handschrift, die wir haben. Freilich 
w'erden nicht alle Längen bezeichnet, und besonders bei 
häufig gebrauchten Wörtern fehlt das Längezeichen. 
Anderseits aber wird niemals — von offenbaren Schreib¬ 
fehlern abgesehen — eine Kürze als Länge bezeichnet, 
und wir können sicher gehen, dass die Silben, die über¬ 
haupt ein Längezeichen tragen, auch lang sind an den 
Stellen, wo sie nicht als solche deutlich gemacht werden. 
Von dieser Praxis des St. H. nun ausgehend untersucht 
H. die Präteritalformen von ^era {v^roniy r(brein etc.), 
die Pronomina vivy mer, pir, sh*, pü und die Par¬ 
tikeln nü^ siä, pdy.pd. Er kommt zu dem Resultat, 
dass mit Ausnahme von pü (S. 16) alle diese Formen 
niemals gekürzt werden. In allen den Fällen also, in 
denen Sievei*s durch Einführung der Kürze Viersilbler 
erhält, haben wir Fünfsilbler zu sehen. Bewiesen ist 
dies allerdings nicht, aber doch aufs Höchste wahrschein¬ 
lich gemacht. Der Beweis wäre erst dann erbracht. 


wenn gezeigt wäre, dass die Sprache der Eddalieder 
auch wirklich die des St. H. wäre. Ferner wendet sich 
H. (S. 27. 35. 37. 39) gegen die Streichung von Pronom. 
und Partikeln, wie Sievers sie übt. Gewiss, vielfach 
mit Recht. Aber deshalb nun alle von Sievers ange¬ 
fochtenen Formen zu Recht bestehen zu lassen (S. 48) 
geht entscliieden zu weit. Dass z. B. in Vsp. in der 
Häufung des pd eine besondere kunstvolle Wirkung aus¬ 
geübt wird, vermag ich nicht einzusehen; im Gegentheil 
erscheint mir das unvermittelte Aneinandertreten der 
einzelnen Thatsachen viel mehr dem Stil der alten Volks¬ 
poesie zu entsprechen! In jedem einzelnen Fall kommt 
es hier an auf genaues AWägen aller massgebenden 
Umstände, wie Alter des Liedes etc. Sodann kann man 
auch nicht das Verhältniss der eben behandelten Formen 
nun ohne Weiteres, wie H. S. 48 will, auf hönum, 
kann, hon ; it, vit \ peir, peer, pau etc. übertragen. 
Dazu gehörte eine besondere Untersuchung, und es ist 
zu bedauern, dass H. nicht auch darauf hin das St. H. 
dnrehgesehen hat. 

Ranisch behandelt in seinem 1. Excurs die Elision 
und beweist durch Beispiele den Satz, der für die Skalden 
wie für die Eddalieder gilt (S. 34): „Wenn Auslauts¬ 
und Anlantsvokal Zusammentreffen, tritt Elision nur dann 
ein, wenn beide unbetont sind.“ Die Sieverssche Elisions¬ 
regel ist darnach zu beschränken, und eine ganze Anzahl 
von Versen in Kvi|)uliättrliedern, die Sievers zu Vier- 
silblem machte, werden wir somit für die Fünfsilbler in 
Anspruch nehmen können. Der zweite Excurs handelt 
über die Versclileifung, und zwar will R. hier zeigen 
(S. 36): „dass Verkürzung der Hebung zu ^ nicht nur 
unmittelbar nach einer andern Hebung oder nebentonigen 
Silbe, sondern auch in einigen andern Fällen eintreten 
kann“. R. nimmt nach dem Vorgang Hofforys leichte 
und schwere Silben an. (Eine schwere Silbe hat ent¬ 
weder kurzen Vokal mit mehreren Consonanten oder 
langen Vokal [resp. Diphthong] mit einem Gons.; eine 
leichte Silbe langen Vok. oline Gons, oder kurzen Vok. 
mit einem Gons.) Diese Unterscheidung halte ich mit 
H. S. 7 Anm. ^r eine gesuchte. R. will nun zeigen, 
dass Verkürzung gestattet ist: a) (S. 38) vor einer 
anderen Hebung oder Nebenhebung, b) (S. 40) auf leichte 
Hebung, die durch ein einsilbiges Wort repräsentirt, folgt 
ein uiibetoiiteB verschleifbares Wort; c) (S. 40) auch, 
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wenn keine verschleifte Senkung folgt, kann ein einsil¬ 
biges leichtes Wort in der Hebung stehen. Erkennt man 
nun, wie Ref., die Scheidung in leichte und schwere Silben 
nicht an, so fallen alle die Beispiele, bei denen es sich 
um Silben handelt, die auf langen Vokal oder Diphthong 
ausgehen — und dies sind die Mehrzahl —, fort, und 
die Regeln sind darnach zu ändern. In einem dritten 
Excurs (S. 45) behandelt R. die Erscheinung, dass im 
Satze unbetonte Worte im Verse einen stärkeren oder 
schwächeren Ton tragen, können, wie oA, es, erm etc. 
Dies kommt besonders vor in den Typen E und *E. 

Da mir im Metrischen der Hauptwerth der Arbeit 
zu liegen scheint, habe ich die Excurse ausführlicher 
behandelt. Im I. Theil seiner Arbeit bespricht R. die 
Ham{)ismäl zum Theil im Gegensatz zu Bugges Ansichten 
in Zachers Zs. VII und betrachtet das Verhältniss des 
Liedes zu den übrigen nordischen Ueberlieferungen, wobei 
er zur Aufstellung folgender Tabelle gelangt: 

Hampism&l Ragnarsdrdpa 

I I 

GuprdnarhvQt Volkssage | 

I ----- 

VQlsungasage 8axo Snorri 

Auf Grund dieses Verhältnisses und der Kenningar wie: 
Sqrla serker hringofenn (H. Olaf Tryggv. s. c. 43) und 
Hampes geirr für steinn (Egill Skallagrimsson) schliesst 
R., dass die Ham{)ismäl älter seien als das Ende des 
10. Jahrhunderts. Zu demselben Ergebniss kommt er 
am Schluss seiner Abhandlung aus metrischen Gründen, 
indem er das Verhältniss der Fünf- zu den Viersilblem 
berücksichtigt. Ein metrisches Schema über das Lied 
nach Art der Sieversschen erleichtert die Uebersicht 
über das ganze Lied, von dem einzelne schwierige Verse 
vorher (S. 49 ff.) besprochen werden. 

Wenn wir auch beiden Arbeiten nicht durchweg 
zustimmen konnten, so ergeben sie doch beachtenswerthe 
Resultate und sind ein erfreuliches Zeichen von der zu¬ 
nehmenden Beschäftigung mit der schwierigen nordischen 
Metrik, die füi* Erkenntniss sprachlicher Verhältnisse von 
so grosser Wichtigkeit ist. Wer sich in Zukunft mit 
altnordischer Metrik beschäftigt, wird mit beiden Arbeiten 
zu rechnen haben. 

Berlin, November 1888. B. Kahle. 


Bosshart, J., DieFlexionserscheinongen des schweizer- 
deatscben Verbams. Ein Beitrag zur Grammatik der 
schweizerischen Mundart. Frauenfeld, Huber. 1888 . 57 8. 
(Züricher Dissertation.) 

Auf Grund der verbalen Flexionsendungen theilt 
Bosshart die schweizerdeutschen Dialekte in eine östliche 
und eine westliche Gruppe ein. Wir glauben, dass der 
Verfasser, indem er dieses Eintheilungsprincip gewählt, 
einen practischen Griff gethan hat. Durch die Be¬ 
trachtung der verbalen Flexionsendungen verschiedener 
Dialekte musste er freilich auf diese Gruppirung gefülirt 
werden. Sie ist indessen nicht ganz neu. Schreiber 
dieser Zeilen hat in zwei Vorträgen am 1. und 8. 
Februar d. J. über die Gruppirung der schweizerischen 
Dialekte referirt und seine Resultate folgendermassen 
zusammengefasst. 

Das unterscheidende Merkmal, nach welchem die 
schweizerdeutschen Mundarten eingetheilt werden können, 
liegt im Plural des Präs. Ind. Bei den östlichen Mund¬ 
arten endigen sämmtliche Verben im Plural des Präs. 
Ind. in allen drei Personen auf dentale Muta d oder t. 
Die westlichen Dialekte zeigen diese consequente Aus¬ 


gleichung nicht \ Die Mundart der Stadt Basel weist 
eine Ausgleichung in einer andern Richtung auf, indem 
der Plural des Präs. Ind. bei den Verben mit nicht 
einsilbigem Plural in allen di*ei Personen auf e ausgeht. 

Aargau, Luzern, so weit sie zum westlichen Gebiete 
gehören und der östliche Theil von Solothurn bilden ein 
Uebergangsgebiet, indem die Verben mit einsilbigem 
Plural (Präs. Ind.) da und dort in allen drei Personen 
auch dentalen Auslaut haben, wie wir ihn in der öst¬ 
lichen Gruppe bei allen Verben antreffen. Die grösste 
Regelmässigkeit weist in dieser Beziehung das Gebiet 
des Aargaus auf, das südlich des Jura und westlich von 
der Grenzlinie, die nachher angegeben wird, liegt. 

Man conjugirt dort; mfr sin ge y aber mer händy 
tüend, sind etc. (ausgenommen die Strecke westlich von 
Ryken, wo es heisst mer hei u. s. w.). Mit diesem 
Theil des Aargaus, dem sogenannten untern Aargau, 
stimmt das Solothurner Gebiet südlich der Aare von 
Schönenwerth bis Olten überein. Das Frickthal bietet 
bei jenen Verben ebenfalls dentalen Auslaut. Eine Aus¬ 
nahme machen drei Verben; man sagt: mer irdfi, häi, 
st, Olten und das Niederamt Gösgen schliessen sich 
hierin dem Frickthal an. Baselstadt hat bei einsilbigem 
Plural neben dentalem Auslaut auch nasalen Ausgang 
auf n, wie wir ihn im Elsässischen und Badischen 
(Grenzach, W’^ylen) antreffen. Die Flexion der Stadt 
Basel ist insofern verschieden von der der Landgemeinden 
(Riehen und Bettingen) und der von Grenzach-Wylen, als 
sie lautet; mer wämiy hämiy sinHy tüemiy während es 
in jenen Ortschaften heisst; mer wäiy häiy st, aber mer 
müenn, tüenn etc. 

Auch in Luzern finden wir unter den Mundarten, 
welche der westlichen Sippe angehören, solche, die bei 
den Verben mit einsilbiger Präsensform in allen drei 
Personen des Plural dentalen Auslaut aufweisen. Andere 
dagegen, wie die des Entlebuchs und einige Gemeinden 
in der Nordwestecke machen keinen Untei*schied zwischen 
den Verben, seien sie im Plural einsilbig oder nicht-. 

Die Grenze, welche die beiden Hauptgruppen der 
schweizerischen Dialekte scheidet, zieht sich von Laufen¬ 
burg nach Böttstein, läuft der Aare entlang gegen Brugg, 
geht zwischen Mülligen und Birmenstorf, westlich von Vill- 
mergen und östlich von Fahrwangen hin gegen die 
Luzerner Grenze, streicht dann nach Westen und fällt eine 
Strecke weit mit der Grenze der Kt. Aargau und Luzern 
zusammen. Westlich von Münster und Sursee zieht sie 
gegen Süden zwischen Büttisholz und Willisau hin, wendet 
sich südwestlich von Wohlhausen nach Südosten und läuft 
mit der Landesgrenze der Kantone Luzern und Unter¬ 
walden gegen das Brienzerrothorn, dann östlich gegen 
den Titlis und südlich dem Gotthard zu. Der westlichen 
Gruppe gesellt sich auch Davos bei. Die aargauischen 
Ortschaften Laufenburg, Mettau, Leibstadt, Leuggem, 
Böttstein gehören nach den eingelaufenen Berichten ganz 
zur östlichen Gruppe. — Bei der westlichen Sippe können 
zunächst zwei weitere Gruppen unterschieden werden. 
Ganz besonders charakteristisch für den südlichen Theil 
der westlichen Mundarten ist die Verflüchtigung des n 

* Es findet sich dieser Auslaut bei denselben nur in der 2 . 
Person l’lural, im Walliserdialekt auch in der 3 . Person, er 
fehlt jedoch in der 1. I^erson. 

* Bemerkenswerth ist ferner, dass die ostschweizerischen 
I Dialekte auch im Plural des Conj. Prfts. und Prät. durchgängig 
I dentalen Auslaut besitzen, während in den westschweizerischen 

ohne Ausnahme nur die 2 . Plur. diesen Auslaut zeigt. Es gilt 
dies auch für die Mundarten des üebergangsgebietes. 
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vor der gutturalen Spirans. Die Linie, welche die beiden 
Gruppen scheidet, beginnt au der deutsch-französischen 
Sprachgrenze zwischen Düdingen und Murten, stösst nord¬ 
östlich von Uebersdorf auf die Sense, läuft zwischen 
Könitz und Scheerli in östlicher Richtung gegen die 
Aare, zieht über Worb, zwischen Burgdorf und Ober¬ 
burg hin in nordöstlicher Richtung über Huttwyl nach 
der Luzerner Grenze. Luzern kennt diesen Ausfall des 
n nicht, Marbach, nahe an der Berner Grenze, ausge¬ 
nommen. Ausser in Davos findet man diese Verfiüch- 
tigung des n auch im Schanfiggthal und im hintern 
Prättigau, ferner südlich von Chur in Malix, Churwaiden 
und Parpan. 

Sind ly ü, ü in Hiatusstellung, so tritt bei einzelnen 
Dialekten Diphthongirung ein. Die Linie, welche die 
Dialekte mit bewahrten Längen von den Mundarten, die 
diese Laute diphthongiren, scheidet, setzt an der deutsch¬ 
französischen Sprachgrenze zwischen Düdingen und Murten 
ein, trifft nordöstlich von Uebersdorf die Sense,, zieht 
hierauf ijach der Stockhornkette, läuft längs des Thuner¬ 
und Brienzersees hin gegen das Rothorn, über die Kantons¬ 
grenze von Luzern und Unterwalden dem Vjerwaldstätter- 
see zu, berührt zwischen Immensee und Meierskappel den 
Zugersee (Cham diphthongirt), geht zwischen Baar und 
Zug hin, am Etzel vorbei und trifft westlich von Lachen 
den Zürichsee. Hierauf streicht sie zwischen Utznach 
und Kaltbrunnen gegen die Speerkette, zieht sich nach 
dem Walensee und läuft östlich von Mühlehom dem 
Gebirgszüge entlang auf die Sardona zu. In Graubünden 
haben das Rheinwald und Davos die alten Längen be- 
w'ahrt. Einige Ortschaften in Unterwalden nehmen eine 
Sonderstellnng ein. Engelberg kennt die neuhochdeutsche 
Diphthongirung, und aus Beggenried und Wolfenschiessen 
wird die Form sneie angegeben, doch heisst es in Buochs 
und anderwärts in Unterwalden snte. 

Mit Bezug auf diese Grenzlinien sei bemerkt, dass 
ich die diesfallsigen Untersuchungen noch nicht abge¬ 
schlossen habe. Das Endergebniss gedenke ich im Laufe 
des nächsten Jahres mit einer Arbeit über die Mundart 
meines Heimathortes (Brienz Kt. Bern) zu veröffentlichen. 

Bosshart unterscheidet in seiner Arbeit auch eine 
östliche und eine westliche Gruppe, aber welche Land¬ 
schaften zu dieser oder jener Gruppe gehören, erfährt 
man nicht genau. Aargau und Luzern bleiben sogar 
unerwähnt. Es ist das sehr auffallend, um so mehr, als 
gerade durch diese Kantone die Grenzlinie zieht und es 
ein Leichtes gewesen wäre, aus den Arbeiten von Hunziker 
und Brandstetter zu ersehen, wie das Verbum in Leerau 
und Münster sich ab wandelt. Allerdings würde der Verf. 
noch nicht genügend Aufschluss erhalten haben, aber 
wenn man Gelegenheit hat, Einsicht zu nehmen von den 
reichen Schätzen, die in der Werkstätte des schweizerischen 
Idiotikons aufgespeichert sind, so sollte man es an Fleiss 
und Ausdauer nicht fehlen lassen, das Material genau 
durchzugehen, auch auf die Gefahr hin, den Druck einer 
Arbeit noch auf einige Zeit hinausschieben zu müssen. 
Mit Recht bemerkt der Verfasser, die Volkssprache des 
16. Jahrhunderts sei wesentlich von der Schriftsprache 
verschieden gewesen. Weil denn die alten Schriftsteller 
nicht viel für den heutigen Dialekt beweisen, warum hat 
sich der Verfasser nicht auf urkundliche Nachweise zu 
stützen gesucht? 

Wenn wir nun die Mängel, die dem vorliegenden 
Buche anhaften, des Nähern untersuchen wollen, so müssen 
wir zum voraus die Art der Transcription tadeln. Die 


I Lautbezeichnung geht nicht über diejenige Stalders hinaus. 
I Wer daher die schweizerischen Dialekte nicht ein wenig 
j kennt, wird da und dort irre geführt. Bald wird 
bald ggy bald k als gutturale Tenuis geschrieben, dann 
I soll k auch etwa die aspirirte Tenuis bezeichnen. S. 56. 
Basel Ka. S. 2 heisst es: 

Reines ä ist im Schweizerischen selten, dasselbe 
hat meistens den Werth von ö. Darauf ist zu erwidern: 
Reines ä ist nicht selten in Schweizer-Dialekten, und 
auch diejenigen, welche altes d in ö gewandelt haben, 
besitzen noch reines d. Wahrscheinlich aber wollte der 
Verfasser sagen: Altes langes a ist meist in d gewan¬ 
delt. Ich werde seiner Zeit anzugeben versuchen, bis 
zu welcher Landesgrenze altes d zu d geworden und wo 
es geblieben ist. 

Weiter liest man: Der d-Laut hat gemeinschweize- 
risch den Werth des französischen offenen e. Auch das 
ist nicht richtig. 

Ueberhaupt sind die Punkte, die als Unterscheidungs¬ 
kriterien des schweizerischen Vokalismus angeführt werden, 
keineswegs als die wichtigsten anzusehen. Die Quantität 
der Vokale, das Schicksal des ty ü und u im Hiatus, die 
neuhochdeutsche Diphthongirung, der man an zwei Orten 
in der Schweiz begegnet, der Ausfall eines n vor Spirans 
und Entstehung eines neuen Vokals resp. Diphthongen: 
das sind Kriterien, die auch zu berücksichtigen sind. 
Auch hätte man darauf aufmerksam machen können, wie 
das Nomen in gewissen Landstrichen diese Ablautform, 
anderwärts wieder eine andere aufweist. So haben wir 
z. B. an einigen Orten die Ablautstufe ou in: Fleigey 
Flöüge, Greibey Gröübey steif, §töüf, louh, teif, töüf, 
anderswo aber iu in: JFliegey Griebe, hiief, lieb, tief. 
Die Bemerkungen über den Consonantismus will ich nicht 
einer eingehenderen Kritik unterziehen, sondern mm Fol¬ 
gendes hervorheben. 

Nach der auf S. 23 angegebenen Form lenkt sollte 
man annehmen, der Verfasser wisse gar nicht, dass n 
in gewissen Dialekten vor gutturaler Spirans sich ver¬ 
flüchtigt. S. 56 weist er zwar darauf hin, dass n vor 
Spirans schwindet; die Beispiele, welche er anführt, 
zeigen uns die Verflüchtigung des n vor labialer und 
dentaler Spirans, aber kein einziges wird mitgetheilt, in 
welchem der Schwund des n vor gutturalem Laut vorläge. 

S. 27 ist die Regel über den Wandel des t in d, 
weil zu allgemein gefasst, unrichtig. 

S. 32. „Anlautendes d für ^ ist eine Eigenthümlich- 
keit des Burgundisch-Allemannischen“. Das kann von 
Basel und dem westlichen Frickthal gesagt werden, nicht 
aber von dem burgundisch-allem. Dialekt. 

S. 36. Der Berner Dialekt hat die Tendenz nd in 
ng zu verwandeln. Das gilt nur für einen Theil dieses 
Kantons, gilt aber auch für bestimmte Gegenden des 
Kantons Solothum. 

Gehen wir nun über zur Beurtheilung der Flexions¬ 
endungen. In erster Linie muss beklagt werden, dass 
der Verfasser sich nach so wenig Beobachtungsstationen 
umgesehen hat. Wenn beispielsweise S. 44 für den 
grossen Kanton Bern nur eine Verbalform angeführt 
wird, so ist dies doch sehr befremdlich. Viele Formen, 
die Stalder gewissenhaft registrirt, werden nicht er¬ 
wähnt. Er scheint sie überhaupt gar nicht zu kennen. 

Ich zähle nur einige Beispiele auf, um zu zeigen, 
dass der Verfasser über die schweizerischen Verbalformen 
nicht genügend unterrichtet war. Auf S. 13 wird die 
Form näm (1. und 3. Sg. Conj. Prät.) angegeben. Es 
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kommt aber auch ndmmi vor. Hiebei muss bemerkt 
werden, dass gewisse Schweizerdialekte ein auslautendes 
i in der 1. und 3. Sg. Conj. Prät, und Präs, bei starken 
und schwachen Verben haben. Die Form ndmis gilt 
nicht für Basel, auch nicht für das Frickthal. Ein Blick 
in Seilers Idiotikon würde zum Richtigen geführt haben. 

Das Prät. Ind. was dürfte im Schweizerischen noch 
nicht ausgestorben sein, wenigstens berichtet Jenzer in 
seiner Heimathkunde des Amtes Schwarzenburg (Bern 
1869), dass es noch bei alten Leuten zu hören sei. 

Dass die Bewohner der Stadt Bern sagen sollen 
geit und die Berner Bauern gH ist doch wohl ein Druck¬ 
fehler. Für die ganze Westschweiz hat nach Bosshart 
der Imperativ Plur. von gehen ganget zu lauten. Im 
Berner Oberland kommt gdd vor, im Amt Seftigen 
(Bern) gät u. s. w. Die Angabe betreffend den Imperativ 
von lassen ist für die Westschweiz ebenfalls falsch. 

Noch eines sei bemerkt. Winteler hat in seinem 
glänzenden Werke (Die Kerenzer Mundart) die Thatsache 
hervorgehoben, dass die Mundart von den drei Klassen 
schwacher Verben der alten Sprache zwei erhalten hat. 
Da diese flexivische Erscheinung nicht Kerenz allein an¬ 
gehört, sondern in mehreren Schweizerdialekten anzu¬ 
treffen ist, so müssen wir es als eine Unterlassungssünde 
des Verfassers bezeichnen, dass er darauf nicht aufmerk¬ 
sam gemacht hat. 

Was die Disposition der Arbeit anbetrifft, so hat 
sie ihre theoretische Berechtigung. An practischem Werth 
würde sie ganz bedeutend gewonnen haben, wenn der 
Verfasser nicht ermangelt hätte, auf die interessante 
Thatsache hinzuweisen, dass die contrahirten Verben resp. 
die Verben mit einsilbigem Plural (Präs. Ind.) in ihrem 
Auslaut bei einigen Dialekten (Uebergangsgebiet) sich 
anders verhalten als die, welche im Plural nicht ein¬ 
silbig sind. 

Hiemit haben wir bei weitem nicht alle Mängel be¬ 
rührt, welche der Arbeit anhaften, doch das Gerügte 
mag genügen, um zu zeigen, dass sie eine ziemlich flüch¬ 
tige genannt werden muss. Der Verfasser ist in seiner 
Umschau nach dialektischen Formen oft auf halbem Wege 
stehen geblieben. Der Ansatz wäre da zu einer guten 
Arbeit. Die nöthige Ausdauer und Vorsicht aber haben 
gefehlt, und das hat zur Folge, dass wir hinsichtlich der 
Flexionslehre an den „Landessprachen Stalders“ jetzt 
noch einen zuverlässigeren Führer besitzen als an der 
Arbeit Bossharts. 

Basel, 16. Juni 1888. P. Schild. 

Morsoh, Hans, Goethe und die griechischen Bühnen¬ 
dichter. (Programm der k. Realschule zu Berlin.) Berlin, 

A. W. Hayns Erben. 1888 . 55 8. 4 . 

Eine vortreffliche Arbeit, ebenso ausgezeichnet durch 
eindringendes Verständniss der Intentionen des Dichters 
wie durch gründliche Belesenheit. Der Verf. stellt sich 
die grosse Aufgabe (S. 4), „eine möglichst vollständige 
Zusammenstellung alles dessen“ zu geben, „was Goethes 
Verhältniss zu den griechischen Bühnendichtern erläutert: 
Stellen aus Goethes Werken, Briefen, Unterredungen 
u. s. w., welche seine eigenen Studien, Urtheile, wie 
mitunter die seiner nächsten Umgebung enthalten, Verse, 
Scenen aus seinen Dramen, verglichen mit solchen der 
alten Dichter etc.“ Verf. hat bei diesem Streben grosses 
Material bezwungen, und wir begreifen, dass er die ganze 
Literatur über den Gegenstand nicht heranzieht und aus¬ 
drücklich bemerkt (S. 22); „sollte in irgend einer der 
Schulausgaben oder sonst irgendwo eine der Parallel¬ 


stellen schon angeführt sein, so wird dem betr. Heraus¬ 
geber Vor- und Anrecht natürlich überlassen“. Ich weiss 
nun nicht ob er meine commentirten Ausgaben von 
Goethes Dramen in Kürschners Nat.-Literatur oder ob 
er meine Faustausgabe mit Einleitung und fortlaufender 
Erklärung (2. Aufl. 1886—1888) zu den Schulausgaben 
rechnet, kann ihm aber das Zeugniss geben, dass er mir 
zu einer Klage in der Hinsicht keinen Anlass gegeben. 
Es mag mir nur gestattet sein, einige Bemerkungen zur 
Geschichte der Goetheschen Dramen anzuführen, die ich 
vermisste, und die allerdings an den angeführten Orten 
schon zu lesen sind. — Zu Goethes Helden und Wieland 
wird S. 5 f. richtig bemerkt, Goethe habe die Alkeste 
des Euripides aus Brumoys Th^ätre des Grecs 1730 
kennen gelernt. Statt des Todesgottes des Euripides 
tritt bei Goethe eine Königin der Todten auf, womit 
das französische la mort, cette orgueilleuse Reine des 
Otnbres wiedergegeben ist. Euripides lässt nun bei 
Goethe den Herkules zu ihr sagen: hast mit deinem 
verzehrenden Schwert abgeweihet ihre Haai^? Der 
Franzose sagt cotipi la chevelure. Hierin findet nun 
M. ein Beispifl, wo Goethe zum griechischen Text zurück¬ 
gekehrt sei, dort heisst es ayviap rgl/a. Ich habe die 
Lesart der Originalausgabe in den Text gesetzt (mit 
dem verzehrenden Schwert abgeweidet ihre Haare) 
und mich dabei auf Grimms Wörterb. I, 150 bezogen. 
Diese Lesart lässt sich aus coupS la chevelure erklären, 
indem sich unter abgeweihet schlechterdings nichts 
denken lässt. aynCuv dif ayi't^HV bedeutet weihen, ent¬ 
sühnen, wird aber doch nicht mit abweihen wieder¬ 
gegeben. Letztere Lesart, die im Text von 1774 nicht 
steht, kann daher für Goethes griechische Studien wohl kaum 
angeführt werden und lässt sich höchstens als Corruptel 
oder dadurch erklären, dass bei der Ausgabe letzter 
Hand Göttling oder Riemer, an des Euripides ayviZeir 
erinnert, die Emendation vomahmen. — In Bezug auf 
Seufferts Anschauung über Wieland und Goethe, deren 
Erkenntniss der Antike, stellt sich Verf. ganz auf Goethes 
Seite, in voller Uebereinstimmung mit den Anschauungen, 
die ich Dramen I, 381 dargelegt habe. — In Bezug auf 
Goethes Vögel bemerken wir nur, dass, wie wir in der 
Einleitung zu denselben und zu dem Neuesten aus Plun¬ 
dersweilern gezeigt,' die Abfassung auf den Bruch mit 
Klopstock 1776 zurückzufuhren ist, den Goethe in einem 
Bilde zuerst als Schuhu darstellen Hess. Dass 
Goethe die geniale Laune anwandelte, sich, Klopstock 
zum Verdruss, mit Herzog Karl August, dem von ihm 
nach Klopstocks Anschauung Verführten, als zwei lieder¬ 
liche Abenteurer vorzustellen und vor ihm ihre leicht¬ 
fertigen Gesinnungen auszusprechen, das sind die „per¬ 
sönlichen Anspielungen“, die man hier vermisst. — In 
Bezug auf Entstehung der Iphigenie glauben wir immer 
noch, dass hier von dem Briefe an die Karschin vom 
17. August 1775 auszugehn sei, wo der Dichter schreibt: 
„vielleicht peitscht mich bald die unsichtbare Geissei der 
Eumeniden wieder aus meinem Vaterland“. Also hier 
schon, schon in Frankfurt erscheint er sich als Orest, 
namentlich nach der Darstellung des Euripides. Es 
scheint sogar, dass dessen Orestes ihn früher ergriff als 
seine Iphigenie in Tauris (s. Dramen 4 S. XXI f.). 
Iphigenia bewegte ihn vielleicht erst tiefer, da sie ihm 
in Weimar in Frau von Stein gegenübertrat. — Was 
die Entstehung des 2. Theils des Faust anlangt, so darf 
ich vielleicht auf S. XXIII f. der neuen Auflage ver¬ 
weisen und mit dem Hinweis auf des Euripides Hippo- 
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l 3 rto 8 zu Vers 3870, sowie auf cles Sophokles Eumeniden 
zu Vers 4035 auf die Zustimmung des kundigen Ver¬ 
fassers zählen. Im Ganzen freuen wir uns, in Herrn 
Morsch einem Goetheforscher zu begegnen, dem die sitt¬ 
lichen Ideen der Iphigenie doch ein anderes Ansehn 
haben als die in Wielands Alceste (S. 34). ^ 

Damit ist eigentlich Alles gesagt, namentlich auch 
das, was diejenigen nie verstehn werden, denen Goethe 
ein — Schlachtopfer ist wie jeder Andere! — Der Verf. 
vorliegender Schrift ist gut ausgerüstet, macht es sich 
nicht leicht, er geht aber auf Ideen aus und wird auf 
diesem Wege im Verständniss des grössten Dichters gewiss 
noch zu schönen Ergebnissen gelangen. So wünschen 
wir denn ihm auch künftig noch oft zu begegnen. 

Wien. K. J. Schröer. 

8chröer, Arnold, Die Winteney-Version der Regula 
S. Beneaicti lateinisch und englisch mit Einleitung, An¬ 
merkungen, Glossar und einem Facsimile zum ersten Male 
herausgegeben. Halle, Niemeyer. 1888 . XXVIII, 175 8. gr. 8. 

Schröer hat auf seine eben erschienene Ausgabe der 
altenglischen Prosabearbeitungen der Benedictinerregel 
(Bibliothek der ags. Prosa, II. Bd., Kassel 1888) jetzt 
auch die früh-mittelenglische Version, wie sie in 
der Hs. Cotton. Claudius D HI des Brit. Museums er¬ 
halten ist, zugleich mit dem lateinischen Texte folgen 
lassen. Diese Fassung der Regel ist deshalb besonders 
interessant, weil wir einmal ihre Herkunft genau kennen 
— sie rührt aus dem Cistercienserinnenkloster Winteney 
(Hartley-Wintney) im nordöstlichen Hampshire her — 
und dann weil sie die einzige für Nonnen bestimmte 
ist. Wie sich aus den zahlreichen Schreibfehlern der 
Hs. ergibt, ist diese, aus dem Anfang des 13. Jahr¬ 
hunderts stammend, nicht das Original, sondern eine auf 
nachlässigen Vorlagen beruhende Copie, deren Anfertiger 
sich auch nicht gerade der grössten Sorgsamkeit beflissen. 
Die Quelle des Originals war die altenglische Gemeine 
Version von .^thelwolds üebertragung, von welcher sich 
jedoch die Winteney er vielfach frei machte, theils mit 
Hilfe des lat. Textes, theils durch Correctur nach den 
ae. Hss. T und W’^, welche auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehen und mit unserem Denkmal unleugbare Ueber- 
einstimmungen aufweisen. Spuren der ursprünglichen 
Bearbeitung für Mönche, einer „masculinen Version“ sind 
hin und wieder noch in der Nonnenregel zu entdecken, 
worüber der Herausgeber auf p. XIV handelt. Natürlich 
interessirt uns Anglisten aber in erster Linie die Sprache 
der Winteney-Version, welche sich in die Reihe von 
mittelenglischen Sprachdenkmälern einstellt, diejman frülier 
als „Semi-Saxon“ bezeichnete, und welche jetzt noch 
einigre Gelehrte „neuangelsächsisch“ nennen. Sehr, 
möchte diesen Ausdruck auf seinen Text und ähnliche 
auch fernerhin anwenden, als „literarische Producte, die 
wesentlich auf altenglischer Tradition fussen und mit 
bewusster Absicht eine Sprache nachahmen, von der die 
gesprochene nicht weniger abwich als etwa Neuhochdeutsch 
vom Althochdeutschen.“ Letzterer Vergleich ist als 
übertrieben wohl kaum zutreffend, und die „Nachahmung“ 
einer älteren Sprachstufe findet sich doch nur in den 
von Schröer erwähnten Umschriften der „mittelkentischen“ 
Evangelien und verschiedener Homilien; und hier beruht 
die buntscheckige Mischung alter und junger Formen 
sicherlich mehr auf dem Schwanken zwischen historischer 
und phonetischer Schreibung als auf absichtlicher Archai- 
sirang! Wie bei den genannten Denkmälern sind wir 
auch bei der Winteney-Version in der glücklichen Lage, 


wenn nicht die Vorlage, so doch dieser nahestehende 
altenglische Hss. zur Vergleichung heranzuaiehen, wobei 
ausser den lautlichen und flexivischen Unterschieden be¬ 
sonders die Ersetzung veralteter Wörter durch neue 
lehrreich und interessant ist. Letztere mit Hinzufüg^ng 
des betr. ae. Wortes sowie alle wichtigeren neuen Aus¬ 
drücke im Texte sind im Glossar mit dankenswerther 
Ausführlichkeit zusammengestellt. Eine Laut- und Flexions¬ 
lehre des Denkmals jedoch, die manches Interessante und 
für die me. Grammatik Wichtige zu Tage fördem würde, 
scheint sich der Herausgeber noch Vorbehalten zu haben. 

Besonders bemerkenswerth sind die zahlreichen Buch- 
stabenverwechslungen, die den Text vielfach ent¬ 
stellen. Schröer hat sie auf S. XVEU—XXn der Ein¬ 
leitung übersichtlich zusammengestellt. Wir sind ihm 
dafür um so dankbarer, als die Ausseracbtlassung dieses 
so klaren Vorganges oft wunderliche grammatische Spe- 
culationen über höchst seltsame Lautübergänge in früh- 
mittelengl. Denkmälern zur Folge gehabt hat. Daneben 
sind dann noch wirkliche Schreibfehler anzuerkennen, 
welche h'eilich häufig genug von lautlichen Erscheinungen 
kaum zu unterscheiden sind. Mehrere der auffälligsten 
sind ebenfalls in der Einleitung verzeichnet. 

Mit Recht hat Schröer unter diesen Umständen die 
Textgestaltung des in bloss öiner Hs. überlieferten Denk¬ 
mals möglichst conservadv gehalten, und man bekommt 
aus den Angaben in den Fussnoten über Correeturen, 
Rasuren etc. den Eindruck, dass die Ausgabe eine zuver- 
läsmge Wiedergabe der handschriftlichen Ueberlieferung 
bietet. In den 18 Seiten einnehmenden Anm^ungmi 
sind schwierigere Stellen und wichtigere Abweichungen 
von der Gern. Version meistens knapp und beledigend 
erörtert. Ein vom Herausgeber gezeichnetes Facsimile 
ist eine löbliche Zugabe, welche zugleich die erwähnteu 
Buchstabenverwechslungen anschaulich illustrirt. Das 
lat. Original steht dem englischen gegenüber und die 
abweichenden Lesarten der den altengl. Versionen bei¬ 
gefügten übrigen lat. Texte sind als Fussnotmi beigefttgt. 

Im Folgenden verzeichne ich was mir beim Lesen 
des Buches aufgestossen ist; möge es der verdiente 
Herausgeber als Beweis meines Interesses an seiner 
schönen Arbeit aufhehmen, für welche ihm alle Faoh- 
genossen aufrichtigen Dank wissen werden! 

S. VII. Die Interlinearversion der Regula im Cod. 
Gott. Tib. A III ist jetzt als Utrechter Doctordisser- 
tation (Proefschrift ter verkrijging van den graad van 
Doctor in de Nederl. Letterkunde) von H. Logeman 
unter dem Titel „The Rule of St. Benet, Latin and 
Anglo-Saxon Interlinear Version“ und zugleich als Publi- 
cation der E. E. T. S. für 1888 zu London ersdiienen. 
— S. XVII. Reimanns Dissertation „Die Sprache 
der mittelkent. Evangelien“ ist noch im selben Jahre 
(1883) als besonderes Buch im Verlage der Weidmann- 
schen Buchhandlung (110 S.) fortgesetzt und beendigt 
worden. — XIX f. of 65, 11 = oä ist gewiss kein 
spontaner lautlicher Uebergang, wie S. anzunehmen 
scheint — es kommt ja in modernen Dialekten Ersatz 
von p durch f vor — sondern Assimilation an den 
Anlaut des folgenden fvlre\ — XXI, 3. In ’^eowepon 
49, 30 steht wohl nicht durch Verwechslung p statt d, 
sondern wir haben hier offenbar ein Beispiel von Auf¬ 
gabe des grammatischen Wechsels durch Ausgleichuug 
nacli dem Praesensstamme. — XXUI, Z. 8 v. u. pire 
als Gen. Sing. F. von ptn ‘dein’ ist doch eine im Spät- 
Ae. und Früh-Me. ganz gewöhnliche Form, wo r durch 
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Assimilation von nr entstanden ist, vgl. Sievers, Ags. 
Gr.2 § 188, Anm. 5 (S. 78). — XXVII. weaUum (D. 
PI. von eall) soll „prostatisches er“ aufweisen. Ich 
möchte dies w lieber als Verwechslung für j nehmen 
(vgl. XXII), für dessen Entwicklung vor e auf S. XXVI 
eine Reihe von Belegen gegeben sind. — Text, S. 3. 
Da alle Auflösungen handschriftlicher Abkürzungen cursiv 
gedruckt sind, hätte in der Ueberschrift nach Ausweis 
des Facsimües SAATCTES BENEDICTAS stehn sollen. 

— 7, 33. tce hätte nicht eingefügt zu werden brauchen, 
da das folgende biddan (9, 1) als Adhortativ (lat. 
rogemus) ohne Pronomen stehen kann. — 13, 12. Im 
Texte war "^efde == efele, yfele zu belassen (vgl. 
unten zu 77, 18), denn dies je = für e < y gehört 
doch entschieden zu den S. XXYl unter „prostatischem 
j“ zusammengestellten Fällen, üebrigens muss es in 
den Lesarten 12 st. 11 heissen. — 15, Lesarten, 1. 23 
st. 24. — 19, 7. Sollte uide als Uebersetzung von im- 
probos vielleicht aus äicgre oder pwyre verderbt sein? 
Vgl. Pa äwyran bei Logeman 15, 10. — Ebenda 10 
fehlt hinter sturien das Zeichen des Redeschlusses. — 
Ebenda Lesarten Z. 3 1. darnach st. dannach. — 23, 
20 . pcme sarien brauchte nicht geändert zu werden, 
da es ganz gut der schwache Acc. Sg. M. des Adj. 
sdrfj (ae. sdri^an, sdr^an) sein kann. — 25, 21 hätte 
nuä in niä gebessert werden sollen, wie 29, 9 mud in 
mid corrigirt ist. — Ebenda 26. Nach gaslices fehlt 
crmftes (auch in der Hs.?). — 27, 3. Nach lufieä fehlen 
die Zeichen des Redeschlusses. — 31, 24 f. Warum 
sind nuäer- und nuper- nicht in niäer- und niper- 
corrigirt? (Vgl. oben zu 25, 21.) — 31, 14. Es wäre 
besser om michele nicht in on m, verändert worden, da 
wir hier jedenfalls ein interessantes Beispiel von Satz- 
phonetik, Assimilation des Auslauts einer unbetonten 
Silbe an den Anlaut der folgenden betonten vor uns 
haben. (Vgl. deutsch: am mir für an mir etc.) Das¬ 
selbe begegnet in '^eiymbriam ma^on 83, 27, wo S. 
ebenfalls unnöthiger Weise die absolute Form mit -« 
herstellt. Dasselbe hat der Schreiber der Hs. bereits 
selbst in on mynstre, S. 123, 24 gethan, denn S. be¬ 
merkt dazu: „on aus om radirt“. Aus dem Ae. kann 
ich aus Jul. 521 midam medht anführen, das Leiding 
S. 67, § 34 mit Unrecht für einen „Schreibfehler“ er¬ 
klärt. Vgl. in unserm Denkmal ferner das oben er¬ 
wähnte of Julre = Op fulre 65, 11. Es wäre wohl 
der Mühe werth, diese so viel ich weiss bisher nicht 
beachteten Spuren von Samhita-Schrift im Ae. und Me. 
weiter zu verfolgen. — 32, 21 1. iniquitate st. iniquita, 

— 36, 7. Hinter occisionis fehlt das Zeichen des Rede¬ 
schlusses. — Ebenda 11 st. laquem 1. laquenm, — 37, 
32. Hinter hine fehlt das Zeichen des Redeschlusses. — 
39, 5 nach arleasnesse, und 12 nach myd desgleichen. 

— Ebenda 18. manenen ‘hominum' ist doch wohl in 
manne oder (D. PI.) mannen zu bessern. — 73, 28. 
Statt ODER war vor KYNNES ein OBRES zu er¬ 
gänzen! — 74, 20 st. fueril 1. fuerit, — 77, 18 hätte 
^efdnes nicht in die Lesarten verwiesen und im Text 
durch yfelnes ersetzt zu werden brauchen, vgl. oben zu 
13, 12. — 83, 30 1. p st. p. — 136 letzte Zeüe 1. 
Cap. st. Cad. — 147, 4 war vor Icet ein ne zu er¬ 
gänzen. — Ebenda 12 fehlt ein Fragezeichen hinter 
synde und 15 ein Komma hinter cepele, — Anmer¬ 
kungen. S. 160 zu 103, 2. Die Stelle: and py [Hs. 
hy] leas leaslice ^cebere, pcet hi.,.. macht dem Hrsg. 
Schwierigkeiten. Er lässt es offen, ob jcd^ere dasselbe 


sei wie ae. ^ebcera (Gen. PI.) in iEpelwolds Ueber- 
tragung, oder zu gabbere ‘Lügner, Betrüger gehöre, 
„wobei freilich das py {hy) leas nicht ganz klar isD". 
Die Sache liegt ganz einfach; in ae. Sprachform würde 
es lauten: and py Ides Uaslice ’^ebceren ‘und sie mögen 

sich um so weniger schimpflich betragen, dass sie_ 

Für die Verwechslung von oe und e gibt S. selbst die 
Beispiele boiteht und bcefece, — Glossar. 169a unter 
compli wäre noch cumplie 55, 2 nachzutragen. — Be¬ 
richtigungen. Zu 53, 30 heisst es: „ow sollte con- 
sequenter Weise in die Lesart kommen wie 49, 29; 
117, 29 [1. 23], wenn es auch sprachlich interessant 
ist; vgl. 119, 26.“ Am letztgenannten Orte steht die 
Fussnote: „o/, / auf Rasur, wie es scheint ursprgl. n."" 
Ich glaube nicht, dass on an diesen Stellen durch of 
ersetzt werden darf, dä doch gar keine Möglichkeit einer 
Buchstabenverwechslung oder eines Hörfelilers beim Schi*ei- 
ben nach Dictat vorliegt. Die Stellen lauten: 49, 29 an 
rceding on pare apostole lare\ 53, 30 se lofsang on 
pan godspellc] 117, 23 pal lieo frcem pem dai^e on 
pam mynstre fare ne mot ; 119, 26 swa of [Hs. corr. 
aus on] mynstre adrcefod beo. An allen diesen Stellen 
gibt on einen recht guten Sinn und war zu belassen; 
über den Wechsel von of und on vgl. übrigens Mätz- 
ner Gram.^^ 11, 1. Hälfte S. 254 letzte Zeile, 256 
unten, 263, 271 Anm. unten, 273 Anm. unten, 387 
Anm., 398 Anm. unten, 401 e), 402 f) und Anm. unten, 
Abbot Shakesp. Gr. § 175 und bezüglich der ne. Dia¬ 
lekte Franz, Engl. Stud. XU, 234 f. {of und on bei 
Dickens’ Londonern). 

Die Ausstattung des Buches ist, was Papier, Typen 
und Druck betrifft, ganz vorzüglich und macht der be¬ 
währten Niemeyersehen Verlagsbuchhandlung wiederum 
alle Ehre. Wenn der Herausgeber, wie gewiss viele 
von uns Anglisten, auch „for love“ gearbeitet hat, so 
wollen wir doch in seinem wie in des Verlegers Interesse 
hoffen, dass die „Love’s Labours“ nicht „lost“ seien! 
Göttingen, Nov. 1888. F. Holthausen. 

Pogatscher, Alois, Zur Lautlehre der griechischen, 
lateinischen und romanischen Lehnworte im Alt¬ 
englischen Strassburg, Trübner. XII, 220 S. 8. (Quellen 
und B'orschungen 64.) 

Die vorliegende Arbeit „beabsichtigt“, wie der 
Verf. im Vorwort sagt, „nebst der Feststellung des 
Antheiles des Griechischen, Lateinischen und Romanischen 
am Wortschätze des Altenglischen einiges zur AufheUung 
des ältesten Sprachzustandes des Altenglischen und des 
gallischen Volkslateins zu bieten“. Insbesondere hat der 
Verf. zum ersten Male den Versuch gewagt „mit Hilfe 
der ältesten Lehn Worte neben und an Stelle der bisher 
zumeist relativen einige in sich zusammenhängende 
Grundlinien einer absoluten Chronologie gewisser Er¬ 
scheinungen des vorliterarischen Lautstandes der beiden 
hier in Frage kommenden Sprachgebiete zu ziehen“. 

Ref. muss gestehen, dass dieser Versuch im Ganzen 
als durchaus gelungen bezeichnet werden muss, wenn 
auch im Einzelnen bei dieser so sclilüpfrigen Materie 
mit der Zeit sich manches anders heraussteilen mag. 
Das Buch ist mit guter Methode und Kenntniss der 
einsclilägigen Literatur gearbeitet und wird in Zukunft 
für alle das Gebiet der Lehnwörter im Altenglischen 
betreffenden und daran sich schliessenden Einzelfragen 
stets eine treffliche Grundlage bilden. 

Einschneidender als für die galloromanischen Laute 
(ich überlasse den Romanisten von Fach die Beurtheilung 
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dieser Partien) scheinen mir die aus den Lehnwörtern 
j^ezogenen Schlussfolgerungen für die Chronologie und 
Qualität der vorliterarischen und frühliterarischen alt¬ 
englischen Laute zu sein. Auch auf Fragen, welche 
den muthmasslichen gemeingermanischen Vokalismus be¬ 
treffen, fällt neues Licht. So deutet der Verf. die 
romanischen Lehnwörter, welche toniges o vor ursprüng¬ 
lichem oder secundärem i, j enthalten, im Sinne der 
Lefflerschen Auffassung von germ. o und gelangt zu 
dem Schlüsse, dass toniges o vor folgendem i, j „erst 
im Sonderleben der einzelnen germ. Dialekte“ zu u ge¬ 
worden ist (S. 136). Daher nimmt der Verf. zwei 
Entwickelungsstadien für den Umlaut von urspr. o an, 
nämlich 

1 . 0 — i m u — i 

0 — i zvL oe — i 
u — i zu y — i V. S. 137. 

Auch toniges e vor i, j ist nach Pogatscher im An¬ 
schluss an Brugmann und Borries nicht gemeingermanisch, 
sondern erst westgermanisch (S. 78). Daher stimmt 
Verf. auch darin Leffler zu, dass er zeitlich den üeber- 
gang von o zu w vor «-Lauten zwischen den von Leffler 
als erstes Stadium des i-Umlauts bezeichneten Wandel 
von e zu i und den «-Umlaut von a zxjl e ansetzt. In¬ 
dem der Verf. mit Bornes den Wandel von e vor i zu 
i in das 2. und 3. Jh., den von a vor « zu e in das 
7. Jh. verlegt, erhalten wir die zeitliche Reihenfolge: 

1. e vor i zu i (2. u. 3. Jh.) 

2. 0 vor i zu u — 

3. a vor i zu e (7. Jh.). 

Was die dritte Stufe dieser Entwickelung, den gewöhnlich 
sogenannten i-Umlaut betrifft, so wird derselbe im Alt¬ 
englischen gegen 600 eben erst vorbereitet, um 650 
dürfte er in voller Wirkung sein und vielleicht bereits 
gewisse Endstadien erreicht haben, um 700 ist seine 
Kraft erloschen (S. 134). Das relative Alter des «-Um¬ 
lauts im Altenglischen bestimmt Verf. mit Recht so, dass 
zuerst ce zu e, dann u zu y, am spätesten aber — wegen 
ilirer grösseren Klangfülle — die langen Vokale um¬ 
gelautet worden seien (vgl. S. 133 f.). 

Der Verf. hat den Stoff, wenn wir von der gut 
orientirenden Einleitung und dem Nachtrage absehen, in 
drei grosse Kapitel gegliedert, von denen das erste über 
„Accent und Quantität“ ganz besonderes Lob verdient. 
Die auf S. 52 aufgestellten Gesetze für den Accent 
und die Quantität der ins Altenglische eingedrungenen 
lateinisch-romanischen Lehnwörter können als durchaus 
gesichert gelten. Weniger beweiskräftig dagegen sind 
manche auch wichtigere Partien des 2. und 3. Kapitels, 
welche den „Vokalismus“ und „Consonantismus“ der 
Lehnwörter im Lichte der romanischen und englischen 
Lantgeschichte behandeln. Doch soll dem Verf. daraus 
kein Vorwurf gemacht werden, da die Unzulänglichkeit 
der Beweisführung hier nicht in der Methode des Verf.^s, 
sondern in der Materie selbst ihren Grund hat, da ein 
endgiltiges Urtheil in so verwickelten Lautfragen erst 
nach allseitiger Erledigung der zahlreichen hier in Be¬ 
tracht zu ziehenden Gesichtspunkte gefällt werden kann. 
Die folgenden Bemerkungen haben daher nm* den Zweck, 
zu einigen Ausführungen des Verf.’s ein paar gelegent¬ 
liche Ergänzungen zu bieten, welche für die Beurtheilung 
der betreffenden Lautfragen vielleicht nicht ohne Be¬ 
deutung sind. 

Aus den Lehnwörtern im Altenglischen ergeben sich 
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dem Verfasser (vgl. § 76 ff.) folgende Aeqnivalente für 
die romanischen tonigen p nnd q in zeitlicher Eeihenfolge; 

I. bis gegen 400 
rom. ^ = ae. «; rom. ^ = ae. 

II. 2. Hälfte des 5. Jh.’s 
rom. e = ae. e ; rom. q = ae. ce. 
ni. um 600 

rom. ^ OB -, rom. q ae. ce. 

Hier fällt vor Allem auf die Vertretung des rom. e auf 
Stufe III. Nach Ansicht des Verfassers ist auf dieser 
Stufe ae. e so geschlossen gewesen, dass es nicht mehr 
rom. e vertritt, sondern ae. ce dazu geeigneter erscheint. 
Es gab eben damals, wie er an anderer Stelle ausführt 
(§ 218 f.), noch kein Umlauts-^ (a —0» welches sich 
erst nach 600 entwickelte. Der Verf. gründet seinen 
Beweis für rom. e = ae. cp um 600 auf das Lehnwort 
ntcessef welches ohne Zweifel im Gefolge der Bekehrung, 
also etwa um 600 ins Altenglische eingedrungen ist 
(§ 80). Dabei übersieht der Verf. jedoch, dass das rom. 
tnesse in ae. Zeit auf anglischem Boden *fites$e, nicht 
mcesse gelautet haben muss, da die me. Dialekte auf 
dem entsprechenden Gebiete messe haben, welches nur 
auf altanglischem *messe (nicht aber auf mcesse) beruhen 
kann L Freilich scheint die altanglische Form des Wortes, 
so viel ich die Literatur übersehe, nicht direct als solche 
bezeugt zu sein. Doch desto häuflger ist das me. messe 
auf anglischem Boden belegt^. Hier haben wir also die 
Vertretung von ropa. e durch ae. ^ wie auf Stufe 11, 
womit auch die Thatsachen der romanischen Lautgeschichte 
besser in Einklang stehen. Es fällt daher auch der für 
die Lautung des. rom. q um 600 in § 92 gezogene Schluss 
in sich zusammen. Wie steht es aber mit dem säch¬ 
sischen mcesse"^ Das sächsische ce kann kein directer 
Vertreter von rom. q sein. Wir wissen aus der Geschichte, 
dass die Sachsen das Christenthum durch die Vermittelung 
Kents bekamen, während die erfolgreiche Christianisirung 
Angliens und speciell Northumbriens erst den Predigein 
der irisch-schottischen Kirche zu verdanken ist. Die 
Sachsen erhielten mithin auch das Wort mcesse — wo¬ 
rauf schon Pogatscher mit Recht hinweist — aus ken- 
tischem Munde. Nur so erklärt sich die auf den ersten 
Blick auffallende Form mcesse. Der Vokalismus dw 
kentischen Dialekts besass aber nicht nur „vermuthlich“, 
sondern ganz gewiss eine etwas höhere Tonlage als ^e 
sächsischen Dialekte. Da altkentisches e bekanntlich 
dem i nahe stand, so war es für die Wiedergabe des 
rom. e um 600 weniger geeignet als das kentische ce, e, 
welches einen etwas höheren Laut als das entsprechende 
anglische und sächsische oe gehabt haben muss 8. Das 
kentische messe, mcesse (die Schreibung in den altken- 
tischen Urkunden schwankt hier zwischen ce und e, wie 
auch sonst) muss aber dem sächsischen ce näher gelegen 
haben als dem sächsischen e und so allein erklärt sich 
das stereotype sächsische mcesse, welchem das heutige 

* Beispiele bieten die Glossare zu den nord- und mittel¬ 
ländischen Texten in Menge. Desgleichen die Urkunden, wie 
z. B. die von T. Smith in den „English Gilda“ (E. E. T. 8. 40) 
veröffentlichten aus Norfolk stammenden. 

2 Neue Entlehnung aus dem Nordischen oder Fran¬ 
zösischen ist aus mehrfachen naheliegenden Gründen ausge¬ 
schlossen. 

» Dasselbe gilt für altkent e — anglisch-säohsisohem ä 
aus germ. ai — i. Nach Ausweis des Mittelenglisohen aber 
kann die Schreibung e im altnordh. oder altmerc. Psalter nip 
eine graphische Variante für das sächsische <e bedeuten, wie 
auch Sweet, Hist, of E. Sounds^ § 414 mit Recht annimmt. 
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mass ‘entspridit. E% ergibt Bich also, dass wir för die 
altenglisehen e and ee am 600 (ein Umlauts-^ gab es, 
wie oben gesagt, noch nicht) in den verschiedenen Dia¬ 
lekten etwa die folgenden Lautwerthe — bei Zugrunde¬ 
legung der Lautscala i, e, ^ ce, a — anzunehmen haben: 

Anglisch e = e; ce (e) = ce. 

Sächsisch e = e; (B =•• ce. 

Eentisch e = e*; e, m = (b\ 

Fir das romanische f am 600 ab^, welches kentischem 

<B* näher gelegen haben muss als ^ j lässt sich darum 
keine genauere Bestimmung treffen, weil wir nicht wissen, 
wie f-baltig altkentisches 'i und wie ^-haltig altkentisches 
(B waren. Die obigen ^ und öp' sollen eben nur an¬ 
deutungsweise die höheren nach % und e neigenden alt- 
kentischen e und ce (e) bezeichnen. 

Auch in einem anderen Punkte lassen sich, wie mir 
scheint, die Schwierigkeiten durch eine genauere Be¬ 
trachtung der englischen und namentlich kentischen Dia¬ 
lektverhältnisse beseitigen. Nach Pogatscher § 167 ff. 
war zur Zeit der Abfassung der Epinaler Glossen stamm- 
haftes ae. <}n, qm so verdumpft, dass es romanisches 
qn, qm vertritt, während letzteres um 600 noch durch 
ae. un, Um wiedergegeben wird. Dabei ist jedoch die 
constatfte Schreibung an, am in Epinal im höchsten 
Grade auffallend. Der Verf. sucht dieselbe durch ver- 
muthliche traditionelle (verzögerte) Schreibung zu er¬ 
klären, indem man für den ursprünglich offeneren Laut 
bei d&r bald nach der Christianisirung zu Bekehrungs- 
zwedcen in Schulen erfolgten genaueren Fixirung des 
altenglischen Idioms wahrscheinlich die Zeichengruppe 
an (am) gewählt habe, „welche obwohl ungenau, viel¬ 
leicht doch genauer als on erscheinen mochte“. Auch 
dem flexivischen an kommt nach Pogatscher in Epinal 
noch dumpfe Qualität zu, obwohl auch hier mit einer 
Ausnahme durchweg an geschrieben wird, was der Verf. 
durch Uebertragung der Schreibung an aus der Stamm¬ 
silbe zu erklären sucht. Diese Deutung scheint mir aber 
sehr gezwungen. Wir würden doch eher das grade 
Gegentheil erwarten, nämlich dass man die ältere Schrei¬ 
bung *<m der Endsilben auf die sich immer mehr ver- 
dumpfenden Stammsilben übertragen hätte als umgekehrt. 
Die constante Schreibung von stammhaftem an, am in 
Epinal scheint mir in den kentischen Lautverhältnissen 
begründet zu sein. Wie der altkentische Vokalismus im 
Vergleich zu den sächsischen Dialekten, wie bereits oben 
erwähnt, eine etwas höhere Tonlage besass, so muss 
auch das idtkentische a vor Nasalen einen etwas helleren 
Klang gehabt haben. Die altkentischen Denkmäler be¬ 
vorzugen a bei weitem mit Ausnahme der Urkunden, 
welche vorwiegend o aufweisen. Es hat sich dieser 
hellere a®-Laut dem dunkleren südlich-sächsischen q gegen¬ 
über namentlich vor ungedecktem Nasal bis in die 
späte mittelenglische Zeit im Kentischen erhalten, wo 
derselbe meistens a geschrieben wird, vgl. Danker S. 5. 
Auch die frühmittelkentischen (obwohl nicht rein ken¬ 
tischen) Vices and Vlrtues (ed. Holthausen) haben hier 
fast durchweg a. Das flexivische a in Epinal hat 
aber höchst wahrscheinlich schon eine hellere Klangfarbe 
als das stammhafte an gehabt, worauf die schon in den 
ältesten Urkunden fast durchgehende Schreibung von 
flexivischem an deutet. 

Beachtenswerth sind auch die der „Assibilirung von 
c“ gewidmeten Paragraphen (§ 346—364). Das über 
die altenglische Palatalisirung gewonnene Resultat fasst 
der Verf. in die Worte zusammen: „Die ersten Stadien 


der ae. Palatalisirung fallen wahrscheinlich noch in die 
Zeit der anglo-friesischen Spracheinheit; gegen die Mitte 
des 7. Jahrhunderts ist die Fähigkeit der Palatalisirung 
erstorben, ohne dass darum die Endstufe ö um jene Zeit 
bereits erreicht zu sein brauchte (§ 363)“. Dazu die 
Bemerkung in § 360: „Dass das -AJtenglische dem Alt¬ 
friesischen gegenüber die Palatalisirung gleichmässiger 
und (viel ?) rascher zum Abschluss gebracht hat, erklärt 
sich vielleicht zum Theil durch fördernde Einwirkungen 
der keltischen Sprachunterlage, deren das Altfriesische 
natürlich nach dem ersten Anstosse zu diesem Lautwandel 
entbehren musste.“ Ich möchte den Ausführungen des 
Verfassers hier in Kürze einige Bemerkungen über die 
englische Palatalisirung gegenüberstellen, welche die vom 
Verf. hervorgehobenen Thatsachen in einem etwas anderen 
Lichte zeigen dürften. 

Die Geschichte der englischen Palatalisirung von 
c ist nicht so einfach, wie es nach den Worten des 
Verf.’s scheinen könnte. Das Altenglische freilich gibt 
uns hierüber nur unvollständige Auskunft, da der pala- 
talisirte Laut sich in vielen Fällen nicht von der ent¬ 
sprechenden Gutturalis unterscheiden lässt. Nur die 
mittelenglischen und neuenglischen Dialekte geben uns 
ein klares Bild von der Entwickelung und örtlichen Ver¬ 
breitung des hier in Frage kommenden Lautes. Die¬ 
selben zeigen aber deutlich, wie ungleichmässig sich 
die Palatalisirung in England entwickelt hat^. Während 
der Süden dieselbe in ausgedehntem Masse und in allen 
Fällen kennt, in denen im Englischen überhaupt die 
Palatalis möglich war, finden wir nach Norden hin eine 
allmälige Abnahme der Palatalisirungskraft. Das Mittel¬ 
land hat die Palatalisirung lange nicht so streng durch¬ 
geführt, dem hohen Norden scheint sie von Anfang an 
ganz und gar fremd gewesen zu sein. Denn während 
z. B. im Süden und südlichen Mittellande bei auslautendem 
i c Palatalisirung eintritt, ist dies im nördlichen 
Mittellande (z. B. bei Orrm) und im Norden keineswegs 
der Fall. Hier spaltet sich ae. ic in betontes ic und 
unbetontes i, denen im Süden ich und selteneres % ent¬ 
sprechen. Freilich leugnet Sweet diese doch unverkenn¬ 
bare Thatsache, indem er annimmt, dass ch sich in ich, 
which, euerich und ähnlichen durch die Tonlosigkeit der 
betr. Satz- und Wortsilben entwickelt habe, ohne zu be¬ 
denken, dass der betonte Vokal nach lautphysiologischen 
Principien auf den bmiachbarten Consonanten doch immer 
einen grösseren Einfluss ausüben muss als der unbetonte 
und ferner, dass die englische Palatalisirung schon in 
eine so frühe Zeit fällt, wo die Accentverhältnisse eine 
solche Wirkung wohl kaum gehabt haben werden. Im 
Uebrigen verweise ich noch auf Brätes und meine früheren 
Ausführungen (Ne. Schriftsprache S. 87. 88. 89). Sweet 
hat sich offenbar durch seine falsche Gegenüberstellung 
von ne. quick und quitch (-gross) verleiten lassen. Das 
ne. quick hat mit der Palatalisirung von auslautendem 
i + c nicht das Geringste gemein, da ne. quick auf 
ae. cwicu, cucu (neben c(w)uc, cwic) zurückgeht und 
kurzer w-Stamm ist, weshalb der allgemeinen Regel nach 

^ loh gebe im Folgenden nur einige allgemeine Züge, 
indem ich mir Vorbehalte in einer demnächst ersoheinenden 
grösseren Arbeit auf die hierhergehörigen Einzelfragen ge¬ 
nauer einzugehen. Ich verweise für jetzt auf die in meiner 
„Neuengl. Schriftsprache“ allerdings zunächst nur für die dort 
behandelten Urkunden geltenden Palatalgesetze, ferner auf 
Brate, Beitr. X 8. 15 ff., Kluge, Ltbl. 1887 8. 113 f., Sweet, 
Hist, of Engl. Sounds* § 737 ff.; für das AltengL vgl. Sievers, 
Angels. Qr.* § 206 ff. 


Digitized by 


Google 




101 


1889. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 3. 


102 


sich keine Palatalis hier entwickeln konnte. lieber die 
ae. Formen dieses Wortes vgl. Sievers in den Beitr. IX, 
S. 259. — Dass im Mittellande die Palatalisirung nicht 
so ausgedehnt erscheint wie im Süden, mag zum Theil 
auf dem besonderen Einflüsse beruhen, den die Einwan¬ 
derung der Dänen hier ausgeübt hat. Die ursprüngliche 
Palatalis mag hierdurch in manchen Fällen wieder be¬ 
seitigt worden sein, wie dies z. B. bei Orrm mit den 
Verben sekenn, pennkenn, pinnkepp und anderen wahr¬ 
scheinlich der Fall ist, obgleich die Tragweite des 
nordischen Einflusses sich nicht überall genau ermitteln 
lässt. Wenn aber Sweet den nord. Einfluss beim Verbum 
pennkenn deshalb leugnet, weil das entsprechende anord. 
pekkja eine abweichende Bedeutung hat, so sei daran 
erinnert, dass auch bloss akustisch gleiche oder eng an- 
klingende Wörter, abgesehen von ihrer Bedeutung, sich 
formell beeinflussen können. Uebrigens hat das ae. pen~ 
cean auch in der Mannigfaltigkeit seiner Bedeutungen 
gewisse Berührungspunkte mit dem anord. Worte auf¬ 
zuweisen. Brätes Erklärung dieser nichtpalatalisirten 
Formen aus der 2. und 3. syncopirten Singularis scheint 
mir aber darum verfehlt, weil das sächsisch-kentische 
Syncopirungsgesetz dem Orrmschen Dialekte mit wenigen 
Ausnahmen fremd geblieben ist. — Mag daher der nord. 
Elinfluss der Entwickelung der Palatalis im Mittellande 
gewisse Schranken auferlegt haben, so reicht dieser Ein¬ 
fluss doch nicht aus, den fast gänzlichen Mangel der 
Palatalisirung im hohen Norden Englands zu erklären, 
wo der nord. Einfluss- minder stark als an der mittleren 
Ostküste, der eigentlichen Heimath der dänischen Nieder¬ 
lassungen, gewesen sein muss. Ja, die durchgehenden 
nordenglischen Städtenamen mit -kirk (kirk-) und -caster 
schliessen meines Erachtens die Annahme des nord. Ein¬ 
flusses zur Erklärung der angeführten Thatsachen völlig 
aus. Wenn aber ae. c vor den primären Palatalvokalen 
i und <B im hohen Norden nicht palatalisirt wurde, so 
sind auch die vereinzelten Wörter, in denen hier Pala¬ 
talis erscheint, als Eindringlinge aus dem Mittellande 
und Süden anzusehen. Hierher gehören vor Allem die 
me. child und tcechen (neben barn und leeren)^ welche 
sich auch im Neuschottischen linden, vgl. Murray, Dial. 
cf the South. Count, of Scotl. in Trans, of Phil. Soc. 
1870—2 S. 122. 159. 206. 

Ich bin daher geneigt die ursprüngliche Palatalisirung 
für den hohen Norden ganz zu leugnen, da die stufen¬ 
weise von Süden nach Norden zu immer mehr abnehmende 
Palatalisirungskraft nicht dem nord. Einfluss ausschliess¬ 
lich zngeschrieben werden kann. Es macht die altengl. 
Palatalisirung ganz den Eindruck einer selbständig erst 
auf englischem Boden eingetretenen Entwickelung. Wer 
mit Pogatscher aber den Anfang der Palatalisirung schon 
in die sogenannte „anglo-friesische Spracheinheit“ ver¬ 
legen will, muss eine bis jetzt nicht aufgeklärte frühe 
Bäckbildung für den Norden Englands annehmen. 
Bonn, 31. Dec. 1888. Lorenz Morsbach. 

Kosohwitc, £., Nenfranzösische Formenlehre nach 
Ihrem Lautstande dargestellt. Oppeln und Leipzig, 
Eugen Francks Buchhandlung (Georg Maske). 1888 . 

Schon lange empflnden wir den Mangel eines Ele¬ 
mentarbuchs des gesprochenen Französisch, etwa 
nach Vorbild des bekannten Buchs von H. Sweet, und 
es gibt wohl unter den „Jungphonetikem*^ mehr als 
einen, der daran gedacht hat, etwas derartiges fertig zu 
bringen. W’^er es aber versucht hat, Stoff für eine 
solche Arbeit zu sammeln, wird wohl gemerkt haben, 


dass es nicht das Werk einiger Wochen oder einiger 
Monate ist. Namentlich der grammatische Theil wird 
ihm Mühe gekostet haben; denn es ergibt sich, dass die 
Regeln der gesprochenen Sprache zum Theil verwickelter, 
zum (grösseren) Theil einfacher, als die der geschriebenen 
sind, jedenfalls aber dass sie mit ihnen recht wenig 
gemein haben. So scheint es nothwendig, die land¬ 
läufigen Sprachlehren vorläufig ganz aus dem Auge zu 
lassen, und erstens eine grosse Anzahl „gesprochener“ 
Texte zu sammeln und lautgetreu umzuschreiben; dann 
dieselben zu untersuchen, wie wenn es sich um eine noch 
nicht niedergescliriebene Sprache handelte, und nach und 
nach aus ihnen die Regeln zu abstrahiren. Keine kleine 
Arbeit, wahrlich! Aber die einzige Art, eine anständige 
Grammatik des gesprochenen Neufranzösisch zu bekommen. 

Nun meinte ich, als ich den Titel des vorliegenden 
Buches sah, und noch mehr, als ich das Vorwort las, 
dass wir endlich so eine Grammatik bekommen hätten, 
und freute mich darüber als einer bedeutenden Förderung 
sowohl der Wissenschaft wie der französischen Lehr¬ 
praxis. 

Leider musste ich bald erkennen, dass es ganz 
anders war, und dass Verf. zwar einen viel leichteren, 
aber auch einen viel weniger befriedigenden Weg ein¬ 
geschlagen hatte. K. hat einfach eine der landläufigen 
Sprachlehren genommen (nach seiner eignen Angabe 
Lückings Schulgrammatik), hat statt der „Aussprache¬ 
regeln“ eine Liste Lautzeichen mit einer kurzen Er¬ 
klärung gegeben, übrigens aber die Arbeit seines Vor¬ 
bildes so ziemlich abgeschrieben, nur mit dem Unterschied, 
dass die Wörter in Lautschrift geschrieben wurden (doch 
steht unbegreiflicherweise die gewöhnliche Orthographie 
zwischen Einschlusszeichen daneben). Dann hat er die 
Regeln, die sich nur auf die Schrift beziehen, ausgemerzt, 
und statt ihrer einige solche gegeben, die sich nur auf 
die Aussprache beziehn; andere wurden ein wenig ge¬ 
ändert. Und so war das Buch fertig. 

Nun, auch so konnte es eine interessante Arbeit 
sein; aber etwas wirklich Neues — „eine erste Probe, 
wie die bald gewünschte, bald getürcHtete phonetische 
Grammatik der Zukunft beschaffen sein wird“ — konnte 
es nicht sein. Diesen Namen verdient es nicht mehr, 
als z. B. Kühns treffliche französische Schulgrammatik, 
welche nur insofern weniger „phonetisch“ ist, weil hier 
die gewöhnliche Orthographie erst, das Lautbild zwischen 
Einschlusszeichen steht. 

Aber, wie gesagt, auch so konnte es eine interes¬ 
sante, ja eine wichtige Arbeit sein — nämlich, wenn 
wirklich alles Angegebene genau und zweckmässig wäre. 
Das ist aber nicht der Fall, denn es ist gar manches 
unvollkommen, manches unnütz, nicht weniges geradezu 
falsch. 

Was die Aussprache betrifft, können wir es dem 
Verf. nicht verargen, dass er von einer eingehenden 
Beschreibung der franz. Laute abgesehn hat; kann man 
ja dieselbe in guten Büchern, am Besten noch in Beyers 
Franz. Phonetik finden. Dass er sich mit einer 
„practischen“, d. h. nicht allzu streng wissenschaftlichen 
Lautschrift begnügt, ist lobenswerth. Aber ist denn die 
Lautschrift so practisch einfach, wie sie sein soll ? 
Schon dass Verf. für denselben Laut bald k bald c 
schreibt, und auch x = ks hat, ist nutzlose Ueber- 
bürdung. Wie stehts aber um den y-Laut (oder un- 
silbiges t) in i/ole, cabiou? Es wird mit i bezeichnet; 
wenn es aber einem Vokal folgt, werden gewöhnlich 
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(nicht immer!) die beiden durch einen Bogen vereint; 
also vi^. Der Unterschied hat keinerlei Bedeutung, 
obgleich Verf. einen zu machen scheint, indem er Masc. 
par^i (in der Bindung), Fern, par^i gibt. Und jetzt 
erst, was bedeutet das Zeichen y ? Es ist dies ein 
„mit Enge zwischen Zungenrücken und mittlerem Gaumen 
gebildeter stimmloser Reibelaut, ähnlich ch in deutschem 
/cA“. Also der stimmlose zxl J = wie in pied^ 
feuilleton, wo das j wirklich zum Theil oder ganz 
stimmlos ist. Aber als Beispiel gibt K. neben feuilleton 
auch grasseyement, wo es nimmermehr stimmlos ist. 
Und ferner schreibt K. siel, altie u. s. w., wo j unver- 
keimtlich stimmlos ist. Das Zeichen x einige 

wenige Fälle beschränkt, wie p^re oder (statt 

ppjre = paierai), bataj/re, foex^e, Siniyra (statt sajira). 
Das ist weder einfach noch genau; eigentlich deutet es 
auf eine fehlerhafte, unverkennbar deutsche Aussprache 
des Französischen. 

Ein nicht ganz so grober, immerhin schwerer Fehler 
liegt in der falschen Unterscheidung des tiefen und 
hohen a, K. gibt nur ein Zeichen für beide, sagt aber: 
„als tiefes a ist jedoch jedes entschieden lange (ö) auf¬ 
zufassen, als hohes jedes vor raelirfacher Consonanz be¬ 
findliche“. Ob es irgend einen Dialekt gibt, in welchem 
diese Regel zutrifift, weiss ich nicht; ich spreche midaille, 
cave, vage, rare mit langem, hohen a, und nur für das 
letzte dieser Wörter weiche ich von der gewöhnlichen 
Pariser Aussprache ab; anderseits werden pätre, marätre, 
Cafre, affre, räble, cähle und viele andere mit langem, 
tiefen a gesprochen, obgleich dem a Doppelconsonanz 
folgt. 

Auf Aussprachefehler in einzelnen Wörtern ist es 
kaum der Mühe werth aufmerksam zu machen. Schon 
S. 2 sind sechs: pual (= poele), toro, v^ase, v^asin, 
ilgr, baiyrqs statt puOl, tqro, vuazv, t^azin, tigr, 
bajrqs. 

Sind aber die eigentlich grammatischen Regeln 
genauer als die Aussprache angegeben? Kaum, wenn 
man sie nach der Norm der gesprochenen Sprache — nicht 
etwa der künstlichen Bühnensprache — beurtheilt. Eigent¬ 
liche Fehler sind hier seltener, obgleich es auch der¬ 
gleichen gibt, z. B. samo Masc. und Fern., statt samo 
Masc., samql Fern. Aber die Regeln sind offenbar denen 
der Schriftsprache nachgeahmt, daher meist entweder 
unvollkommen oder geradezu irreführend. Davon hier 
nur ein Beispiel, die Regel über die Bildung der Mehr¬ 
zahl von Dingwörtern. Nach K. werden die Einzahl 
und die Mehrzahl nur dann geschieden, wenn das in der 
Mehrzahl stehende Substantiv mit einem folgenden, voka- 
lisch anlantendenden Worte gebunden werden muss. In 
diesem Ealle ertönt nach dem Plural des Substantivs 
ein Z : ami, PI, ami-z; fam, PI. famrz (!). Ausnahmen 
bilden die männlichen Substantiva auf al, deren Plural 
auf 0 (bei Bindung o-z) ausgeht, etc. Eine Unter¬ 

scheidung findet auch bei Bindung zwischen Singular 
und Plural nicht statt bei den Substantiven die auf s 

ausgehen, etc.— Kurz, die ziemlich schwere Regel 

der gewöhnlichen Sprachlehren. Glücklicherweise ist die 
Regel der gesprochenen Sprache viel einfacher. Sie 
kann etwa lauten: „Die Mehrzahl wird in der Regel 
von der Einzahl nur durch die umgebenden Wörter, be¬ 
sonders den Artikel, unterschieden: Einzahl Uqm e4a- 
fam, Mehrzahl lez-qm e-le-fam, Ausnahmen bilden 
einige Dingwörter auf al, el, aj, ej, oej, 


Ich bedaure herzlich, dass ich Herrn K.’s Buch so 
streng beurtheilen musste. Es hält eben nicht was es 
vei*spricht; es ist nicht eine „neufranzösische Formen¬ 
lehre nach ihrem Lautstande dargestellt“; bloss eine 
nicht sehr gut gelungene, halbphonetische Nachbildung 
einer Grammatik des Scliriftfranzösischen. Das Ele¬ 
mentarbuch des gesprochenen Französisch er¬ 
warten wir noch. 

Neuilli sur Seine, Dec. 1888. Paul P assy. 

Block, John, Beiträge zn einer Würdigung Diderots 

als Dramatiker. Königsberger Dissertation. 1888 . 

Diese Schrift ist wohl das Unwissenschaftlichste und 
Flüchtigste, was seit Jahren in Deutsclüand über fran¬ 
zösische Literatur erschienen. Der Verfasser ist mit der 
französischen Literatur nur ganz obei’flächlich bekannt 
und von dem behandelten Autor scheint er keine zwei 
Bände gelesen zu haben. Gleich in der Einleitung (S. 6) 
heisst es, dass in Frankreich „Männer wie Marivaux, 
Destouches, Houdard de Lamotte und vor allem Nivelle 
de Lachaussee, alle durch die englischen Dramatiker, 
besonders durch Lillo, angeregt, gegen den Klassizismus 
ankärapften, indem sie eine neue Gattung pflegten, welche 
die Gegner spöttisch als „comedie larmoyante“ bezeich- 
neten, während Diderot sie das „genre serieux“ nannte“ 
— ein Satz, der gut ein Dutzend Ungenauigkeiten oder 
offenbarer Irrthiimer enthält. Wenig fällt es da natür¬ 
lich auf, wenn Diderot bezeichnet wird als „der erste, 
welcher die neue Richtung theoretisch zu begründen 
suchte“. Aber man glaubt seinen Augen nicht mehr 
trauen zu dürfen, wenn man später (S. 69) liest: „In 
Deutschland hat schon Lessing Diderots Verdienst um 
das Drama zu würdigen gewusst in seiner ‘Vorrede zu 
Diderots Theater (1760) und in seiner Abhandlung 
‘Von dem weinerlichen oder rülirenden Lustspiele*“. Diese 
Abhandlung ist drei und vier Jahre vor den theore¬ 
tischen und kritischen Arbeiten Diderots geschrieben, 
seiner wird daher auch mit keiner Silbx; darin gedacht. 

Kap. I ist den „dramaturgischen Abhandlungen“ 
gewidmet. Der Verf. beschränkt sich auf die „Unter¬ 
haltungen über den Natürlichen Sohn“ und die Schrift 
„Ueber die dramatische Poesie“: er berücksichtigt nicht 
einmal die ihrem Inhalte nach verwandten Abhan^ungen, 
geschweige denn die zahlreichen, an vielen Orten zer¬ 
streuten einzelnen Aeusserungen Diderots. Eine er¬ 
schöpfende Analyse dieser Abhandlungen wird nicht ge¬ 
geben, sondern deshalb auf Rosenkranz verwiesen: es 
soll blos „durch Hervorhebung von einzelnen charakte¬ 
ristischen Sätzen aus diesen Poetiken einerseits das Ab- 
hängigkeitsverhältniss Diderots von seinen Vorgängern 
gekennzeichnet, andererseits seine eigene originelle Re¬ 
form thätigkeit beleuchtet werden“. Wer den Drama¬ 
turgen Diderot aus den nun folgenden Bemerkungen 
kennen lernen wollte, würde nie begreifen, wie Lessing 
denselben „den ersten Kunstrichter der Franzosen“ nennen 
und sagen konnte, „dass sich nach dem Aristoteles kein 
philosophischerer Geist mit dem Theater abgegeben habe“. 
Der Verf. hat sich nicht die Mühe gegeben, sich die 
Tragweite der einzelnen Sätze klar zu machen. „Treue 
Nachahmung der Natur“ — was ist uns mit diesem Satze 
gedient, wenn,uns nicht gesagt wird, worin sich Diderot 
von den vielen unterscheidet, welche zugleich mit ihm die 
gleiche Forderung erheben? Und so bequem wie mit 
der Wiedergabe macht es sich der Verf. auch mit der 
Widerlegung der Ansichten seines Autors. — Wirkliche 
Bühnenhandlung, nicht blosse Gespräche verlangt be- 
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kanntlich Diderot und dringt besonders auf „Tableau’s^^, ! 
ergreifende Situationen, die tiir sich allein schon stark | 
auf den Zuschauer wirkten, solche, wie sie die Schluss- ^ 
akte von „Athalie“ und „Rodogune“ darbieteu. Hierüber 
— und es sind dies sicherlich einige der wichtigsten | 
Punkte * aus seiner Kunstlehre — linden wir Etliches I 
unter — „Mimik** (S. 28 f.). Dagegen wird nichts darüber I 
bemerkt, dass Diderot hier nur etwas wieder aufgriff, ! 
wofüi’ die beiden bedeutendsten unter den unmittelbar j 
vorhergehenden Dramaturgen, Lamotte und Voltaire, | 
dmch Ihre Lehre und ihr Beispiel eingetreten waren. | 
lieber das Abhängigkeitsverhältniss zu den Vorgängern, j 
das der Untersuchung so sehr werth wäre, wird nichts ! 
Nennenswerthes beigebracht. Bloss einzelne unbedeutende | 
Uebereinstimmungen mit Lillo, bestouches, P. Corneille, j 
Lamotte werden angeführt, dagegen fehlt eine Darlegung, j 
in w'elcheu wichtigen Gedanken Diderot mit seinen Vor- i 
gängern übereinstimmt und in welchen er von ihnen 
abw^eicht. Dass übrigens der Abbe d’Aubignac in der 
Verwerfung des Reims dem Lamotte schon vorangegangen 
war, w'eiss der Verf. natürlich nicht. Dass Voltaire für 
die „neue Richtung“ war, wird dadurch bewiesen (S. 68), 
dass ihnj zufolge — „die Tragödie in Frankreich ge¬ 
wöhnlich nur eine Folge von Gesprächen in fünf Akten 
mit einer Liebesintrigue sei, wähi*end sie in England 
in Wahrheit eine Handlung sei“. — Der Verf. bringt 
es fertig, den einfachsten Satz misszuverstehen. Zu dem 
Satze: „Ce ne sont plus des raisons, c’est une pro- 
duction qu’il nous faut“ wii’d bemerkt: „Diese pro- 
duction ist die ‘trag^die domestiqiie et bourgeoise* oder 
das ‘genre serieux*“, während Diderot sagen will, weitere 
theoretische Gründe für die Neuerung seien nicht 
mehr nöthig, sondern viel nötliiger sei die Rechtfertigung 
derselben durch eine dichterische Leistung, ün- 
kenntniss, Gedankenlosigkeit und wissenschaftliche Leicht¬ 
fertigkeit sind so auf jeder Seite innig verbunden. 

Kap. II und III: „Dramen“ und „dramatische Frag¬ 
mente“. Zu jeder Nummer kürzere oder längere abge¬ 
rissene Bemerkungen ohne Belang, während für den 
Inhalt auf Rosenkranz verwiesen wird. Der Verf. sah 
sich nicht bemüssigt, Diderot da aufzusuchen, wo er sich 
als Dramatiker am Glänzendsten zeigt, in seinen Dia¬ 
logen, von denen auch ein so wenig bekannter wie das 
„Entretien d’un p^re avec ses enfants“ ein Talent dra¬ 
matischer Charakteristik bekundet, das der „Natürliche 
Sohn“ und der „Hausvater“ nicht entfernt ahnen lassen. 

Man würde nicht aus dem Erstaunen darüber heraus¬ 
kommen, dass Jemand den Muth hatte, dergleichen zu 
sclireiben und drucken zu lassen, wenn die schmerzliche 
Verwimderung über etwas viel Wichtigeres einem dazu 
Zeit Hesse. Es wäre aus vielen Gründen lebhaft zu 
wünschen, dass diese Schrift keinem Franzosen in die 
Hände fiele. 

Strassburg i. E. W. Wetz. 

Slorf, Heinrich, Die Caesartragöciieu Voltaire's und 

Shakespeare'a. Eine akademische Vorlesung. Oppeln u. 

Leipzig, Eugen Francks Buchhandlung (Georg Maske). 1888. 

21 8 . 8 . 

Das Verhältniss Voltaires zu Shakespeare ist seit 
langem mit ganz besonderer Vorliebe in Aufsätzen und 
Programmen behandelt worden; und es ist in der That 
äusserst wichtig, denn bis zur Hamburgischen Drama¬ 
turgie sind auch die deutschen Urtheile über Shakespeare 
in der Hauptsache von Voltaire abhängig. Voltaires 
immer wieder angeführte tadelnde Worte sind meist mit 


einem ganz unnöthigen Aufwande^ ästhetischer Entrüstung 
verspottet worden, wogegen Herr Eugen Reichel in 
seiner unsinnigen „Shakespeare-Literatur“ (1887) die 
Erklärung abgab, Shakespeares Dramen seien in der 
That Werke eines betrunkenen Wilden zu nennen und 
nur der Unverstand der deutschen Kritik habe die Wahr-, 
heit verkannt. Von DarsteUung und Urtheil seiner 
Vorgänger weicht auch Morf entschieden ab. Frei von 
ästhetischer Vorliebe für Shakespeare sucht er Voltaires 
Stellung mid Urtheile von dessen eigenem Standpunkte 
aus zu würdigen. Morfs musterhafte Studie, die in einer 
kritischen Wüi’digung von Voltaires Caesar gipfelt, 
macht alle früheren Arbeiten über Voltaires SteUung 
zu Shakespeare entbehrHch und stellt zum ersten Male 
die Verhältnisse als unbefangener Historiker dar. Unbe¬ 
fangenheit gegenüber der französischen Tragedie ist in 
deutschen Schriften selten genug anzutreffen. Was 
Morf uns in dieser einen Vorlesung bietet, erregt den 
Wunsch, er möchte seine in Aussicht gestellte grössere 
Arbeit über Voltaire nicht lange mehr zurückhalten. 

Nur der S. 11 aufgestellten Behauptung, Shakespeare^s 
Drama sollte eigentlich Brutus heissen, möchte ich wider¬ 
sprechen, oder vielmehr Morf aufmerksam machen, dass 
er selbst in den folgenden Zeilen ja den Beweis liefert, 
dass der Name Julius Caesar dem Stücke mit Recht 
zukomme. Gibt doch Morf dieselbe Begründung wie ich 
sie in der Einleitung zu meiner Ausgabe der Ueber- 
setzung (IX, 144) vorgebracht habe. Caesars Geist 
wirkt auch nach seinem Tode weiter, ihm erliegen die 
Verschwörer. Der Tod Caesars und die Rache an 
seinen Mördern, das ist der Inhalt seiner Caesartragoedie, 
wie der Tod Ajax und der Streit um sein Begräbniss 
den einheitHchen Inhalt von Sophokles Ajaxtragödie 
bildet. Shakespeare macht V, 4, 94 eigens auf dieses 
Fortwirken Caesars aufmerksam; das Stück kann nur 
diesen Namen tragen. 

Marburg, i. H., 19. Oct. 1888. Max Koch. 


Meyer, Paul, Notice sur deux aiicieus uiauuecrits 
fran^ais ayant appartenu an marqnis de la Clayette. 

Paris, inipr. nat. 1888 . 4 ®. (Auszug aus den Notices et 
extraits des manuscrits de la Biblioth^que nationale etc. 
Bd. XXXIII, 1. Theil.) 

Die zwei französischen Handschriften, um welche 
es sich hier handelt, sind leider keine Originale: wir 
haben nur deren Copie in den Papieren Ste. Palayes, 
die in der NationalbibHothek aufbewahrt sind (Moreau 
1715—1719, die man durch Moreau 1691 und das Ms. 
6361 der ArsenalbibHothek ergänzen muss). Wir müssen 
dem grossen Gelehrten des 18. Jahrhunderts umsomehr 
dafür dankbar sein, dass er jene zwei Handschriften ab¬ 
geschrieben hat, als eine von ihnen, die erste, nach 
P. Meyers Aqsspruch „für sich allein schon eine ganze 
BibHothek Hterarischer Erzeugnisse des 13. Jahrhunderts 
ist, die zum grossen Theile unbekannt sind“. P. Meyer 
untersucht jedes einzelne Stück der beiden Handschriften 
eingehend und macht die voUständigsten Hterarischen 
und biographischen Angaben. 

Die erste Handschrift umfasst nicht weniger als 34 
verschiedene Stücke, die aber nicht alle dieselbe Be¬ 
deutung besitzen; als da sind: la Vie de S. Eustache, 
in Versen, von Pierre (einem schon bekannten Dichter, 
über den jedoch P. Meyer neue Aufschlüsse gibt), la Vie 
de St. Germer, in Versen, vom selben Verfasser, la Vie de 
S. Josse, in Versen, von Pierre, la Vie de Ste. Marguerite, 
in Versen, von Fouque, le Bestiaire, Prosatibersetzung von 
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Pierre, le Livre de Moralites, gewöhnlich mit Unrecht 
Gautier von Lille zugeschrieben, la Translation et les 
Miracles de S. Jacques, Prosattbersetzung von Pierre, 
nie Pseudo-Turpinische Chronik, Prosaübersetzung von 
Pierre, le Eapport du patriarche de Jerusalem au pape 
Innocent III sur F^tat des Sarrazins, la Suite de la 
Bille de Guyot de Provins, la Mapemonde, eine Dichtung 
Pierres (in der Handschrift unvollständig), la Diete du 
Corps et de FAme (unvollständig) von Pierre, FOeuvre 
quotidienne, Pierre möglicherweise zuzuschreiben, les Trois 
B^ijours de Fhomme 6t la vertu de la recitation des 
psaumes, Dichtung Pierres, Enseignements (nichts anderes 
als le Doctrinal Sau vage), Paraphrase in Versen des 
„Veni Creator“, FOlympiade, in Prosa, von Pierre, la 
G6n61ogie des rois de France jusqu’ä S. Louis, in Prosa, 
la Conception, eine Dichtung Waces (mit Interpolationen), 
Pri6re en vers, la Vie de Ste. Catherine d’Alexandrie, 
in Versen, la Vie de Ste. Madeleine, in Prosa, la Vie 
de Ste. Marie FEg 3 rptienne, in Prosa, la Vie des P6res, 
ein Abriss der heiligen Geschichte in Prosa von Roger 
d’Argenteuil, le Lucidaire (Bruchstück) von Honorius 
d’Autun, le Roman des Sept sages, in Prosa (nur die 
Varianten), FHistoire de la guerre des Albigeois von 
Pierre de Vaux-de-Cemay in Prosaübersetzung (unvoll¬ 
ständig), Chansons latines (nicht copirt), Chansons fran- 
^aises (meistentheils Motette), Complainte d’amour, Epitre 
amoureuse in Prosa, Salut d’amour von Simon, le Roman 
de la Chätelaine de Vergy, les Miracles de Notre Dame 
von Gautier de Coincy. 

Die zweite Handschrift ist unvollständig: sie enthält 
nur vier kleine Gedichte, wovon drei, le Tournoi des 
Dames, le dit du Preu Chevalier und le dit de la Noix, 
von Watriquet de Couvin verfasst sind (6d. Scheler); das 
vierte, le dit des Sept Vertus, könnte ihm wohl eben- 
fttlls zugeschrieben werden. 

Paris. Gaston Raynaud. 

Heller, H. J., KeaKEncyklopädie des französischen 

Staats- und Gesellschaftslebens. Oppeln. Franck. 621 S. 8. 

Zur grossen Freude Aller, die es mit dem Studium 
der neuem Sprachen und mit ihrem erfolgreichen Betriebe 
auf unsern Schulen ernst meinen, mehren sich jetzt die 
Werke, welche die lange mehr vernachlässigten Realien 
in gründlicher und gediegener Weise behandeln und 
grössem Kreisen die Früchte eingehendster Untersuch¬ 
ungen zugänglich machen. Zu den bedeutenderen Werken 
dieser Art gehört die „Realencyklopädie des französischen 
Staats- und Gesellschaftslebens“, welche der schon durch 
manche andere Werke auf das Vortheilhafteste bekannte 
Professor H. J. Heller in Berlin (Oppeln 1888) heraus¬ 
gegeben hat. Es enthält in den zwei bis jetzt erschie¬ 
nenen Abtheihmgen auf 621 Grossoctavseiten eine grössere 
Anzahl von Artikeln über das im Titel des Buches an¬ 
gedeutete Gebiet, mit einer reichhaltigen Auswahl von 
Abschnitten aus französischen Originalwerken. Diese 
sind zum Theil seltener und in Deutschland weniger 
zugänglich; ihr Abdruck war daher sehr willkommen, 
während die längeren Auszüge aus Voltaires Si6cle de 
Louis XIV und einige andere, doch jedem Neuphilologen 
selbst in kleineren Orten leichter erreichbare Auszüge 
besser weggeblieben wären, da sie doch unnütz das Buch 
vertheuern. Wir erhalten in längera oder kürzera 
Abschnitten, deren Einzelheiten durch ein sorgfältig ge¬ 
arbeitetes Inhaltsverzeichniss noch leichter aufzufinden 
sind, eingehende Bemerkungen zuerst über Recht, Ge¬ 
richtsverfassung, Regierung und Verwaltung 


zur Zeit der Franken und des Feudalsystems (haupt¬ 
sächlich nach Minier, Precis historique du droit ^anqais 
1854), dann des absoluten Königthums, speciell über 
(41) die Universitäten, die gallikanische Kirche, den 
Jansenismus (57), Port-Royal nach Racine und Ste-Beuve, 
den Quietismus, die Hugenottenverfolgungen (besonders 
nach Lacretelle, Histoire de France pendant les guerres 
de religion und Isambert, Anciennes lois fran^ises); 
über Königthum und Parlament, dessen Bedeutung und 
Stellung in früherer Zeit so oft verkannt wird (116— 
160); ferner über den Einfluss der Jesuiten. Es folgen 
lehrreiche Abschnitte über die Vereinheitlichung des 
Staatswesens, die Finanzen, Regierung, Heer, Flotte, 
Gewerbfleiss, Wissenschaft und Kunst, Hospitäler, Märkte, 
Post, Bank, Gefängnisse, Schlösser, Attentate und Pro¬ 
zesse vor der Revolution. Weiter wird diese selbst, 
und alsdann die Neuzeit behandelt. Ein zweiter Ab¬ 
schnitt bringt in etwas bunt erscheinender Anordnung 
ausfülirliche Besprechungen über das Unterrichtswesen, 
die Klöster, die Mätressen der Könige, die Salons und 
die Gesellschaft, das republikanische Volkslied und schliess¬ 
lich 610—21 noch allerhand Nachträge. Eine kurze 
Zusammenstellung der bedeutendsten Quellenwerke, denen 
Excerpte entnommen sind, würde ganz erwünscht sein; 
sie stehen nur gelegentlich angeführt, wo zuerst ihnen 
ein Artikel entlehnt ist. Sehr zu wünschen wäre es 
— und wir hoffen, dass das Buch trotz des etwas 
hohen Preises von 10 Mark so reichlichen Absatz er¬ 
reicht, dass der Verleger zur Herausgabe einer baldigen 
Fortsetzung ermuntert würde —, dass der Verfasser 
noch eine weitere Anzahl Gebiete des Staats- und 
Gesellschaftslebens in den Kreis seiner Besprechung zöge 
und in gleich eingehender Weise von der Entstehung 
der Provinzen und ihrer Benennungen handelte, ebenso 
von den wichtigsten Städtenamen und ihrer Geschichte, 
von den grossen Lehen und den bedeutendsten Besitzern 
derselben wie von anderen einflussreichen Familien des 
Landes, von den Wappen, den Landesfarben, Feldzeichen 
und Münzen der früheren Zeit; ferner von hervorragenden 
Persönlichkeiten, welche nicht in den landläufigen Ge¬ 
schichtswerken besprochen sind, da sie nicht der politischen, 
literarischen oder Wissenschaftsgeschichte angehören; von 
der Christianisirung des Landes und seiner Diöcesan- 
eintheilung — ferner von Theater, Festen, historischen 
Liedern nach Raunies leider wenig bekanntem Werke, 
von Badeörtem und ihrer Bedeutung für das französische 
Leben, von den Colonien und ihrer Sprache und Ent¬ 
wicklung und noch so manchen andern Einzelheiten, 
welche ein derartiges Werk selbst neben dem grössten 
Wörterbuche noch als unentbehrliches Hilfsmittel bei der 
Lectüre französischer Autoren erscheinen lassen. Möge 
es dem Verfasser vergönnt sein, recht bald unsere hier 
ausgesprochenen Wünsche in gleich gediegener Weise 
wie in dem bisher erschienenen Theile des Buches zu 
befriedigen. 

Brandenburg. Sachs. 

Zenker, Rudolf, Die provenzalische Tenzone« Eine 

literarhistorisclio Abhnndlung. Leipzig, F. C. W. Vogel. 

1888 . 100 8 . 8 . 

Zu den Abhandlungen von Selbach und Knobloch, 
die an dieser Stelle (1887, Sp. 76) Besprechung ge¬ 
funden haben, tritt noch, als Zeugniss der allzugrossen 
Concurrenz auch auf unserem Gebiet, eine dritte etwa 
gleiclizeitig mit jenen entstandene. Sie verfolgt nicht 
ganz gleiche Ziele mit ihnen. Die Untei'suchung wird 
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hier auf nur wenige Fragen beschränkt: nach der Be¬ 
nennung Tenzone und Partimon, nach der Abfassungs¬ 
weise der Gedichte, nach den Ursprüngen der Dichtungs¬ 
art und ihren ältesten Beispielen, u. s. w. Die Arbeit 
zeugt von Belesenheit, von Scharfsinn, sie ist gewandt 
geschrieben; so wird sie auch neben jenen früher er¬ 
schienenen, die sie nach mehreren Seiten hin ergänzt, 
ihren Platz behaupten. Im Einzelnen hat den Verfasser 
gerade sein Scharfsinn mehrfach in die Irre gefülirt. 
So in dem, was er S. 33 ff. über Guillem Gausmar und 
Eble de Saignas zu sagen hat. Es handelt sich um die 
Tenzone Hs. 218, 1, als deren Verfasser von der Hs. 
diese beiden Trobadors genannt werden. Zenker sucht 
nun nachzuweisen, dass Guilhem Gausmar, den Chabaneaii 
mit dem in einer Hs. der bekannten Satire Peire d’Al- 
vemhes genannten Grimoart Gausmar, dem Elias Gaus¬ 
mar der anderen Hss., gleichstellen will, vielmehr mit 
Guilhem Ademar identisch ist, welchen die in Stellung 
und Keim entsprechende Strophe der Satire des Mönchs 
von Montaudon nennt. Beide Versionen der Strophe 
sollen diesem zweiten Gedichte angehören. Die künst¬ 
liche Beweisführung ist verfehlt. Die Uebereinstimmung 
der Reime in ein paar Strophen der beiden Gedichte 
erklärt sich leicht daraus, dass Peire d’Alvemhes Satire 
der andern als unmittelbares Vorbild gedient hat. Wenn 
die auf Peire Bremen zielende Strophe in Peires Satire 
in einer Hs. durch eine auf Arnaut Daniel aus dem 
Gedicht des Mönches ersetzt wird, beweist dies nicht, 
dass auch jene Strophe nicht in das Gedicht Peires ge¬ 
hört; und wenn Peire Bremen Ricas novas erst später 
gelebt bat, als die Satire entstanden sein kann, so haben 
wir nur das Recht daraus zu schliessen, dass der dort 
genannte Peire Bremen nicht Ricas Novas, sondern ein 
früherer ist. Ueber die Lebenszeit des zweiten uns 
bekannten Peire Bremen sind wir nicht näher unter¬ 
richtet. Die Art seines in Syrien verfassten Liedes 
würde nicht verbieten ihn in eine dem Alter der Satire 
entsprechende Zeit zu versetzen, und dass die Hss. das 
Lied bald ihm bald Bernart de Ventadorn zuschreiben, 
ist für die Entscheidung der Frage nicht gleichgiltig. 
In jener Tenzone aber haben wir es sicher mit Guillem 
Gausmar zu thun, denn hätte Zenker versucht Guillem 
Ademar in den Text einzuführen, so würde er gesehen 
haben, dass die Silbenzahl es verbietet. — Ebenso wenig 
ist gestattet den anderen Theilnehmer, Eble de Saignas, 
mit Eble d’üisel zu identificiren. Dass Beide verschuldet 
sind, ist noch kein genügender Grund. Eble de Saignas 
wird aber doch wohl der in Peire d’Alvernhes vor 1173 
geschriebener Satire erwähnte Eble de Sanha sein; Eble 
d’üisel dagegen tenzonirt viermal mit Gui d’Uisel, dessen 
Thätigkeit ans Ende des 12. und in den Anfang des 
13. Jahrhunderts fällt, und auf dieselbe Zeit deutet die 
Erwähnung der Algais in Ebles dritter Tenzone, während 
sich doch Zenker S. 86 zu dem Schluss bewogen sieht, 
Eble d’üisel = de Saignas wäre bei Abfassung der 
Tenzone mit G. Gausmar, die er ans Ende der siebziger 
Jahre des 12. Jh.’s setzen möchte, schon in höherem 
Alter gewesen. Noch weniger geht es natürlich an 
auch den Eble, zu dessen Schule Bernart de Ventadorn 
nicht gehören will (Lo temps mi e vm e vire) mit 
Eble d’üisel zu vereinigen. 

Ein anderer Fall, wo Z. sich verführen lässt weit¬ 
gehende Folgerungen aus einer unsicheren Stelle zu 
ziehen, ist S. 69. Aus ein paar Versen der Tenzone 
zwischen Joan Lag und Eble (von ihm, wieder ohne 


hinreichenden Grund, ebenfalls mit Eble d’üisel identi- 
ücirt) will er auf Improvisation des Gedichtes schliessen. 
Die Stelle; k' ns dir qne pus trobatz Estatz No fa 
layre Cant sap qu*er afolaiz heisst aber nicht, wie Z. 
übersetzt; „wenn Ihr dichtet, dann steht Ihr da wie 
nicht einmal ein Räuber“, sondern „verwirrter (- /or- 
hatz^ seid Ihr, als ein Dieb ist“ u. s. w. In der Mei¬ 
nung aber, dass die Streitgedichte, wenn auch oft in 
Müsse gedichtet, doch bisweilen improvisirt worden seien, 
scheint mir Z. das Richtige getroffen zu haben. Und 
ich möchte für improvisirt eine Tenzone halten, die 
freilich von Z. wieder für lingirt gehalten wird: die 
unregelmässige alte Tenzone Cercalmons und Guillalmis 
(Gr. 112, 1; Zenker S. 72 ff.). Für Annahme von 
Fiction sehe ich nicht den mindesten Grund. Die Regel¬ 
losigkeit des Gedichts spricht aber gerade für das Un¬ 
mittelbare der Entstehung; die erste Strophe lässt nicht 
einmal die Absicht eines Streitliedes erkennen; fast 
scheint es Cercalmon hätte ein moralisches Lied singen 
wollep, Guillalmi aber wäre ihm in die Rede gefallen 
und nun erst hätte sich ganz unvermuthet der Streit 
entsponnen. Aus Improvisation erklärt sich auch leicht 
das Sprunghafte des Gedankenganges. Als wahrschein¬ 
lich improvisirt stellt sich dann neben diese noch die 
Tenzone zwischen Guillem Raimon und Aimeric Gr. 
229, 2, in welcher die Rede gleichfalls innerhalb der 
Strophe wechselt. — Auch S. 31 ist aus dem Worte 
solatz wohl zu viel Gewinn gezogen. — Sinnreich ist, 
S. 25, der Versuch die metrische Gestalt bei der Frage 
nach dem Verfasser einer Tenzone geltend zu machen. 
Eingeschränkt wird die Bedeutung des Arguments durch 
die Thatsache, dass die Formen der Tenzone in der 
Regel keine individuellen sind. So könnte ja in dem 
dort besprochenen Liede Beatritz sehr wohl gerade ein 


Lied ihres Ritters zur metrischen Vorlage genommen 
haben. In diesem besonderen Falle kommt dieses Argu¬ 
ment aber noch zu manchen anderen und wird mit Recht 
hervorgehoben worden sein. — Noch ein paar Kleinig¬ 
keiten: das S. 50 als fünftes bezeichnete Resultat wird 
gleich S. 54 widerlegt; es wäre besser weggeblieben, 
zumal es auf S. 70 nicht zurückgenommen wird. — 
S. 51 ist Z. 6 der Strophe qu*az amov statt qn^a 
s^atnor zu lesen. — S. 52 ist in vostre frayre, Bertran, 
wohl nicht von einem literarischen Partimen die Rede. 
— S. 85 Z. 22 V. o. statt: Eram phtz, Gniraut de 
Borneil (MG. 336) ist zu schreiben: Eram platz, 
senher reys (MG. 822). . 

Königsberg. C. Appel. 


Pnpfi, Pasqnale, Un Capitolo delle Deflnizioni di Ja- 
como Sermifiocci, poata genese de! secoloXV. Firenze, 
coi tipi deir Arte della Stampa. 1887 (per nozze Renier). 
19 8. 8. 

P. Papa hat in einer Hs. der Bibi. Naz. von Florenz 
ein Poem in 62 Capitoli entdeckt von dem als Dichter 
bis jetzt nicht bekannten Senesen Jacomo di Giovanni 
di Ser Minoccio (geb. 1417 und 1477 noch am Leben), 
betitelt i/ L/iro di welches offenbar nichts 

anderes ist als eine erweiternde Bearbeitung in Versen 
der 13 Liebesfragen des Füoeolo, und dabei sich auch 
sonst an Werke Boccaccios anscliliesst (besonders den 
Corbaedo), mit zahlreichen, aber nur äusserlichen Ent¬ 
lehnungen aus Dante. Drei der behandelten Liebesfragen 
gibt Papa p. 9 an, und man sieht leicht, dass sie den 
drei ersten Boccaccios entsprechen. Ferner theilt er 
ein Kapitel, das 46., enthaltend die 12. Liebesfragei 
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vollständig mit, und auch hier ist die 12. des Filocolo 
getreu wiedergegeben. Man muss also für die übrigen 
Abschnitte das gleiche Verhältniss voraussetzen. Und 
gelegentlich jener 12. Frage Boccaccios mag bemerkt 
werden, dass sie selbst in der Hauptsache mit derjenigen 
übereinstimmt, welche D’Esquilha und Jozi discutiren in 
der provenz. Tenzone; Jozi, diatz vos q*es homs en- 
tendens, M. G. 1019. Parmenione im Filocolo und 
danach der Jüngling bei Serminocci erzählen, wie ein 
Verliebter durch eine garstige Alte seiner Schönen Bot¬ 
schaft sendete, wie eine Zusammenkunft zu Stande kam, 
aber von den Brüdern des Mädchens überrascht wurde, 
und diese dem Liebhaber die Wahl stellten, entweder 
zu sterben oder ihre Schwester ein Jahr zu besitzen, 
aber, in dem letzteren Falle, ein Jahr auch die alte 
Hexe und so, dass er mit dieser in jeder Beziehung das 
Gleiche thun müsse wie mit dem reizenden Fräulein. Er 
wählt das zweite, zu leben und zu lieben, mit jener 
fatalen Bedingung, und ist nun im Zweifel über die ein¬ 
zuhaltende Reihenfolge der beiden Jahre. Man, sieht, 
wie bei dem Italiener die Situation etwas weniger wun¬ 
derlich und damit der Streit decenter gew^orden ist, aber 
freilich auch weniger witzig als bei den Provenzalen. — 
p. 14, V. 16: £ per fuqqire in qmsto tutti e ladi 
(— i laidt) bedeutet „um allen Schimpf zu meiden“. 
Breslau. A. Gaspary. 

Patigler. .Tosef, RtbTio«rrnphi®cb<»« an« Tirol-Vorarl- 
bcrrr. Progr. der Staats-Realschule in Budweis, 1887. 48 8. 

Der H. Verf. bietet auf engem Raume eine ethno- 
gi*aphische Uebersicht über die beiden Länder von der 
vorrömischen Zeit an bis auf unsere Tage herab. Von 
den Rasenen, illyrischen und keltischen Stämmen, die 
in zahlreichen Localnamen Spuren ihrer Anwesenheit 
liinteHassen haben, geht der H. Verf. über in die röm¬ 
ische Periode, welche im Verlaufe der Jahrhunderte die 
vollständige Romanisirung des Landes herbeiführte. Auch 
die wird insbesondere durch die sehr zahlreichen fast 
über alle Thäler verbreiteten Namenreste romanischen 
Ursprungs erwiesen. Darauf brach die Völkerwanderung 
herein, welche Scharen der verschiedenen germanischen 
Stämme und Völker über die alte Brennerstrasse in den 
sonnigen Süden führte. Zur selben Zeit brachen auch 
wendisch-tatarische Scharen das Drauthal herauf und 
führten mit den Bajuvaren, welche ebenfalls auf der 
Hochebene von Toblach erschienen waren, längere 
Kämpfe, die endlich mit dem Siege der Bajuvaren en¬ 
deten. .Der H. Verf. hat alle phantasievollen Ansprüche, 
welche von den slavophilen und slavischen Forschern 
erhoben worden sind, um eine slavische Glanzperiode 
im 7. Jalirhunderte zu begründen, in Uebereinstimmung 
mit anderen Forschern ins Reich der' Einbildung ver¬ 
wiesen. Recht erwünscht sind die Bemerkungen über 
die Dauer des Bestandes slavischen Lebens im Puster- 
thale. Noch im 14. Jahrhunderte erscheinen in der 
Umgebung von Lienz offenbar slavische Leute, was 
man mit Recht gewiss auch von den in sich abge¬ 
schlossenen Nebenthälem, Kais, Pregraten, Defereggen 
wird behaupten können. 

Hierauf bespricht der H. Verf. das italienisch¬ 
deutsche Sprachgebiet mit seinen heutigen Grenzen; 
dann das rätoromanisch-italienische, ferner das venezia¬ 
nisch-lombardische, endlich das alamannisch-schwäbisch- 
bairische und verbreitet über alle diese Gebiete, soweit 
es eben beim heutigen Stande der Forschung möglich 
ist, mit wünschenswerther Klarheit und Vollständigkeit. 


I Denn noch in keiner dieser Fragen sind die Forscher 
j in Einzelheiten zur Einigung gelangt, wenn gleich iin 
Grossen kaum mehr bedeutende Verschiedenheiten der 
I Ansichten bestehen. Dem grossen Fleisse und regen 
; Eifer für die vaterländische Sache des H. Verf. haben 
I wir es zu danken, dass diese lehrreiche Schrift er¬ 
schienen ist. Im Einzelnen kann man manchmal etwas 
anderer Meinung sein, wie etwa, dass das Pusterthal un- 
j möglich von slav. pustodol sich herbedingen kann, weil die 
j urkundlichen Formen direct dagegen sind, oder dass 
i slavische Namen schon am Toblacher Felde abwärts in 
! grosser Menge sich finden. Das trifft im Bezirke 
! Lienz zu, etwa von der Lienzerclause angefangen. 

I Leitmeritz. A. Unterforcher. 

1 Zeitschriften. 

, Beiträge zur Runde der indogerm. Sprachen XIV, 3. 4: 
I Vilh. Thomsen, Rasmus Kristian Rask (1787—1887). 

I Modern Langnage Notea IV, 2: A. H. Palmer, The 
I Sixth Annual Convention of the Modern Language Asso- 

I ciation of America. — JNO. G. R. McElroy, Nor... 

' Nor or Not...Or? — P. B. Maroou, The Frenoh HUto- 

j rical Infinitive II. — Rieh. Otto, Mohamed J^n der An- 

I Behauung des Mittelalters II. — A. Portier, The French 

j Litorature of Louisiana in 1887 and 1888.1. — Fr. 8 p e n c e r, 

L’Apprise de Nurture (Cambridge üniv. Ms.). — J. Goebel, 
Studies in Goethes Faust II. — F. M. Warren, Curme, 
Seleeted Poems from Premi^res et Nouvelles M^ditations. 
— S. Garner, Esperanto, International Tongne. — Ders., 

' Moleo, Plea for an American Language. — C. Thomas, 

' Thomas’s Edition of Goethe’s „Tasso“. — F. C. W o o d - 
I ward, „King's Cruise“. — H. C. G. Brandt, „Er fühlt 
! sich ein(en) Mann“. 

Zs. f. yergl. Literaturgeschichte n. Renaissanceliteratnr 

II, 3: Karl Heine, Calderon im Spielverzeicbnisse der 
deutschen Wandertruppen. I. — Otto Harnack, Zwei 
literarische Aufsätze Napoleons I. — Heinrich v. Wlis- 
locki. Vergleichende Beiträge zu Chaucer’s Canterbury- 
Geschichten. — Gustav Könnecke, Zu Jakob Frey. — 
Wolfgang G 0 11 h e r, Die nordischen Volkslieder von Sigurd. 
I. — Hugo Holstein, Ein Wimpfeling-Codex. — Marcus 
Landau, Fr. S. Krauss, Sagen und Märchen der Süd- 
slavon. — Ludwig Geiger, Hugo Holstein, Johann Reuch- 
lins Komödien. Ein Beitrag zur Geschichte des lateinischen 
Schuldramas. — Max Koch u. Eugen Wolff, Schriften 
zur poetischen Theorie des 18. Jahrhunderts. — Ludwig 
Geiger, Neue Schriften zur Literaturgeschichte der ital. 
Renaissance. IV (Schluss). 


Zs. f. dentsche Sprache II, 10 : Ein sprachlich oft falsch 
aufgefasstes, geflügeltes Wort aus Schillers Carlos. — Eigen- 
thümlichkeiten und Eigenheiten in Chamissos Sprache. — 
Ueber die Betonung von Fremdwörtern auf -iv. — Sprach¬ 
liche Bemerkungen zu Fr. (d. i. Dorothea) Schlegels Ueber- 
setzung der Corinna von Frau v. Stael (3. Theil). — Herrn. 
Koppel, Eine kleine Sammlung von Warnungsbeispielen. 
— Aus einem Briefe des Herrn Pfarrers G. Hauff in Beim¬ 
bach an den Herausgeber (vom 17. August). — Einige Be¬ 
merkungen über das Wörtchen „nur“. — Sprachliche Be¬ 
merkungen zu Karoline von Wolzogens Roman: Agnes von 
' Lilien. — Sprachliche Bemerkungen zu Stellen aus der 

1 Nationalzeitung 1888. — Sprachliche Bemerkungen zu Jo- 

! hanna Kinkels „Hans Ibeles in London“. — Zu einem Ge- 

! dicht Paul Flemmings. — Einige Bemerkungen zu dem 

I Briefwechsel zwischen Joseph von Lassberg und Johann 

Pupikofer. -- Zu meinem Verdeutschungswörterbuch (Forts.). 

I Chronik des Wiener Goethe-Vereins IV, 1: Goethe und 
das Volkslied (aus dem Vortrage des Herrn v. Waldberg). 
— 2: Schröer, Goethe und ein Candidat der Theologie 
aus Ungarn. — Der Grosskophtha von Goethe. 

Arkiv för Nordisk fllologi V, 3: Ebbe Hertzberg, 
Tvivlsomme ord i Norges gamle love. — Hj. Falk, Med 
I hvilken ret kaldes skaldesproget kunstigt? — Janus Jons- 

1 son & Finnur Jönsson, Um ordid vigg, — Björn Mag- 

> nüsson Olsen, Nogle bemserkninger til et vers i Haust- 

j löng. — Finnur Jönsson, Vengi. — Elof Tegnör, Carl 

Johan Schlyter. — ». Jön Arnason. 
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Englische Studien XIL 3: J. Oaro^ Kleine Publikationen 
aus der Auchinleck>Hs. X. Horn Ghilde and Maiden Rün- 
nild. — W. Sattler, Zur englischen Grammatik. VII. 
Plural. — W. Swoboda, Aneignung eines „Wortvorraths“ 
in einer fremden (besonders der englischen) Sprache. — 
Literatur: MaxKaluza, Torrent of Portyngale. Re-edited 
frora the ünique Ms. in the Chetham Library, Manchester, 
by E. Adam, Ph. 1). (Early English Text Society. Extra 
Series No. LI). London 1887. — W. Wilke, J. Schipper, 
Englische Metrik in historischer und systematischer Ent¬ 
wickelung dargestellt. II. Theil. Neuenglische Metrik. Erste 
Hälfte. Verslehre. Bonn, E. Strauss. — H. Brey mann, 
Marlowe, Tragical History of Dr. Faustus. Greene, Honou- 
rable History of Friar Bacon and Friar Bungay ed. by A. 
W. Ward, Litt. D. ßecond Edition Revised and Enlarged. 
Oxford 1887, Clarendon Press. — Miscellen: Max Kaluza, 
Zu den Quellen und dem Handschriftenverhältniss des Cursor 
Mundi. — M. Konrath, Die lateinische Quelle zu Ayenbite 
ed. Morris p. 263—269 und Sawles warde. — Julius Zu- 
pitza, Zur Meditatio Rioardi Heremite de Hampole de 
Passione Domini. (Engl. Stud. VII, 454 ff.). — Ders., Zu 
dem Anfang des Speculum Vitae. (Engl. Stud. VII, 468 ff.). 
— Carl E h r h a r t, Das Datum der Pilgerfahrt nach Canter- 
bury. — H. Schuchardt, Beiträge zur Kenntniss des 
englischen Kreolisch. I. — H. Klinghardt, Noch einmal 
die schottischen Local Examinations. — Franz Lange, 
Englische Seminar-Uobungen in London. — Ludwig Proe- 
Bch oldt. Der dritte deutsche Neuphilologentag zu Dresden 
am 29., 30. Sept. und 1. October 1888. 

Atigiia XI, 3: £. Koeppel, Die englischen Tassoüber- 
getzungen des 16. Jh.’s. 2. La Gerusalemme liberata. — 
F. Hicketier, Klage der Frau, Botschaft des Gemahls 
und Ruine. — B. Assmann, Prophezeihung aus dem 1. 
Januar für das Jahr. — Ders., Vorzeichen des jüngsten 
Gerichts. — Ders., Uebersetzung von Alcuins de Virtu- 
tibus et Vitiis über. Ad Widonem Comitem. — K. Luick, 
Die englische Stabreimzeile im 14., 15. und 16. Jh. 1. Das 
Troy-Book; 2. William Langley und seine Schule. — E. 
Nader, Tempus und Modus im Beowulf. — K. Lentzner, 
Robert ßrowning’s Sonettdichtung. — R. WüIcker, Ver¬ 
gehn in den Büchern über neueste engl. Literatur. Charles 
Kingsley. 3. South by West. — M. Fr. Mann, Die engl. 
Ausstellung des 3. deutschen Neuphilologentages. 


Romania 69: P. Rajna, Contributi alla storia delFepopea 
e del romanzo medievale. VII. L'onomastica italiana e 

V epopea carolingia. — P. Meyer, Deux fragments du 
roman de Troie. — L. Shaineanu, Les Jours dVmprunt. 

— P. Meyer, üne Version anglaise du po5me frangais des 
Enfances Jesus. A. Delboulle, Estaier, estal. — G. 
Paris, Avoir son olivier courant, — C. N i g r a, Bouquetin. 

— Comptes Rendus: Bartsch et Horning, La langue et la 
litterature fran^aises au Moyen-Age. — Bartoli, Delle opere 
di Dante Alighieri. — Die Pharsale des Nicolas von Verona, 
hrsg. von Wahle. — Weigand, Die Sprache der Olympo- 
Walachen. 

Franco-Gailia VI, 2: H. v. Basedow, Emile Zola und der 
Naturalismus. — Besprechungen: Wendt, Enoyklopädie des 
franz. Unterrichts. — Jiubarsch, Ueber Declamation und 
Rhythmus der franz. Verse. Hrsg, von Koschwitz. — 
Humbert, Die Gesetze des franz. Verses. — Ullrich, 
Die franz. unregelmässigen Verben. — Walter, Der franz. 
Klassenunterricht. — 3: R. Mahrenholtz, Eine ver¬ 
gessene Schullectüre. — K. Mühlefeld, Nochmals die 
Klassification der franz. Verben. — Besprechungen: 0. 
Schultz, Die prov. Dichterinnen. — Kreyssig-Kress- 
ner, Geschichte der franz. Nationalliteratur. 6. Aufl. I. — 
P. S4nechaud, Abr4g4 de litterature frangaise. — Abbe- 
huse n, Zur Syntax Raouls de Houdenc. — Groene- 

V e 1 d, Die älteste Bearbeitung der Griseldissage in Frank¬ 
reich. — A. De Baifs Psaultier, hrsg. von Groth. — 
Haase, Franz. Syntax im XVII. Jh. — Ploetz, Uebungs- 
buch I. — Ploetz u. Kares, Sprachlehre. — Bret- 
sohneider, Lectures et exeroices frang. I. 

ABDaJes du Midi. Revue aroheologique, historique et philo- 
logiqne de la France meridionale. Publiee sous les auspices 
du conseil göneral des Facultes de Toulouse par Antoine 
Thomas. Toulouse, Ed. Privat. 1889. 1: P. M e y e r, La 
Langue romane du Midi de la France et ses diff^rents noms. 

— L. D e 1 i s 1 e, Un grand amateur frangais du XVIP siäole: 
Pabri de Peiresc. — Ph. TamizeydeLarroque, Le 


Testament de Peiresc. — Melanges: 1. Un Episode inconnu 
de rhistüiro des Wisigoths. — 2. Un pr6tendu 6vüque de 
Dax du VII® siäole. — 3. La vicairic de Selabunac, en 
Limousin, au XI® si^cle. — 4. Charles VII, dauphin, k Cler- 
mont-Ferrand (1420). — 5. Les m4ridionaux et l’universite 
de Bologne au moyen äge. — 6. L’enseignement du pro- 
ven^al en France et en Allemagne. 

Reviata catalana 1889, 1 [Neue Revue an Stelle des ein¬ 
gegangenen Lo Gay Saber und der in eine politische Zs. 
umgewandelten La Renaixensa. Red.: L'Abb6 Jaume Collel]: 
Antoni Rubiö y Lluch, Coup d’oeil sur le pass6 et le 
present de la langue Catalane. — Ramon de P. D u r a n y 
Vent 08 a,La Familie catalane. — Joan Segura, T^tymo- 
logie de l’adjectif pregott. (Rom. 69, S. 189.) 


Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 139/140. 1: 
A. H uther, Die Heilung Orests. Ein Beitrag zur Erklärung 
von Goethes Iphigenie. — G. Völker, Werden die gram¬ 
matischen Grundbegriffe besser an der lat. als an der franz. 
Sprache erkannt? 

Neuphilologisches Centralblatt 3, 2: Verhandlungen des 
3. allgemeinen deutschen Neuphilologentages. — E. Ein¬ 
en k e 1, Das persönliche Pronomen im Mittelenglischen 
(Forts.). — E. Stengel, Zur Geschichte der franz. Gram¬ 
matik (Schluss). 

Berichte über die Verhaudlungen der kgl. sächs. Ge¬ 
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 1888, 3/4: 
R. P. Wülker, Die Bedeutung einer neuen Entdeckung 
für die angels. Literaturgeschichte. (Mit Tafel.) 
Westdeutsche Zs. f. Geschichte u. Kunst VII, 4: Zange- 
meister. Zur Geschichte der grossen Heidelberger, sog. 
Manessischen Liederhandschrift. 

Archiv f. slavische Philologie XI, 4: Max Kawezynsky, 
Germanisch-slavische Etymologien. 

Stimmen aus Maria-Laach XXXVI, 2: A. Baumgartner, 
Der Verfall der deutschen Volksliteratur und Kunst im 16. 
, Jahrhundert. 

Die Gegenwart 2: Richter, Zum 200. Geburtstage Montes- 
quieus. — 4: Oskar Bulle, Goethe und Karl August. — 
7: R. Kleinpaul, Etymologische Sagenbildungen. 

Die Grenzboten 4 u. 5: Kade, Zu Körners Tony und 
Zriny. — 5 u. 6: F. Kuntze, Die Geschichte von dem 
kranken Königssohne. — 7: J. Minor, Goethe und die 
Gräfin Lanthieri. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 17: 

Paul Nerrlieh, Jean Paul in Dresden. 

Encyclopaedia Britaiinica XXV. Schlussband. [Enthält u. a. 
Morel-Fatio, Lope de Vega; Minto, Wordsworth; 
Watts, Wycherley.J 

The Fortnightly Review Jan.: Swinburne, Victor Hugo: 
Toute la Lyre. — Symonds, Elizabethan and Victorian 
Poetry. — Gosse, Ibsen’s Social Dramas. 

The Academy 8. Dec.: Arsöne Darmesteter. — 15. Dec.: 
T y 1 e r, Mrs. Mary Fitton and Sliakspere's 152 sonnet. — 
S k e a t, The cognates of a. s. „rod“, a Clearing. — 0 ’ N e i 11, 
„Road“ in middle English. — 22. Dec.: Mayhew, Old 
English „Rod“ and its cognates. — Körting, Enoyklopädie 
und Methodologie der engl. Philologie. — Pogatsoher, Zur 
Lautlehre der griech. lat. und rom. Lehnworte im Altengl. 

— 29. Deo.: Sharp, The Life of Heine. — Cook, Milton 
and Caedmon. — Paget Toynbee, Pozza, Inf. VII, 127. — 
B a r c i a n u, Wörterbuch der rumän. und deutschen Sprache. 
I. — 5. Jan.: Westwood, Milton and Caedmon. — H. 
Bradley, Chaucer’s „Eolympasteyre“. — Furnivall, 
The Word „bore“ a tiresome talker. — Sharp, on trans- 
lating Heine. — 12. Jan.: Dowden, W. Wordsworth, The 
Recluse; The complete poetical works of W. Wordsworth i 
with an introd. by John Morley. — Halliwell-Philipps f — 
Emma Phipson u. Fr. El. Trollope, The word „bore“, a 
tiresome talker. — 19. Jan.: Campbell, The word „bore“, 
a tiresome talker. — 26. Jan.: Don Quixote, done into 
English by Watts. — Moore, Dante’s references to Alexan¬ 
der the Great. — 2. Febr.: PagetToynbeea. Skeat, 
Dante^s references to Alexander the Great. — Steven¬ 
son, Shakspere’s „ballow“. 

The Athenaeum 8, Dec.: Carlyle as an historian. — The 
shorter poems of John Milton, with twelwe illustr. by 8. 
Palmer. — 12. Jan: Dowden, A letter of Shelley. 

— Halliwell-Philipps. — 26. Jan.: The complete poetical 
Works of Wordsworth, ed. by Morley; Wordsworth, the 
Recluse; Selections from Wordsworth. 
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poL et litt. 5: Besprechung too Ehrhard, Les oomSdies 
de Meliere en Allemagnpy le th^Atre et la oritiqae. — 6: 
Andr4 T heu riet, SouTenirs des ann4es de d4but. (Wird 
fortgesetzt.) — Ira Courrier litt^raire bespricht A. F i l o n: 
A. Oagni^re, Les confessions d'une abbesse au XYI” si^cle 
(nach der handschriftlichen Autobiographie der Felicia 
Rasponi, Aebtissin von 8. Andrea in Ravenna). — 8: E. 
Champion, Un jugeraent A reviser. (Wiederholung der 
Ansicht, Rousseau habe Rückkehr zum Naturzustand, Auf¬ 
hebung des Eigenthums, Anwendung irgend einer bestimmten 
Staatsform unter allen Umstünden (vollends durch Gewalt) 
verfochten und damit sich zum Mitschuldigen der Jacobiner 
gemacht.) — Im Courrier litt.: Le poAte Louis Bouilhet p. 
H. de la Yille de Mirmont. 

Le Moyen Age II, 1: J. Stecher, A. Nutt, Studies on the 
legend of the holj grail. — W i I m o 11 e, De Saint-Laurent, 
<‘d. Söderhjelm. — E. Dümmler, un poöme latin sur 
Joseph. — 2: Pio Rajna, Ludovico Zdekauer, II giuoco 
in Italia nei secoli XIII e XIY e specialmente in Firenze. 
— J. Yising, L’Atymologie de gar^n, gars, garce, — 
Chronioue bibliogr. (Publications relatives A Tltalie 1888). 

Eeyae aee questioBu bietoriques Livr. 87. S. 230: J. 
Yae sen, La repr4sentation d'un MystAre A Romans en 1509. 

MAmoires.de rAoadAmie de Belgiqae XLI. 3 fase.: Ser¬ 
mons de carAme en dialecte wallon, teste inAdit du XIII 
siAcle publiA par Emmanuel Pasquet. 48 8. 8. (s. Rom. 69.) 

Bibliotbequu uuiverteile et Revue Suisse Jan.: Stapfer, 
Les idAes de Rabelais sur PAducation. 

Nuova Antologia 16. Jan.: Yillari, I Fiorentini, Dante 
e Arrigo YII. — Masi, Giovanni de Gamerra e i drammi 
lagrimosi I. 

Arebivio etorico per le Marcbe e per TUuibria lY, 

13/14: Bertoldi, Un poeta Umbro d^ s. XIY. 

Neu erschienene Bücher. 

Fridrich, F., Kakographie im 19. Jahrhundert. Zürich, 
Schmidt. 41 8. 8. 

Lauchert, Friedrich, Geschichte des Physiologus. Mit zwei 
Textbeilagen. Strassburg, K. J. Trübner. XIII, 312 S. 8. 

W i r t h, Ludwig. Die Oster- und Passionsspiele bis zum XYI. 
Jahrhundert. Halle, Niemeyer. 349 S. 8. M. 10. 

A p p e 1, J., Der Yersschluss in üen mittelhochdeutschen Yolks- 
epen. Programm des Obergymnasiums zu Bielitz. 21 8. 8. 

Balg, G. H., A comparative Glossary of the Gothic Language 
with especial reference to EngUsh German. YI*^ Part 
(rShsns — söl^an). 

Bellermann, Ludwig, Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem 
Yerständniss. Th. I. Berlin, Weidmann. M. 6. 

Bertleff, Andreas, Beiträge zur Kenntniss der Klein- 
Bistritzer Mundart. Progr. Obergymn. zh Bistritz. 38 8. 8. 

Bis sing, Henriette v.. Das Leben der Dichterin Amalie v. 
Helvi^ geh. Freiin v. Imhoff. Berlin, Hertz. 457 8. 8. M. 7. 

Du Bois Reymond, E., Adalbert v. Chamisso als Natur¬ 
forscher. Lemzig, Yeit. 64 8. 8. M. 1,20. 

Dahlerup, Yerner, og Otto Jespersen, Kortfattet dansk 
lydlaere. Kjebenhavn, Philipsen. 34 8. 8. 

Dessoir, M., Karl Philipp Moritz als Aesthetiker. Berlin, 
Dunoker. 57 8. 8. M. 1. 

Egils Saga Skallagrfmssonar udgiven ved Finnur JAnsson. 
H. 3. Kebenhavn, Müller. XCY 8. und 8. 433—465. 

Fmresk Anthologi ved Y. U. Hammershaimb. H. 3. Knben- 
havn, Meller. 8. 433—460 und 8. 1—96. 

Fellner, Rieh., Geschichte einer deutschen Musterbühne. 
Karl Immermanns Leitung des Stadttheaters zu Düsseldorf. 
Stuttgart, Cotta. XYL 526 8. 8. M. ^ 

Förster, Brix, Das Leben Emma Försters der Tochter Jean 
Pauls in ihren Briefen. Berlin, Hertz. 225 8. 8. M. 4. 

Gaedertz, Karl Theodor, Archivalische Nachrichten über 
die Tbeaterzustände von Hildesheim, Lübeck, Lüneburg im 
16. u. 17. Jahrhundert. Beiträge zur deutschen Kultur- und 
Kirohengeschichte, gesammelt und mit Anmerkungen hrsg. 
Bremen, MüUer. YI, 160 8. 8. M. 8. 

Gelbhaus, 8., Ueber Stoffe altdeutscher Poesie. Berlin, 
Perstmann. 83 8. 8. 

Hauff, Wilh., Das Bild des Kaisers. Edited (with an intro- 
duotion, english notes etc.) by Karl Breul. Cambridge, 
University Press. XXYII, 216 8. 8. 

Hoffory, Julius, Eddastudien. 1. Th. Berlin, Reimer. 173 8. 
8, 3 Tafeln. M. 4. (Ueber Karl Müllenhoffs deutsche Alter¬ 
thumskunde Y, 1. Ueber zwei Strophen der YqluspA. Ueber 


G. Yigfussons Corpus poetioum boreale. Der germanische 
Himmelsgott.) 

Itzinger, Franz, Allgemeine Betrachtung über die Ent¬ 
stehung der Tropen und der Bedeutungswandel mit beson¬ 
derer Berücksichtigung der Metapher. Programm des Gym¬ 
nasiums zu Budweis. 

Kern', F.. Goethes Lyrik, ausgewählt und erklärt für die 
oberen Klassen höherer Schulen. Berlin, Nicolai. lY, 128 8. 
8. M. 1,20. 

Mehring, 8., Der Reim in seiner Entwicklung und Fort¬ 
bildung. Berlin, Mehring. 143 8. 8. M. 3. 

N e i d h a r t. Die Lieder Neidharts von Reuenthai. Auf Grund 
von M. Haupts Herstellung, zeitlich gruppirt, mit Erklä¬ 
rungen und einer Einleitung von Friedrich Keinz. Leipzig, 
Hirzel. 146 8. 8. M. 2,50. 

Reuter, F., Friedrich Rüokert in Erlangen und Joseph 
Ko pp. Nach Familienpapieren dargestellt Hamburg, Seippel. 
M. 1,50. 

Smastykker 11, udnvne af samfund til udgivelse af gammel 
nordisk litteratur. Kebenhavn, Möller. 8. 203—82. 

3offA, E., Die erlebten und literarischen Grundlagen zu 
Goethes dramatischen Jugendwerken. 1. Heft Erwin und 
Elmire. Brünn, Knauthe. 25 8. 8. M. 0,50. 

Wlislocki, U. T., Sitte und Brauch der Biebenbürger 
Sachsen. Hamburg, Yerlagsanstalt A.-G. (Sammlung gemein¬ 
verständlicher Yorträge.) 

Wörterbuch,deutsches. Pressverordnung—quurren.(Schluss 
des siebten Bandes.) 

Zoepfel. G., Die höfische Dorfpoesie. Eine Untersuchung 
über Neidhart von Reuenthal und seinen Einfluss auf den 
altdeutschen Minnesang. Wien, Seidel. 74 8. 8. M. 2. 


Cond am in, J., Un royal traducteur de Shakespeare. In-8, 
21 p. Lyon, iropr. Yitte et Perrassel. Extrait de la Revue 
des FacultAs catholiques de Lyon, numAro du 15 aoAt 1888. 

D y e r, T. F., The Folk Lore of Planta. London, Chatto and 
Windns. 314 8. 8. 6/ 

Gosse, E., A History of Eighteenth Century Literature 
(1660—1780). London, Macmillan. 410 8. 8. 7/6 

Höser, J., Die syntaotischen Erscheinungen in Be Domes 
Dmge. Halle, Nieraeyer. Yll, 76 8. 8. M. 2. 

Morley, Henry, English Writers: An attempt towards a 
History of English Literature. IV 14*^ Century. London, 
Cassell. 8. 5/ 

Mo ul ton, R. G., Shakespere as a Dramatic Artist 2**^ ed. 
revised and enlarged. London, Frowde. 348 8. 8. 

Sherman, L. A., Some Obaervations upon the 8entenoe- 
Length in English Prose. In University 8tudies, publ. by 
the University of Nebraska. 

Sidney's, 8ir Ph., Astrophel and Stella und defence of 
poesie. Nach den ältesten Ausgaben mit einer Einleitung 
über Sidney's Leben und Werke hrsg. von E. FlügeL Halle, 
Niemeyer. CI, 112 8. gr. 8. M. 6. 

Sidney*s, Sir Philip, Astrophel and Stella ed. Alfred Pol- 
lard. Chicago, A. C. McClurg A Co. XXXIX, 233 8. 8. 

Stoppes, The ßaoon-Shakespeare question answered. 2^ ed. 
London, Trübner. XIV, 266 8. kl. 8. 

Vopel, John Webster. His Life and his Dramas. 31 8. 4. 
Programm der Realschule zu Bremen. 

Wack, G., Ueber das Verhältniss vo*n König Aelfreda Ueber- 
setzung der Cura pastoralis zum Original. Colberg, Warnke. 
58 8. 8. M. 1,20. 


Alpago, Priamo, Ces. Alpago e Fr. Alpago, Sonetti. 
Belluno, tip. dell' Alpigiano. 23 p. 16. Pubblicati da Alberto 
De Castello per le nozze di Luigi Alpago Nuvello con 
Amelia Valduga. 

Atti della accademia Dante Alighieri, fondata in Catania 
Panno 1881. Anno YHI, vol. V. Catania, tip. C. Galätola. 
272 p. 8. [La Rosa Vincenzo, Michelangelo Buonarroti e le 
belle arti: disoorso. La Rosa Vincenzo, A Michelangelo 
Buonarroti: sonetti. Testcra G. B., Michelangelo Buonarroti, 
scultore, pittore, arohitetto. Margani Ortisi Alfonso, Michel¬ 
angelo Buonarroti. Pagano Vincenzo, Buonarroti e Parte. 
Busnelli Bernardo, Michelangelo Buonarroti: vita ed aned- 
doti. Bonanni Teodoro, Iscrizione a Michelangelo Buonar¬ 
roti. Battaglia Rizzo Francesco, Iscrizioni. 1^ Rosa Vin¬ 
cenzo, Carme. Coletti Francesco. Galileo e le scoperte: 
canzune. Testara G. B., Bellezze e riscontri dei principali 
episodt della Gcrusalemme liberata di Torquato Tasso. Par- 
teli Francesco, Per la faustissima apertura dei ponte s. 
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Oiustina in Val di Kovi: ode. La Bosa Vincenzo,‘Elogio di 
Giuseppe De Spuohes.] 

B a r b e r e t, M. V., Lesage ct le Thd&tre de la Foire. Th^se 
presentee k la Facolte des Lettres de Paris. Nancy. 263 p. 
b. (s. Itev. crit. 5.) 

BastiD. J., Apercu de la littörature fran^aise. 2^** ddition. 
St. Petersbourg. 219 S. 8. 

-, Etüde philologiqne des partioipes, bas^e sor Thistuire 

de la langue. Petersbourg. 54 S. 8. 

Bertrand, L., Sur les idiomes et les dialectes de la France. 
Stuttgart, Gerschel. 41 S. 4. M. 1,20. 

Bierbauni, Julius, Lehrbuch der französ. Sprache nach der 
analytisoh-directen Methode für höhere Knaben- und M&d- 
chensohulen. I. Theil mit einem Liederanhange und 6 Aus¬ 
sprachetafeln. Leibzig, Kossberg. 132 S. 8. 

Bonnefoy, Les Felibres et lu langue fran^aise. Paris, Sau- 
Taitre. 12. 

Bossola, Amilcare. Laflessione verbale nella lingua itaiiana; 
saggio di grammatica cumparata. Torino, stamp.'reale della 
ditta G. B. Paravia e C. 83 p. 8. L. 2. 

Bruns, Max, Laut- und Formenlehre des Livre d*Ananohet 
in der Us. 2585 der k. k. Hofbibliothek zu Wien. Bonner 
Dissertation. 65 S. 

Ca bat, Augustin. Etüde sur Posuvre d'Hunord de Balzac. 
Paris, Herrin. 51 8. 8. 

Carducci, Oiosuö, Opere. Volume I (Discorsi letterart e 
storici). Bologna, Nicola Zanichelli. 448 p. 8. L. 4. [1. Lo 
Studio bolognese. 2. Sullo svolgimento della letteratura na- 
zionale: discorsi cinque. 3. Per P inaugurazione del monu- 
mento a Virgilio in Pietole. 4. L'operadi Dante. 5. Presse 
la tumba di Francesco Petrarca. 6. Ai parentali di Giovanni 
Boccacci. 7. Del rinnovamento letterario in Italia. 8. Per 
la morte di Giuseppe Garibaldi. 9. Relazioni di storia patria 
per le provincie di Romagna.J 

Caro, E., Varietds litt^raires. L'Abbd Galiani en exil et sa 
correspondanee; Rivarol et la sociötö fran^aise: la Philo¬ 
sophie de Rivarol; Gustave Merlet; Albert de Broglie; 
Hignet; M. Franck; M. Guizot; PEvöque d'Orldans; La- 
oordaire; M. de Lamartine; L4on Roches. In-18 j6sus, 323 p. 
Paris, Hachette ei C**. fr. 3,50. 

Christian vonXroyes Cligds. Textausgabe mit Einleitung 
and Glossar hrsg. von W. Foerster. Rom. Bibliothek Nr. 1. 
'Halle, Niemeyer. XXI, 215 8. 8. M. 4. 

Colon na, Vittoria, Garteggio di Vittoria Colonna, marchesa 
di Pesoara, racoolto e pubblicato da Ermanno Ferrcro e 
Giuseppo Müller. Torino, Ermanno Loescher. XXII, 394 p. 
8 , oon tavole. L. 7,50. 

-. A Study. With Translation of some of her unpublished 

sonnets. By the Hon. Alethea Lawley. 2**** ed. London, 
Gilbert and Rivington. 120 8. 8. 

Crousld, L., M. Dösirö Nisard. ln-8, 16 p. Saint-Dizier, impr. 
Saint-Aubin et Thövenot. Extrait de Plnstruction publique. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridotta a miglior 
lezione oon Paiuto di ottimi manoscritti italiani e forestieri 
e corredata di* note edite e inedite, antiche e moderne dal 
prof. Giuseppe Campi. Disp. 9. Torino, Unione tipografioo- 
editrice. p. 129—192, oon quattro tavole. L. 1. 

Escrigy Martfnez, J., Diooinnario valenciano-castellano; 
tercera edieiön corregidu y aumentada, etc., etc. .Valencia, 
libr. de P. Aguilar. En 4 may. Cnadernos 7 y 8 (pdginas 
241 k 320). cada cuaderno 1 y 1,25. 

Fagnet, E., La Fontaine. Ce volume est orne d'un portrait 
de La Fontaine, d^aprös Rigault, grav4 par Edelincl^ et de 
plusieurs reproductions de Fessard, gravear du XVIIP siöcle. 
5* ödition. In-8, 240 p. Paris, Leoöne et Oudin. 

-, Etudes littdraires sur le XIX* sidcle. 5* dd. (Chateau¬ 
briand, Lamartine, Alfred de Vigny« Victor Hugo, A. de 
Müsset, Th. Gautier, P. Mdrimde, Michelet, George Sand, 
Balzac.) In-18, XII, 456 p. Paris, Lecdne et Oudin. 

Foscolo, ügo, Lettere a Luoietta ****, pubblicate da G. 
Antonio Martinetti. Torino, stamp. reale della ditta G. B. 
Paravia e C. 45 p. 8. L. 3,50. 

Franc, lou, Prouvenyau. Armana de la Prouvenyo per 1889 
(14* annado). In-16,144 p. Draguignan, C. et A. Latil. 50 oent. 

Gabotto, Ferd., Una relazione soonosciuta di Angelo Po- 
liziano colla oorte di Milano. Torino, La Letteratura edit 
27 p. 16. L. 1. 

Gälter, Lu., 8u „La Crisi letteraria* del professore Graf: 
osservazioni oritiche. Torino, tip, B. Canonioa e figli eredi 
Binelli. 11 p. 16. 


Gennaro De Ferrigni Amerioo, Leopardi e Colletta; epi- 
sodio di storia letteraria narrato su nuovi documenti. Na¬ 
poli, tip. della r. Universith. 50 p. 8. [1. Leopardi e Col¬ 
letta. 2. Le prime notizie del Letipardi fra' Napoletani.] 

Godefroy, F., Dictionnaire de Panoienne Langue fran^aise 
et de tous ses dialectes du IX* au XV* siöcle. 55* fase. 
(Portrait-Preudommie). Paris, Vieweg. fr. 5. 

Goldsehmidt, Lothar, Die Doctrin der Liebe bei den ital. 
Lyrikern des 13. Jh.'s. Breslau, Koebner. M. 1,50. 

H e m m a n n, Frz., Consonantismus des Gasoognisohen bis zum 
Ende des l3. Jh.’s. Jenenser Inaugural-Dissertation. Leip¬ 
zig, Fock. VII, 55 8. gr. 8. M. 1. 

Herforth, W., Das franz. partitive de in negativen Sätzen. 
II. Programm des Realgymnasiums zu Girünberg i. Schl. 

Jadart, H., et P. Pellot, Maltre Robert de Sorbon et le 
village de Sorbon (Ardennes). Notice publiöe ä Poccasion 

' du monuroent örigd k la memoire du fondateur de la Sor¬ 
bonne, dans son pays natal. In-S, XIV, 82 p. et grav. 
Reims, imp. Monce. 

Jordan, L. Metrik und Sprache Rutebeufs. Göttingen, Van- 
denhoeck ft Ruprecht. 72 S. 8. M. 1,60. 

Josupeit, Heber den franz. Unterricht im Gymnasium, im 
Alischlu.as an des Verf.’s franz. Unterrichtswerk. Programm 
des Gymnasiums zu Rastenburg. 

LaberniayEsteller, P., Diccionari de la lengua cata- 
lanii ab la correspondencia c^astclluna. Nova ediciö, aumen¬ 
tada notablement ab vocables, inodismes y aforismes, com- 
pletada ab mots tenichs de ciencias, arts 6 industria, e 
illustrada ab conexements etimologichs y filolögiebs, per 
una Soüietat de literats catalans, aiuadors de la llengua. 
Barcelona, Espasa y Companya. En folio, k 3 columnas. 
Cuadernos 1 k 24, XXIX, ABC-ORI. Esta obra se publica 
por cuadernos semanales, de 40 pdginas cada uno, al precio 
de 1 peseta cada cuaderno. 

La Sultane. Trauerspiel von Gabriel ßounin. Paris 1641. 
Neudruck besorgt von E. Stengel und J. Venemii. Mit einer 
literarischen Einleitung von Joh. Venema. Marburg, Eiwert. 
A. u. A. LXXXI. 64 Ö. 8. 

Le m erci e r, A.-P., Etüde litteraire et morale sur les po4sies 
de Jean Vauquelin de la Fresnaye. Un voL in-8. Paris, 
Hachette. fr. 5. 

Leopardi, Monaldo, Una pastorale e due egloghe per il 
Santo natale, con prefazione di Camillo Antona-Traversi. 
Roma, tip. fratelli Centenari. 50, (10) p. 8. Pubblicati per 
le nozze Spinola-Villamarina. 

Lettere volgari del secolo XIll a Geri e a Guocio Mon- 
tanini, pubblicate per la prima volta da Alessandro Lisini. 
Siena, tip. lit. sordomuti di L. Lazzeri. 45 p. 16. Per le 
nozze di Decio Curzi con Angiolina Pezzuoli. 

Meli, Gio., Lehrgang der franz. Syntax. Zürich, Schmidt. 
164 8. 8. 

— —, Grundriss der ital. Grammatik. Leipzig, Brockhaus. 
2. Aufl. 157 8. 

Monaci, Ernesto, La Rota Veneris, Dettami d'Amore di 
Bonoompagno da Firenze, maestro di grammatica in Bo¬ 
logna al principio del secolo XIII. S.-A. aus Rendiconti 
della R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, 
storiche e filologiche. Vol. V, 1 ^ semestre, fase. 2. 

Morpurgo, Al., Vittoria Colonna, cenni storici e letterari. 
Progr. der Civica Scuola Reale superiore in Triest. 82 8. 8. 

Muhle, K., Sur la concentration de Penseignement des 
langues modernes. Progr. des Gymnasiums zu Birkenfeld. 

Niederstadt, Wilhelm, Alter und Heimatb der altfranzös. 
Chanson de geste Doon de Maienoe, sowie das Verhältniss 
der beiden Theile derselben zu einander. Greifswalder Diss. 
54 S. 8. 

Novelletta antica in ottave siciliane da un ms. di A. Co- 
locci. Canti nuziali della provincia di Messina. Roma, tip. 
Forzani e C. 20 p. 16. Pubblicati per le nozze di Salvatore 
Salomone Marino oon Teresina Deodato. 

Prompt, Dante a Venezia. Nizza, tip. delPAlpi marittime. 
51 D. 16. [1. Le rime veneziane di Dante. 2. Le terzine 
delr ArzanA 3. Storia di Fra Dolcino. 4. Predizione di Nic- 
oolö 0;’8ini. 5. Genealogia degli Scaligeri. 6. I viaggi di 
Dante.J Estr. dal giornale 11 Pensiero di Nizza, maggio 1887. 

Raithel, G., Ueber den Gebrauch und die begriffliche Ent¬ 
wicklung der Präpositionen aor, desor (dedesor), enaor ; sua, 
^U8, dedeaua, enaus, Programm der Realschule zu Metz. 

Ricci, Corrado, Fra monaohe e letterati: contributo alla 
storia dei plagi. Bologna, tip. Fava e Oaragnani. 40 p. 16. 
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Rudel, Jaufr^, Le canzoni, compilate da Fabrizio Savelli. 
Napoli, tip. F. Giannini e figli. 24 p. 16. 

Rusbo, Qius., Osservozioni alle poche parole delPavv. 
Giuseppe Picone sulla terzina XXV del primo canto del 
Paradiso di Dante Alighieri. Girgenti, stanip. prov. comm. 
di Salvatore Montes. 31 p. 8. 

Saporta, de, La Familie de M"*" de S6vign4 en Provence 
d^apr^s des documents in^dits. Ouvrage acoompagne de 
deux portraits. In-8, IV, 498 p. Paris, Pion, Noiirrit et C*. 
fr. 7,50. 

S er CR m bi, Giov., Novelle inedite, tratte dal codice Trivul- 
ziano CXCIII per oura di Rodolfo Reniei*. Torino, Ermanno 
Loescher. Ixxv, 436 p. 8. L. 15. Biblioteca di testi in- 
editi 0 rari, vol. IV. 

Testi antiohi provenzali, raccolti ad uso degli alunni nel 
corso aocademico 1888—89 (R. universitä di Roma: scuola 
di filologia neolatina). Roma, tip. Forzani e C. 15 p. 8. 

Teza, E., Lo Zodiäcus vitae di Pier Angelo Manzolli. Bo¬ 
logna, tip. Fava e Garagnani. 16 p. 8. Estr. dal Propugna- 
tore, nuova serie, vol. 1, parte 11, fase. 4. 

Tresor de Chronologie d’histoire et de g6ographie pour 
r^tude et Pemploi des documents du moyen äge par le 
Cte. de ^as Latrie. Paris, fol. fr. 100. 

Wahle, Hermann, Die Pharsale des Nicolas von Verona. 
Marburg,.Eiwert. XXXVI, 82 S. 8. A. u. A. LXXX. 

Wilke, K., lieber mündliche Hebungen beim neusprachl. 
Unterrichte in den unteren und mittleren Klassen des Real¬ 
gymnasiums. Programm des Realgymnasiums zu Leipzig. 

Zemitz, Antonio, Saggio di una biografia di Ugo Foscolo, 
tratta della sua corrispondenza epistolare. Programm des 
Gymnasiums zu Capodistria. 39 S. 8. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Eddalieder, hrsg. von Jdnsson (Lit. Centralblatt 3). 

Ortner, Reinmar der Alte. Die Nibelungen (v. Löhner: Zs. 
f. österr. Gymn. 1888, H. 11). 

Schmidt, Strassburger Gassen- und Häusernnmen im Mittel- 
alter (v. Schröder: Deutsche Literaturzeitung 5). 

Servaes, Die Poetik Gottscheds und der Schweizer (v. 
Propch: Zs. f. die österr. Gymnasien 1888, 11). 

Vitzthum V. Eckstädt, Shakespeare und 0^affpcrc (v. 
Zupitza: D. Literaturzeitung 5). 

Gröber, Grundriss der roman. Philologie (v. Mussafia: Zs. 
f. österr. Gymnasien 1888, XII, S. 1098—1107). 

Paris, La littörature frany. au Moyen ago (Bulletin crit. 
1 . Oct.). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Binnen Kurzem wird G a 116 e s altsächsische Grammatik 
erscheinen. 

Siegfried Szamatölski (Berlin) stellt eine Arbeit über 
den deutschen Stil Ulrichs von Hutten und seine Stellung zu 
den anonymen Uebersetzungen seiner Klagschriften und Ge* 
spräche in Aussicht. 

A. Thomas wird demnächst über ein neu aufgefundenes 
Manuscript aus der Mitte des 15. Jh.*s berichten, das eine 
Reihe Mysterien in provenzalischer Sprache enthält. 

J. Ulrich bereitet ein etymologisches Wörterbuch der 
italienischen Sprache vor. 

Francesco Pasqualigo (Lonigo) wird bei Leo S. 
Olschki in Verona eine neue Zeitschrift „L^ Alighieri, Rassegna 
di cose Dantesche** herausgeben. 

t 3. Januar zu Hallingbury-Copse bei Brighton (Sussex) 
J. 0. Halliwell-Philips. bekannt durch seine Forschungen 
über Shakespeare (geb. 1820). 

t 22. Januar Dr. P. A. Ti eie, d(ir hochverdiente Biblio¬ 
thekar der Utrechter Universitätsbibliothek. 

t in Oxford den 31. Januar, 58 Jahre alt. Gudbrand 
Vigfusson, Professor der scand. Alterthumskunde an der 
Universität Oxford. 

t zu Marburg Mitte Februar Dr. A. Feist, Privatdocent 
der romanischen Philologie. 

Antiquarische Cataloge: Cohn, Berlin (193. Lite¬ 
ratur des XVII. Jh.’s); Detloff, Basel (59. Franz. Engl. 
Ital. Span, etc.); Harrassowitz, Leipzig (Deutsche Sprache, 
Literatur und Alterthumskunde. 3419 Nummern: Bibliothek 
Bartsch); Kerler, Ulm (138. Deutsche Literatur); Koeb- 
ner, Breslau (99. Neuere Sprachen); E. v. Maaok, Kiel 
(99. 101. Franz. Sprache u. Literatur; 102. Englisch). 


Abgeschlossen am 4. März 1889. 


Berichtigung. 

In den trefflichen Nachruf, den mein Freund Warnke 
in der Beilage zu Nr. 32 der Münchener Allgemeinen Zeitung 
unserm verehrten Lehrer, Professor Elze, gewidmet, hat sich 
ein Irrthum eingeschlichen, dem ich nachmals schon an mehreren 
Orten wieder begegnet bin. Als Datum von Elzes Geburt 
wird dort nämlich der 23. Mai 1820 angegeben, was ebenso 
wenig richtig ist wie der in Nr. 2 des Ltbl.’s genannte 22. 
Mai 1822. Aus den eigenen Aufzeichnungen Elzes ersehe ich 
vielmehr bestimmt, dass er am 22. Mai 1821 zu Dessau ge¬ 
boren ward. Ludwig Proescholdt. 


NOTIZ. 

Den' görmanislischen Theil redigirl Otto Behaghel (OieBsen, Bahnhofstrasso 71), den romaniatischen und englischen Theil Frlt* Neumana 
(Freiburir i. B., Faulerstr. 6). und man luttet die Beiträge (Ueceusionen, kurr.e Notixon, Personalnachrichlei. etc.) dem «»ntsprechend gefälligst zu adreaairen. 
Die Rcdaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge iragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen and 
romanistischen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Uenmnger in Heilbronn zugeaandt 
werden. Nur in dieeemFalle wird die Redaotion stets im Stande sein, ü b e r n e u e P ub 1 1 c a 1 1 o n e n e in e B e e p r e ch u ii g o d er 
kürz ei:e Bemerkung (lu der Bibliogr.) zu bringen. An Gehr. Henningor sind auch die Anfragen über Honorar und bonderabzüge zu richten. 


Verlag von Gehr. Henninger in Heilhronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18 u. 19. Jahrh. 

In Neudrucken herausgegeben 


Band 31. 

Ueber die bildende 
Nachahmnng des Schönen 

von 

Karl Philipp Moritz 
herausgegeben von S. Auerbach. 


von Bernhard Seuffert. 

Band 32. 

Julius von Tarent 

und 

die dramatischen Fragmente 


J. Hess, 

Buch- und Antiquarhandlung 
in ELLWANGEN (Württemberg) 
sucht zu kaufen und bittet um gefl. 

' Angebote: 

I Germania. Vierteljahrsschrift von 
Pfeiflfer. 

Romania. Recueil trimestriel. 

(Auch einzelne Bde. dieser Zeitschriften.) 

Grössere wissenschaftliche Werke 


Johann Anton Leisewitz 

Geh. 90 Pf., geb. M. 1.40. herausgegeben von Rieh. M. Werner. 

Für Abonnenten: geh. 70 Pf., geb. M. 1.20. (Unter der Presse.) 

Mit Band 31 begann ein neues Abonnement, welches bei ermässigtem Preis zu 
Abnahme von 6 Bänden, also bis Band 36 einschl., verpflichtet. 


I und Zeitschriften sowie Bibliotheken, 
i Angebote hiervon sind uns stets er- 
I wünscht und werden umgehend beant- 
, wertet. 


Titel und Register zum IX. Jahrg. (1888) wurden in voriger Woche geliefert. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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Nr. 4. 


Literaturblatt 


X. Jahrg. 


für 


April. 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben Toa 

Prof. Dr. Otto Bebaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 
Verlag von Gehr. Henninger in Heilbronn. 


Soeben erschien: 

Neuer vollständiger 

INDEX 


zu 


Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung von Scheler’s Anhang zur fünften Auflage. 

Von 

Johann Urban Jarnlk. 

X, 382 8. gr. 8®. Geh. M. 8. 


ACADEMIE DE LAUSANNE. 

(CANTON DE VAUD - SUISSE.) 

L^Academie de Lausanne comprend des facultas de theo- 
logie, de droit, de lettres, de Sciences, ainsi qu’une 
faculte technique (ecole d’ing^nieurs) une ecole de phar- 
m ac ie et une ecole preparatoire de medecine. 

L’ 6 cole de pharmacie prepare pour les examens federaux de 
pharmacie et Pecole de medecine pour les examens propedeutiques 
federaux de medecine. 

La faculte technique delivre des diplomes d’ingenieurs con- 
structeurs, mecaniciens et chimistes. 

Un gymnase superieur avec deux annees d’etudes prepare 
au baccalaureat-es-lettres (examen de maturit 6 ). 

Lt Programme des cours pour le semestre cTetS i88g est envoyi gratuüe- 
ment sur demande adressee au Bureau de l'Academie. 

Commencement des cours le lo avril. 

Le Recteur 

(H 3059 L) HENRI DUFOUR. 


VerlÄg von Friedrich Vieweg A Sohn 
in Braunschweig. 

(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 
Soeben erschien vollständig: 

Handbuch 

der deutschen Alterthnms- 
kunde. 

üeberaioht der Denkmale und Gräber¬ 
funde frühgesohioiitlicher und vor- 
gesohichtlioher Zeit. 

Von L. Lindenschmit. 

In drei Theilen. Royal-Octav. geh. 
Erster Theil. Die ÄUerihümer der 
merovingischen Zeit, 

Mit zahlreichen Holzstichen. 

Preis 30 Mark. 


Soeben erschien: 

Deutsche Grrammatik 

von 

Jakob Grimm. 

III. Teil. 1. Hälfte. Neuer vermehrter Abdruck besorgt durch G. Roethe 
und Ed. Sbhrdder. 384 8. gr. 8. Preis für den vollst. III. Teil 16 M. 
Teil I o. n, im Neudruck besorgt von W. Scherer, kosten jeder Teil 18 M. 
Teil rV ist ebenfalls in Vorbereitung. 

Verlag von C. Bertelmnann io Gäterslob. 


Antiquarisches Angebot 

und 

Vorzugspreise. 

Wir machen hier noch besonders 
auf das in Nr. 3 beigelegte 

Verneiclmiss 

ausgewählter, grösstentheils 
älterer Werke in antiquarischen 
Exemplaren 
und von 

Sammlungen und Zeitschriften 
= gütig bis Ende September 1889 =r 

aufmerksam. Neneingetretenen Abon¬ 
nenten des Literaturblatts wird be¬ 
sonders die günstige Gelegenheit zn 
billiger Erwerbung der früheren Jahr¬ 
gänge willkommen sein. 


Die Preise sind auf frühere Bezüge 
nicht rückwirkend^ insüsondere haben nur 
solche im Jahre 1869 bezogenej hier ver- 
zeichnete Werke auf den ermäesigten Preis 
1 Anspruch, welche durch Stempel als anti~ 
quarisch bezeichnet sind, Bestellungen 
! sind daher ausdrücklich mit Bezugnahme 
I auf dieses Angebot zu machen, 

I Bach Ende September 1889 eingehende 
Bestellungen werden unter keinen üm^ 

' ständen mehr berücksichtigt, 

I Heilbronn, 

! Oebr. Henift/inger. 


Um Missverständnissen varzttbeugen, wWd darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bogen jeder Nummer auch den Schluss des redactionellen TheUa enthält und 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 


Digitized by 


Google 


10 








123 


1889. Literaturblatt für germaoisohe and romanische Philologie. Nr. 4. 


124 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


yerlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 


Französische Studien. 

Herausgegeben yon 

G. Körting und E. Koschwitz. 

Ahonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15 .— 

Einzelne Hefte werden zu den nachstehend beigesetzten erhöhten Preisen a^^eben. 

Erschienen sind: 

I. BAND. 

1 . Heft.* (Einzelpreis tMs 4.50.) 

Inhalt: Syntaktische Studien über Voiture, Von W. Liszt. Der Versbau bei 
Philippe Desportes und Frangois de Malherbe. Von P. Gröbedinkel. 

2. Heft. (Einzelpreis M 4.80.) 

Inhalt: Der Stil Crestien*s von Troies. Von R. Grosse. 

8 . Heft.* (Einzelpreis M 7.20.) 

Inhalt: Poetik Alain Chartier^s. Von M. Hannappel. — Ueber die Wort- 
Stellung bei Joinville. Von G. Marx. — Der Infinitiv mit der Präposition 
ä im Altfranzösischen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Von H. Solt- 
mann. — Corneille^s M^cUe in ihrem Verhältnisse zu den Medea-Tragödien 
des Euripides und des Seneoa betrachtet, mit Berücksichtigung der Medea- 
Dichtungen Olover’s, Grillparzer's und Legouvö^s. Von Th. H. 0. Heine. 

II. BAND. (Preis 12.) 

Inhalt: Mölikre^s Leben und Werke vom Standpunkt der heutigen Forschung. 
Von R. Mahrenholtz. 

III. BAND. 

1 . Heft. Ueber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste ,^iis et Amiles**. 

Von Joseph Schoppe. (Einzelpreis M 1.40.) 

2. Heft. Die südwestlichen Dialekte der Langue d*öU. Poitou, Aunis, Saintonge und 

Angouroois. Von Ewald Görlich. (Einzelpreis </fi 4.80.) 

3. Heft. Die Wortstellung in der altfranzösischen Dichtung „Aucassin und Nicolete“. 

Von Julius Schliekum. (Einzelpreis <46 1.60.) 

4. Heft. Historische Entwickelung der syntaktischen Verhältnisse der Bedingungs¬ 

sätze im Altfranzösischen. Von JosephElapperich. (Einzelpreis M 2.1$D) 
Ö. Heft. Die Assonanzen im Girart von Bossillon. Nach allen erreichbaren Hand¬ 
schriften bearbeitet von Konrad Müller. (Einzelpreis M 2.40.) 

6 . Heft. Unorganische Lautvertretung innerhalb der formalen Entwickelung des fran¬ 

zösischen Verbalstammes. Von Dietrich Behrens. (Einzelpreis Ai 3.20.) 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten französischen Sprachdenk¬ 

malen. Von Bernhard Völeker. (Einzelpreis M 2.—.) 

IV. BAND. 

1 . Heft. Nivelle de la Chauss^e's Leben und Werke. Ein Beitrag zur Litteraturge- 

schiohte des 18. Jh.’s und insbesondere zur Entwiokelungsgeschichte der 
„Comidie larmoyante*^. Von Johannes Uthoff. (Einzelpr. Ai 2.40.) 

2. Heft. Die Quantität der betonten Vokale im Neufranzösischen. Von Julius 

Jaeger. (Einzelpreis Ai 2.40 ) 

3. Heft Boileau-Deswiaux im Urtheile seines Zeitgenossen Jean Desmarets de 

Saint-Sorlin. Von Wilhelm Bornemann. (Einzelpreis Ai ö.—.) 

4. Heft. Vocalismus und Consonantismus des Cambridger Psalters.. Mit einem 

Anhang: Nachträge zur Flexionslehre desselben Denkmals von Wilhelm 
Schumann. (Einzelpreis M 2.40.) 

6 . (Schluss-) Heft. Geschichtliche Entwicklung der Mundart von Montpellier (Langue¬ 
doc). Von Wilhelm Mushacke. (Einzelpreis Ai Ö.60.) 

V. BAND. 

1. Heft. Zur Syntax Robert Garniere. Von A. Haase. (Einzelpreis Ai 3.40.) 

2. Heft. Beiträge zur Geschichte der französischen Sprache in England. I. Zur 

Lautlehre der französischen Lehnwörter im Mittelenglischen. Von Dietrich 
Behrens. (Einzelpreis Ai 7.60.) 

3. Heft. Die nordwestlichen Dialekte der langue d*o%l. Bretagne^ AnjoUj Maine^ 

Touraine. Von Ewald Görlich. (Einzelpreis Ai 3.60.) 

4. (Schluss-) Heft. Die ostfranzösischen Grenzdialekte zwischen Metz und Beifort. Mit 

einer Karte. Von Dr. Adolf Horning. (Einzelpreis Ai 4.40.) 

VI. BAND. 

1. Heft Die germanischen Elemente in der französischen und provenzalischen 

Sprache. Von Dr. Emil Mackel. (Einzelpreis Ai 6.80.) 

2. Heft. Der Bestiaire divin des Guillaume le Clerc. Von Max Friedrich 

Mann. (Einzelpreis Ai 3.60.) 

3. (Schluss-) Heft. Die Tempora der Vergangenheit in den romanischen Sprachen 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen. I. Latein — Portugie¬ 
sisch — Spanisch — Italienisch. Von Johan Vising. (Einzelpreis Ai 7.40.) 

* Die in diesea Heften enthaltenen Abhandlungen sind nicht einaeln khufticb. 

Abonnements werden durch alle Bnchhandlnngen des In- und Auslandes 

vermittelt. 


Elemente der Phonetik und Orthoepie 
des Deutschen, Englischen und Fran¬ 
zösischen mit Rücksicht auf die Be¬ 
dürfnisse der Lehrpraxis von Wilhelm 
Vietor. Zweite verbesserte Auflage, 
geh. M. 4.80, geb. in Halbfrzbd. M. 6.30 
Le Fran 9 ai 8 parle. Morceaux ohoisis ä 
Tusage des ötrangers aveo la pronon- 
ciation figuröe par Paul Passy. 

geb. M. 1.80 

Phraeee de tous lee joure par Felix 
Franke. Deuxiöme 4d. geh. M. —.80 
Ergänzungsheft zu Phrases de tous les 
jours. Von Felix Franke. Zweite 
Auflage. geh. M. — 

Die praktische Spracherlemung auf Grund 
der Psychologie und Physiologie der 
Sprache diirgestellt von Felix Franke. 

geh. M. —.60 
Zur Förderung des französischen Unter¬ 
richts insbesondere auf Realgymnasien. 
Von Wilhelm Münch. geh. M. 2.— 
Die deutschen Neuphilologentage. Rück¬ 
blicke und Wünsche von Richard 
Mahrenholtz. geh. M. —.60 

Gedanken und Bemerkungen über das 
Studium der neueren Sprachen auf den 
deutschen Hochschulen. Von Gustav 
Körting. geh. M. 1.40 

Neuphilologische Essays von Gustav 
Körting. geh. M. 4.— 

German Pronunciation: Practice and 
Theory. By Wilhelm Vietor. 
geh. M. 1.50, geb. in Ganzlbd M. 2.— 
Die Aussprache der in dem Wörterver- 
zeichniss für die deutsche Rechtschrei¬ 
bung zum Gebrauch in den preussischen 
Schulen enthaltenen Wörter. Mit einer 
Einleitung: Phonetisches. — Ortho- 
episohes. Von Wilhelm Vietor. 

geh. M. l.~ 

Christoph Friedrich Hellwag. Disser- 
tatio de formatione loquelae (1781). 
Neudruck besorgt von Wilh. Vietor. 
(Phonetische Bibliothek.) geh. M. 1.20 

Der Sprachunterricht muss umkehren. 
Ein Beitrag zur Ueberbürdungsfrage 
von Quousque tandem (Wilhelm Vietor). 
Zweite um ein Vorwort vermehrte Auf¬ 
lage. geh. M. —.00 

Ueber den Ursprung der neuenglischen 
Schriftsprache. V on Dr. Lorenz Mors¬ 
bach. geh. M. 4.— 

Englische Lautlehre für Studierende und 
Lehrer. Von August Western. Vom 
Verfasser selbst besorgte deutsche Aus¬ 
gabe. geh. M. 2.— 

Kurze Darstellung der englischen Aus¬ 
sprache für Schulen und zum Selbst¬ 
unterricht. Von August Western. 

geh. M. —.80 

Anmerkungen zu Macaulay’s History of 
England. Von Dr. R. Thum. I. Theil. 
Zweite sehr vermehrte und verbesserte 
Auflage. geh. M. 3.— 


Hiezu eine Beilage von Orell, 
Füssli & Co. in Zürich betr. J. Ottenä 
Französ. Schulgrammatik, Elementar¬ 
buch der franz. Sprache von G. Luppe 
und J. Ottens, und andere Werke. 
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Neuere Uhlandliteratur (Frankel). 

T oller, An Anglosaxon Dictionary (Kluge). 
Mayhew-Skeat, A Dictionary of Middle English 
8 ch r o er). 

Ta nger, EngL Namen<Lexikon (S c h roer). 
Qroeneveld, Die älteste Bearbeitung der Oriseldis- 
sage in Frankreich (M u s s a f i a). 


I M u r c t, Eilhart d’Oberg et sa source fran^ise 
I (O o 11 h e r). 

Schindler, Die Mundart von Sometan (Morf). 
De B ea uX , Schulgrammatik der Oranz. Sprache 
(V. Sali wttrk). 

T o r r a 0 a, Poemetti mitologici di secoli XIV, XV 
e XVI (To bl er). 


Kraus, Briefe Benedicts XIV. etc. (Qaspary). 
Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Barth, Berichtigung. 

Verzeichniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Sommer 1889. I. 


Neuere Uhlandliteratur. 

Zn Lndwij^ Uhlands Gedächtniss. Mittheilun^en aus seiner 
akademischen Lehrthätigkeit von Wilhelm Ludwig 
Holland. Leipzig 1886. 

Zu Ludwig Uhlands Gedächtniss. Festrede gehalten am 
26. April 1887 in der Aula der Universität zu Rostock von 
Reinhold Bechstein. Rostock 1887. 

Ludwig Uhland. Zum hundertjährigen Gedächtnisstage 
seiner Geburt. Von Anton Ohorn. Prag 1887. [Samm¬ 
lung gemeinnütziger Vorträge. Hrsg, vom deutschen Verein 
zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse in Prag. Nr. 119.] 
Ludwig Uhland. Eine Biographie dem deutschen Volke 
erzählt von Ludwig Salomon. Stuttgart 1887. 

Ludwig Uhland. Zum hundertsten Gedenktage seiner Ge¬ 
burt. Von Adolf Rümelin. Stuttgart 1887. [Württem- 
bergische Neujahrsblätter. Hrsg, von J. Hartmann. IV.] 
Ludwig Uhland ein deutscher Dichter. Von Karl 
Fulda, 1888. [Aus dem Reiche für das Reich! Heft 8.] 
Zur Feier deutscher Dichter. Oestreiohische Dichter. — 
Als der Grossvater die Grossmutter nahm. — Uhland. Von 
Karl Strackerjan. Osterprogramm Oldenburg 1888. 

Wenn die folgende üebersicht sich in einem ziem¬ 
lich engen Rahmen hält und den Charakter des Referats 
nirgends abstreift, so hat dies seinen Grund darin, dass 
dieselbe im Wesentlichen eine Reihe von Schriften, welche 
gelegentlich der vorjährigen Säcularfeier von Uhlands 
Geburtstag erschienen sind, zusammenfassend kennzeichnen 
und mit knappen Berichtigungen begleiten will. Eine 
umfassende Besprechung von 8 bezüglichen Arbeiten hat 
R. M. Werner im Anzeiger für deutsches Alterthum und 
deutsche Literatur 14, 153—202 den Interessenten vor¬ 
gelegt, imd ausserdem darf Referent selbst für den 
specieUen Apparat seiner geplanten Uhland-Biographie 
eine bibliographische Beilage in Aussicht stellen, während 
die Gennania in nächster Zeit eine Gesammtüberschau 
der Uhland-Literatur von ihm bringen wird. Hier seien 
in der Hauptsache nur solche Schriften herangezogen, 
welche Werners Kritik nicht berührt hat, da dieser Ort 
doch kaum Gelegenheit bietet, seinen gründlichen Aus- 
einandersetzunge« Erhebliches hinzuzufügen. 

Nach Bedeutung und Erscheinungszeit muss Hol¬ 
lands dankenswerthe Publikation entschieden im Vorder¬ 
gründe stehen. Dieselbe gibt sich als die pietätvolle 
Jubiläumsgabe eines treuen Schülera und Freundes, dessen 
Uhland selbst oft genug in Liebe und Achtimg erwähnt. 
Das schon längst aus den Erinnenmgen von Klüpfel, 
Notier, Gihr und Uhlands Witwe bekannte reichhaltige 
Sammelheft von Notizen, die sich Uhland in seinem 
1830 bis 1832 wiederholt — privatissime — gehaltenen 
‘Stylisticum* über die vorgetragenen freien Aufsätze, 


Diskurse, Gedichte u. s. w. gemacht hatte, wird hier 
nach der Handsclirift — theilweise wohl mit still¬ 
schweigender Ausscheidung von äusserlichen Bemer¬ 
kungen — abgedruckt und so als werthvolle Ergänzung 
der berühmten Uhlandschen literar- und sagengeschicht¬ 
lichen Collegien der Kenntnissnahme der Forscher dar¬ 
geboten. Es ist unmöglich, aus der überreichen Fülle 
von feinen Beobachtungen, welche sich hier dem aka¬ 
demischen Redner wie spielend aus der möglichst objec- 
tiven Beurtheilung der eingereichten Arbeiten ergeben, 
besonders hervorstechende namhaft zu machen; so voll 
der leuchtendsten Schlaglichter auf die verschiedensten 
Gebiete wissenschaftlichen Denkens und literarischen 
Schaffens steckt das Büchlein. Nicht in letzter Linie 
empfangen wir auch offenherzige Aussprüche über eigene 
Dichtungen: in mehreren Fällen ist der Spürkraft literar- 
liistorischer Vergleichung weiter Spielraum für Be- 
thätigung der Methode, durch Aeusserungen eines Lite¬ 
raten dessen eigenes Schaffen zu erhellen, an die Hand 
gegeben. Als eine Probe solcher Nutzbarmachung sei 
hier beispielsweise der kurzen Studie von P. Ludwig 
(Eine Uhland-Reliquie: Allgemeine conservative Monats¬ 
schrift für das christliche Deutschland 45, 286—290) 
gedacht, wo ein im Stylistikum behandeltes poetisches 
Problem scharf aufgegriffen und zu einem Gedichte 
Uhlands in nahe Beziehung gerückt wird. Unabhängig 
ist Werner a. a. 0. S. 155 ff. dem gleichen Gedanken 
in feinsinniger und ergebnissreicher Weise nachgegangen. 
Namentlich aber tritt U. in diesen gar niclit selten von 
poetischem Dufte durchwehten Auseinandersetzungen, die 
bisweilen auch schalkhafte Laune würzt, vor uns als ein 
feinfühliger, jedoch milder Gesetzgeber im Reiche der 
Dichtkunst, als gänzlich unscholastischer Theoretiker der 
Poetik. An dichterischen Vorwürfen sind die fesselnden 
Blätter nicht weniger reich wie an schon halb in metrischer 
Form ausgemünzten Gedankenbildern, zu deren Gestaltung 
besprocliene Dichtversuche von Hörern angeregt zu liaben 
scheinen. Dem allen gegenüber wäre es ein freventliches 
Unterfangen, den reinen Eindruck, welchen diese Proben 
Uhlandscher Aesthetik und Stilistik hinteiiassen, durch 
Zerfaserung einzelner Stücke zu stören. Sicherlich wird 
auch die allgemeinere Foi*scliung aus einem liebevollen 
Studium des schönen Festgeschenks mannigfachen Gewinn 
davontragen. Dem Specialisten wird aber unwillkürlich 
I die Lust nach dem Genuss des Uhlandschen Tage- 
' buchs rege. Einzelne Einblicke in die bislang meist 
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zu änsserlich aufgefasste Eigenart seiner Dichternatur 
müssen vor der Hand als Beiträge zu einer ‘innern' 
Biographie willkommen sein. Nicht mit Gold aufzu¬ 
wiegen sind diese nun zugänglich gewordenen intimen 
Züge für eine Entwicklungsgeschichte der ühlandschen 
Lyrik, eine gewiss dankbare Aufgabe, welche ihres 
Lösers wartet. Eine Bemerkung der eben umschriebenen 
Art, S. 35 einsetzend mit dem Ausrufe ‘Mailieder im 
strengen Winter!* — man wird an Heines Spottverse 
auf die ofenhockenden Frühlingssänger gemahnt — 
könnte manchem Poetaster wie eine Entlastung von 
eigenen Bedenken Vorkommen. Alles in Allem: ein in 
der kurzen Spanne durchfliegender Lectüre nicht an¬ 
nähernd auszuschöpfender Born reichen Genusses und 
tiefer Belehrung. 

Bechsteins (leider im Buchhandel nicht ver¬ 
triebener) Vortrag reicht ein gut Stück über die Er¬ 
ledigung der selbstgestellten Aufgabe hinaus. Nach 
seinen früheren Aufsätzen über Uhlands gelehrte Thätig- 
keit — 1863 in Westermanns „Unsere Tage“ H. 50, 
S. 686—704 und 1867 in den Blättern f. lit. Unter¬ 
haltung Nr. 7, 14 nnd 27 — war R. Bechstein beson¬ 
ders hierzu berufen. Die „Festrede“ bietet eine — auch 
schriftstellerisch — wohlabgerundete Skizze von Uhlands 
wissenschaftlicher Wirksamkeit und lässt das Studien¬ 
gebiet des vielseitigen Meisters vollkommen überblicken. 
Einen ansprechenden Ausgangspunkt gewinnt B., indem 
er auf seine vor zwei Jahren gehaltene Jubiläumsrede 
zur 100. Wiederkehr von Jakob Grimms Geburtstag 
zurückgreift und Uhland zu dessen Mitarbeiterkreis in 
enge Beziehung setzt. Unbedenklich weist er U. eine 
der Führerrollen „in der neuen Wissenschaft der deutschen 
Philologie“ an, indem er ihn gegenüber dem „Hermeneu- 
tiker und Lexicographen“ Benecke, dem Dialektforscher 
Schmeller und dem Textkritiker Lachmann als den Literar¬ 
historiker bezeichnet. Diesen Stempel habe er auch 
seinen saggeschichtlichen Untersuchungen aufgedrückt, 
die „insbesondere den Charakter einer vergleichenden 
Literaturbetrachtung“ tragen. Referent ist diesem bis¬ 
her fast unbeachteten aber hochwichtigen Zuge in Uhlands 
Forschung in Herrigs Archiv f. das Stud. der neueren 
Sprachen u. Lit. 80, 59 (anch 67 und 70) nachgegangen 
und zu dem überraschenden Ergebniss gelangt, dass sich 
die Erweiterung der speciellen Literaturgeschichte zur 
internationalen mit vergleichender Methode zuerst bei 
U., und zwar auf Grund seiner romanistischen Stndien 
vollzog. Die feinere Detaillirung derartiger Probleme 
betrieb er mit rastlosem Eifer und mag auf Kosten der 
literarhistorischen Aufklärung öfters die reinphilologische 
Behandlung über Gebühr vernachlässigt haben. Bezeich¬ 
nend ist hier auch der von B. hervorgehobene Umstand, 
dass er sich nur ein einziges Mal in grammatikalische 
Dinge wirklich vertieft hat, gelegentlich der Volkslieder¬ 
sammlung, und auch da nicht mit hervorstechender Eigen¬ 
artigkeit. Auf diese einleitenden Bernerknngen (S. 3—12) 
folgt die Besprechung der gelehrten Werke von 1812 
an. Leider sind letztere nur zeitlich geordnet, so dass 
die innere Verknüpfung der einzelnen Schriften bloss 
hie und da berührt wird; auch lässt sich die Zweitheilung 
derselben (auf S. 24) nicht streng durchführen. Der 
dritte Abschnitt (S. 24—32) beleuchtet im Besonderen 
Uh.’s akademische Wirksamkeit, so dass nun, um ein 
Gesammtbild derselben herzustellen, verscliiedene Abhand¬ 
lungen zum zweiten Male besprochen werden; dasselbe 
gilt auch von der Berichterstattung über persönliche 


1 Verhältnisse (vgl. S. 12 und 25). Ziemlich änsserlich 
I wird auf S. 32 der Uebergang zu dem Thema der nächsten 
' acht Seiten gebahnt, einigen Bemerkungen über die 
I Wechselbeziehungen zwischen U.’s gelehrtem und dich¬ 
terischem Schaffen. 

Die Studie B.’s will nicht in die Tiefe gehen und 
I im Wesentlichen bloss Andentungen geben, wie das 
1 Programm S. 11 besagt. Weil sie lediglich Umrisse 
j entwirft, verzichtet sie völlig auf Anführung biographischer 
I Literatur; sehr genau aber sind die durchlaufenden Hin¬ 
weise auf die verschiedenen Fundorte der Ühlandschen 
Aufsätze. Einige Berichtigungen und Zusätze mögen 
das hübsche nngezwungen einfache Bild ergänzen. S. 12 
fehlen neben dem Waltharius auffälliger Weise die* Nibe¬ 
lungen, die (vgl. Notter, U.’s Leben und Dichtungen 22 
und 61 f.) billig in erster Linie stehen mussten. Ebenda 
hätte auf U.’s ausfülirliches Urtheil über Herders Volks¬ 
lieder (L. U.’s Leben von seiner Witwe S. 21) und über 
‘des Knaben Wunderhorn* (ebd. S. 261 von 1836, nach 
einzelnen Bemerkungen von 1806 und 1807)' hinge¬ 
wiesen werden können. B.’s Notiz: „Auch mit der Lyrik 
der Provenzalen und mit den Heldenepen der Nord¬ 
franzosen beschäftigte er sich (vor 1810) mit Vorliebe“ 
beruht in ihrem ersten Theile bloss auf Vermuthung, 
während der zweite doch meist noch halbdilettantisches 
Suchen betrifft. Referent ist a. a. 0. S. 32 ff. diesen 
frühzeitigen Studien näher getreten und hat sich bemüht, 
das Nachweisbare festzustellen. Zu S. 13 Anm. 12 ist 
nachzutragen, dass A. v. Keller zwar Uhlands Abschrift 
des Guillaume d’Angleterre (s. Pfeiffer, L. Uhland S. 9) 
bei der Verdeutschung ‘Altfranzösische Sagen* (1839) 
I, 188 ff. mitbenutzte, das Material aber 1834/35 per¬ 
sönlich an Ort und Stelle einer Nachvergleichung unter¬ 
zogen hatte (vgl. Strauchs Mittheilungen, Anz. f. d. 
Alterth. 13, 292 ff.). Anmerkung 13 sind im Citat-e 
zwei kleine Zahlenversehen untergelaufen: 58 für 59 
und 105 statt 155. Genaueres über das Schicksal des 
Originaldrucks „über das altfranzösische Epos“ flndet 
man bei Pfeiffer S. 10 und bei Eckardt, WanderVerträge 
aus Kunst und Geschichte 1868, S. 161, über die alt¬ 
französischen Gedichte bei H. Fischer in Kochs Zs. f. 
vergl. Literaturgesch. I, 382 ff. Zu S. 14 (U. „einer 
der Begründer der romanischen Philologie“) vgl. Scherer, 
Geschichte der deutschen Lit. S. 639, Köfting, Encyklo- 
pädie der roman. Philol. I, 163, Stengel, Beiträge zur 
Gesch. der rom. Philol. in Deutschland (1886) S. 15, 
Tobler in Herrigs Archiv 79, 91. Dass „U. bei den 
französischen Romanisten sich einer grossen Verehrung 
zu erfreuen gehabt“ habe, ist ein Irrthum. Schon 1833 
eiferte Lachmann (Wolfram von Eschenbach p. XL f.) 
gegen die schmähliche Ausbeutung von U.’s lichtbringender 
und grundlegender Abhandlung von 1811 (sogar durch 
Gelehrte wie Paulin Paris); Referent hat a. a. 0. S. 53 f. 
weitere Belege gegeben. B.’s Bemerkung scheint auf 
einer von U.’s Witwe a. a. 0. S. 455 mitgetheilten 
Reminiscenz zu fussen, die der Unterzeichnete S. 78 zu 
berichtigen versuchte. S. 15 ist wohl der exclusive 
Gegensatz zwischen contes und fabliaux einer- und 
‘Heldengedichten’ anderseits nicht mit voller Schärfe be¬ 
tont ; weshalb vermeidet es B., den prägnanten Terminus 
‘chansons de geste*, der doch allgemein geläufig ist, zu 
gebrauchen? S. 16 vermisst man bei der Erwähnung 
des Collegs über ‘romanische Sagengeschichte* eine Notiz 
über den weiteren Ausbau seiner Forschungen bei dieser 
Gelegenheit (vgl. des Referenten Angaben a. a. 0. S. 75) 
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und die Benutzung derselben in den Vorlesungen über 
deutsche Literatur des Mittelalters. Zu S. 17 f. sei 
hier nur nachgetragen, dass Lachnjann seine Walther- 
ausgabe 1827 ü. zugeeignet hat und die Herausgeber, 
üebersetzer und Biographen von ü.*s mittelhochdeutschem 
Sangesgenossen (vgl. Bechstein S. 16) fast ausnahmslos 
U.’s Verdienste namentlich hervorheben. Worauf B. 
S. 17 mit den Worten: „Waren seine (Walthers v. d. V.) 
Lieder auch neu herausgegeben“ zielt, bleibt unerfindlich; 
denn Gleims in ihrem bescheidenen Anspruch anerkenuens- 
werthen Publikationen „Gedichte nach den Minnesingern“ 
(1773) und „Gedichte nach Walther von der VogeL\^eide“ 
(1779) geschähe damit doch wahrlich zu viel Ehre, so 
dass man an Bodmers „Sammlung von Minnesingern aus 
dem schwäbischen Zeitpunkte“ (1758 f.), vielleicht auch 
au Tiecks „Altdeutsche Minnelieder“ (1803) denken soll. 
S. 18 wäre ein Hinweis auf die scharf pointirte Charak¬ 
teristik Fischarts in U.’s Schriften II, 586 ff. angebracht 
gewesen, umsomehr als sie zweifellos in der Entstehungs¬ 
zeit dem Aufsatze über das Freischiessen sehr nahe steht 
(aus Jahn, Uhland* S. 72 zu schliessen). Zu S. 18 sei 
feiner hinzugefngt, dass die Angaben Pfeiffers (S. 14) 
und Jahns (S. 104) über die Nichtveröffentlichung der 
Arbeit über Odin sich zu widersprechen scheinen. Auf 
S. 19 liest man bei „den phantastischen und wüsten 
Mythendeutungen, die (unmittelbar vor U.’s Auftreten) 
eine Zeit lang im Schwange waren“ den von Zamcke 
(Nibelungenlied p. LVIII) wieder an den verdienten 
Pranger gestellten Namen Trautvetters und seiner Ge¬ 
fährten nicht deutlich aus den Zeilen heraus. S. 22 
dürfte kaum ein Grund für die Angabe, Pfeiffers „Ger¬ 
mania“ sei 1856 neu gegründet worden, aufzufinden 
sein; übrigens widerspricht sie S. 7. S. 30 Zeile 6 
verrückt die falsche Stellung von ‘nicht nur* auch den 
Sinn merklich. 

Der verdiente Verfasser nehme diese kleinen Aus¬ 
stellungen für das, was sie sein wollen, Einzelcorrecturen 
die nirgends das Ganze treffen. Die Gesammtcharak- 
teristik von U.’s Wirken ist übersichtlich und scharf, 
auf gedrängtem Raume empfängt man ein mit Genauig¬ 
keit und Liebe gezeichnetes Bild von U. dem Meister 
der Wissenschaft und dem gelegentlichen Uebergreifen 
seiner gelehrten Art in das Gebiet der selbstschaffenden 
Dichtung. Obwohl B. sichtlich panegyrischen Wendungen 
ausgewichen ist, spürt man doch auf jedem Blatte, dass 
er hier eine mit Neigung erfasste Aufgabe endgiltig 
wenn auch nur in grossen Zügen zum Abschlüsse ge¬ 
bracht hat. 

Die kleineren Biographien U.’s von Ohorn und 
Salomon sind zunächst für weitere Kreise berechnet. 
Da aber beide Verfasser Literarhistoriker von Fach sind, 
so mag hier ein kurzes Referat über das von ihnen 
Gebotene angeschlossen sein. Beide geben eigentlich 
bloss lebensgeschichtliche Daten, Aufzählung der Werke 
und eine sehr subjectiv vorgenommene Auswahl von 
Proben der Uhlandschen Muse, die bei S. nur 7 nicht 
gerade charakteristische Nummern, bei Ohorn 14 Gedichte 
und 8 Lieder umfasst. Den Massstab strengphilologischer 
Kritik vermag man an diese anspruchslosen Schriftchen 
nicht zu legen; sie haben das schätzenswerthe Verdienst, 
zur Verbreitung der vaterländischen Dichtkunst in weiteren 
Schichten der Bevölkerung gewiss ihr Scherfiein beige¬ 
tragen zu haben. Infolgedessen gehen auch die hier 
gegebenen Notizen nur. auf die Verbesserung offenbarer 
Unrichtigkeiten aus. 


Bei Salomon ist S. 3 die Bezeichnung des „zweiten 
und dritten Jahrzehnte dieses Jahrhunderte“ als „einer 
Zeit der Oede und Dürre“ zum Wenigsten als missver¬ 
ständlich zu beanstanden. Unklar bleibt „gewinnen“ 
S. 4 Z. 2. Der Satz: „U. ging zwar von den Roman¬ 
tikern aus, war doch aber nur sehr kurze Zeit von der 
Welt dieser verhängnissvoUen Zauberer erfüllt“ auf 
S. 5 verfehlt nicht die natürlich unbeabsichtigte komische 
Wirkung und kann in dem gedachten Lesepublikum nur 
falsche Vorstellungen erwecken. Uhland bezog nicht 
erst 1805 die Universität (S. 8), auch nicht nach den 
Berichten eines sonst genau unterrichteten Mannes (G. 
Pfizer in der Beilage der Augsb. Allg. Zeit. 4. Dec. 
1862 S. 5578) 1802, sondern wie Notter S. 24 zuerst 
aus der Matrikel festeteilte, 3. (nicht 13., wie Ohne¬ 
sorge, L. Uhland 1865, S. 5 sagt) October 1801; aller¬ 
dings begann er erst 1805 ein intimeres Studium der 
Rechtswissenschaft (s. Nekrolog aus dem „Schwäbischen 
Merkur“ December 1862 S. 2). Dass U. „bereite in 
seinem zwanzigsten Lebensjahre Vollendetes“ geschaffen 
habe, klingt wie unberechtigte Hyperkritik wider die 
zahlreichen herrlichen Früchte vor 1806. Ursprung und 
Plan vom „Märchenbuch des Königs von Frankreich“ 
bleiben (S. 9) ganz unklar; was sich nicht aus den 
allerdings wenig deutlichen Berichten ermitteln liess, 
hat Referent a. a. 0. 40 f. und 71 zu reconstruiren 
versucht. Der Dichter selbst hat sich ziemlich eingehend 
in einem unter dem 20. November 1812 an Fouqu6 
gerichteten Briefe geäussert: Briefe an Fr. Baron de 
la Motte Fouquö (Berlin 1848) S. 499. Die Angabe, 
dass U.’s Gedichte „im October 1814 zum ersten Male“ 
erschienen (S. 10), ist grundlos; am 18. März 1815 
schreibt U. an K. Mayer (Mayer, L. U. seine Freunde 
und Zeitgenossen II, 30) noch von Verlagsunterhand¬ 
lungen mit Cotta und am 29. Mai (ebd. S. 37) noch 
von der Correctur. Die allgemeine Charakteristik der 
Uhlandschen Lyrik ist völlig verfehlt; dieselbe würde 
eher für Karl Mayers Art, bei landschaftlichen Stim¬ 
mungsgemälden nur die äusserliche Staffage auszuge¬ 
stalten, gelten können. Die Wahl der Belege ist dabei 
ebenso unglücklich wie der Stil salopp (z. B. „In den 
Wanderliedern schildert er im siebenten seine Abreise“), 
öfters bis zur Lächerlichkeit („aber mit der letzten 
Zeile bekommt der schlichte Wandersmann plötzlich eine 
ganz andere Beleuchtung“ ; „aus den aneinander gereihten 
Liedern, d. h. Versen, ergibt sich dann die Handlung“). 
Selbst offene Ausdrucksverwechslungen kommen hier vor 
(S. 18): „U. war wohl derjenige, der den höchsten 
Gesichtspunkt [meint: Standpunkt] einnahm“ oder: „nun 
liess U. furchtlos seine laute (!) Stimme zornig er¬ 
schallen“. — Dem Werkchen beigedruckt sind 9 (mit- 
paginirte!) Seiten panegyrischer Bemerkungen von der 
Verlagshandlung sowie Tages- und belletristischen Blättern 
über Salomons „Geschichte der deutschen Nationalliteratur 
des 19. Jahrhunderte“; doch entstammt keine dieser 
Anpreisungen der Feder eines Fachmannes. 

Ohorns Studie ist weit mehr zu loben wie die eben 
besprochene; wenigstens erregt sie in den thateächlichen 
Angaben das Zutrauen der Verlässlichkeit. Einige Stich¬ 
proben hinsichtlich der bei Salomon gerügten Mängel 
bestätigten dieses Urtheil. Leider nur macht sich die 
rhetorische Phrase stellenweise ungebürlich breit, was 
wohl aus Ohorns eigener dichterischen Production her¬ 
zuleiten ist. Von einzelnen Lieblingsworten, z. B. „aber“ 
macht er mehrfach überfiüssigen Gebrauch, so S. 3 „aber 
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seine vaterländischen Dichtungen“ und im Eingänge neuer 
Absätze S. 13, 18, 19. Verschiedene auffällige Wen¬ 
dungen sind gewiss dialektische Provinzialismen des 
Böhmen, vielleicht auch „sich befleissen“ (S. 4). Ebenso 
geht S. 15 f. dem wackeren Deutschöstreicher die Feder 
durch, und er spricht vom „deutschen Schulverein“ und 
der heutigen Koalitionspolitik. S. 3 müht sich 0. ver¬ 
geblich ab, mit ü.’s „ersten literarischen Eindrücken“ 
ins Reine zu lommen, obwohl wir über diese ganz gut 
Bescheid wissen. Die -S. 3 f. unternommene chrono¬ 
logische Bestimmung von ü.’s Schaffen ginge bei Hinzu- 
fügung der Jahresdaten ganz in die Brüche. Die Thätig- 
keit ü.*s im Verfassungskampfe steht S. 7 nicht im 
richtigen Lichte. Doch bewegt sich sonst die Darstellung 
in ebenmässigem Flusse und bietet zu sachlichen Aus¬ 
stellungen keinen Anlass. S. 11 hätte unter den Ver¬ 
fassungsstaaten von 1830 obenan Sachsen stehen müssen, 

S. 17 musste hinter der Notiz „das Geschick hatte ihm 
Kinder versagt“ das innige Verhältniss zu den beiden 
Pflegesöhnen Meyer und Stendel berührt werden. Edel 
und ki'äftig ist die Form, welche 0. seinen Gedanken 
verleiht, und wenn seine literarhistorische Würdigung 
auch nirgends in die Tiefe geht, so ist das markige 
Pathos in der Betonung von ü.’s deutschem und volks- 
thümlichem Wesen voll anzuer’ ennen. 

Der Rümelinschen Jubiläumsschrift kommt als 
Ganzem uneingeschränktes Lob zu. In Form und Aus¬ 
druck ist kaum etwas zu erinnern. S. 5 Z. 1 v. u. 
fehlt ein nöthiges „hat“. Interessant ist es für die 
sprachliche Zähigkeit mancher Landschaften, dass sich 
vereinzelt schwäbische Idiotismen eingeschlichen (z. B. 
‘worin* für ‘in dem* S. 7 oder für ‘in welchen* S. 6); 
aber soll man Rümelin nicht nachsehen, was längst bei 
Schiller und Uhland beobachtet ist (vgl. Herrigs Archiv 
72, 409 f.)? Inhaltlich bleibt nicht viel zu berichtigen. 
Merkwürdigerweise wird S. 7 bei der knappen aber vor-' 
trefflichen Charakterisirung der einzelnen Familienmit¬ 
glieder,. des Vaters nur wie nebenbei gedacht, seine 
bürgerliche und berufliche Stellung, die doch für die 
frühe Immatrikulation des Dichters gewiss bedeutungs¬ 
voll wurde, gar nicht bezeichnet, während die wechselnde 
Amtirung des Grossvaters deutlich angegeben ist. Auf 
derselben Seite musste dasjenige „der frühesten Uhland- 
schen Gedichte“, welches der empfindsamen Manier der 
Hainbündler folgt, genannt sein; gemeint ist „Im Tannen¬ 
hain“. Des Weiteren ist U.’s Verhältniss zu Goethe 
und Schiller doch etwas zu äusserlich aufgefasst. Ebenso 
Hessen sich gegen die Darstellung, welche Rümelin S. 8 
von der Kritik Goethes über U. liefert, chronologische 
Bedenken erheben; man vergleiche das Material über 
Goethes dreifaches Urtheil bei Notter S. 376 f., Sintenis 
in Masius’ Jahrbüchern f. Pädagogik 1872 S. 363 ff. 
(auch Sintenis, Goethe und U., Dorpat 1871). An gleicher 
Stelle gibt R. der Ansicht Ausdruck, der zuerst von 
K. Mayer im Weimar. Jahrb. V, 33—51 mitgetheilte 
Aufsatz ü.’s aus dem Jahre 1806 „Ueber das Romantische“ 
müsse eigentlich „üeber das Poetische“ betitelt sein. 
Ref. missbilligt dieselbe; denn gerade dass ü. damals in 
der romantischen Stimmung das Wirklich-Poetische er¬ 
blickte, kennzeichnet diese, auch hinsichtlich des herbei¬ 
gezogenen Belegraaterials hochinteressante Studie. Ganz 
musterhaft ist das gedrängte Bild des Freundeskreises, 
in dem der Student ü. zu dem vollendeten Mannes-, ' 
Dichter- und Gelehrtencharakter heranwuchs. Wenn R. I 
(S. 11) bemerkt; „mancher der Freunde begriff den I 


Zweck der [Pariser] Reise nicht recht“, so verweist Ref. 
ihn nur auf Notters Glossen zu dem von ihm (S. 108) 
abgedruckten Abmahnungsschreiben J. Kerners, woraus 
hervorgeht, dass die Freunde meistens glaubten, ü. habe 
Kunststudien vor. R.’s Irrthum in der kleinen S. 12 
mitgetheilten Anecdote, ü. sei in der Gemäldesammlung 
des Louvre für einen Uhrmacher gehalten worden, be¬ 
richtige man nach Notter S. 361 f. Besonders anzuer¬ 
kennen ist es, wie R. bei der Abschätzung des inneren 
Gehalts der ühlandschen Romanzen, welche Scenen roma¬ 
nischen Ritterlebens als äusseren Vorwurf wählen, den 
richtigen Gesichtspunkt für die Betrachtung zu finden 
sucht, indem er den ungermanischen Grundcharakter jener 
ganzen Stoffwelt betont. Durchaus fern liegt es ihm 
dabei, eine bewusste Tendenz unterzuschieben, wie sie 
Treitschke hineinzutragen versucht hat. Eine lange 
Kette feiner Einzelbemerkungen zu den lyrisch-epischen 
Hauptschöpfungen (S. 22 ff.) bezeugt R.’s innigstes Ver- 
ständniss der ühlandschen Dichtart; namentlich die Be¬ 
zeichnung des Eigenartigen in „Graf Eberhard der 
Rauschebart“ macht die vollendete Kunst dieses klassischen 
Balladencyklus vorzüglich anschaulich. Das sinnfällige 
Herausarbeiten der inhaltlichen Hauptmomente, ein wich¬ 
tiges Gesetz der ühlandschen Poetik, wird (S. 24) der 
mehr didaktischen Balladendichtung Schillers, wo die 
Fabel oft nur der Verkörperung einer Idee oder Sentenz 
zu dienen scheint, treffend gegenüber gestellt. 

Nicht weniger schlagend sind R.’s Ausführungen 
über U. den Dramatiker. Ohne sich für die dramaturgische 
Beurtheilung von vornherein auf den einseitigen Stand¬ 
punkt der ‘jüngstdeutschen* Kritik zu stellen, welche nur 
die photographisch getreue Abspiegelung ‘modenien* 
Lebens auf der Bühne gelten lassen will, beleuchtet er 
ü.’s poetisch zweifellos bedeutsamen Theaterstücke aus 
ihrer Entstehungszeit und -Ursache. Er betritt somit 
denselben Weg, welchen ein so berufener Richter wie 
Karl Frenzei (Berliner Dramaturgie II, 57 ff.) schon 
24 Jahre vor ihm gegangen ist. Er liat seinem Er- 
gebniss die gedrängte Form gegeben, ‘Ludwig der Baier’ 
sei das „vollendetste .Uhlandsche Drama, vielleicht des¬ 
wegen, weil es keine Tragödie ist“. Mit besonderer 
Liebe und unverkennbarem Verständniss schildert R. im 
3. Kapitel „U. als Gelehrten und Vaterlandsfreund in 
der zweiten Lebenshälfte“. Wir empfangen hier in 
engem Rahmen eine vortreffliche Uebersicht von U.’s 
wissenschaftlicher und politischer Wirksamkeit aus beiden 
Schaffensgebieten nachgehender Feder. Hollands präch-, 
tige Veröffentlichung aus U.’s Nachlass wird hier S. 29 f. 
geschickt für U.’s Bild als akademischer Lehrer ver- 
werthet; auch S. 24 deutet die Unterscheidung von 
Ballade und Romanze auf Holland S. 62 Note hin. Mit 
liebevoller Wärme erzählt R. hierauf von ü.’s Freund¬ 
schaftsverhältnissen, namentlich von der werthvollen 
Verbindung mit Freiherm von Lassberg und dem Ver¬ 
kehr mit dem ganz anders gearteten, temperaments- 
ungleichen Lenau. Nachdem er noch U.’s Stellung zu 
den Vorgängen des Jahres 1848 und der Folgezeit bündig 
erledigt hat, ohne in die bequeme Rolle eines nachträg¬ 
lichen Besserwissers zu verfallen, lässt er seine trotz 
aller Kürze gehalt- und gedankenreiche Schilderung ohne 
Phrasengeklingel in einen Hinweis auf L. Uhlands viel¬ 
seitige Bedeutung für die Nachwelt auslaufen. Man 
' muss diese Schrift, welcher ein Bild des 30jährigen Land- 
I tagsabgeordneten Ulüand, ein interessantes Autograph 
I und eine mustergiltige Auswahl von Stellen ühlandscher 
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wissenschaftlicher Prosa beigegeben sind, unter den Fest¬ 
gaben zum 26. April 1887 obenan stellen. 

Die neueste Schrift über Uhland, die wenn auch 
erst November 1888 ausgegeben doch (nach S. 5 und 9) 
gleichfalls als Jubiläumsschrift auftritt, nennt sich „Lud¬ 
wig Uhland ein deutscher Dichter“, lässt also ähnliche 
Zwecke und Anschauungen vermuthen wie H. Dederichs 
wenig gründliche (vgl. K. Geiger im „Literar. Merkur“ 
1886 S. 59 f.) Arbeit von 1886 (Ludwig U. als Dichter 
und Patriot) oder dir. Hönes oberflächliche Skizze (1887 
in Virchow-Holtzendorffs Sammlung von Vorträgen). Zu¬ 
dem bildet sie Heft 8 der Wiemannschen Volksaufsätze 
„Aus dem Reiche für das Reich“. Verfasser ist der 
kurz vor dem Erscheinen verstorbene Landgerichtsrath 
Karl Fulda in Kassel, an dessen Biographien Shake¬ 
speares (1875) und Chamissos (1883) die fachmässige 
literarhistorische Kritik wenig Lobenswerthes gefunden 
hat. Unsere Skizze ist augenscheinlich sehr flüchtig 
aufs Papier geworfen und die Darstellung keineswegs 
aus wirklichem Studium des vorliegenden Materials ent¬ 
sprungen. Die nach dem Erachten des Verfassers wich¬ 
tigsten Daten der Lebensgescliichte wurden aneinander 
gereiht, mit einigen allgemeinen stets angebrachten 
Formeln, unmotivirten Lobesergüssen und patriotischen 
Redensarten verbrämt, und die ‘Flugschrift für das Volk* 
war fertig. Selbst stilistisch merkt man keine Spur von 
Ausfeilung; alle Angaben sind nothdürftig aneinander 
geleimt. Uns beschäftige lediglich der Inhalt der Schrift. 
Ein ganz kurioser Sammelsurium der verschiedenartigsten 
Gedankengruppen ist als allgemeine Einleitung voraus¬ 
geschickt. Hier wird die Heranbildung des menschlichen 
Geistes zur ‘Originalität’, zum ‘Charakter* in so seltsamer 
Wort- und Satzfügung behandelt, dass jede beliebige 
Lebensbeschreibung durch diese fast in jeglichem Punkte 
anfechtbaren Wendungen eingeführt werden könnte. Für 
die sowohl inhaltlich wie formell recht schwachen Verse 
‘Zu stehn in frommer Eltern Pflege u. s. w.’, auf die 
sich F. bei seiner Charakteristik des Knaben U. stützt, 
hätte er den Fundort angeben sollen, wenn er den Zu¬ 
satz ‘ein bis in die neuere Zeit ungedruckter Vers (sic !)* 
für nöthig hält. Alle die Anekdötchen, aus denen hier 
die Jugend U.’s mosaikartig aufgebaut wird, liegen 
kunterbunt durcheinander, ohne einen Ansatz stofflicher 
Anordnung; gesuchte sprachliche Bildungen verdunkeln 
dazu den meist schon wenig durchsichtigen Sinn. Die 
Selbsteinführung des Verfassers auf S. 9 war überflüssig, 
da die geschilderte Scene ganz belanglos ist. Die Wür¬ 
digung von U.’s politischer Stellungnahme ist völlig ver¬ 
fehlt, Einzelnes klingt fast kindisch; 6in Beispiel statt 
vieler: „Hier (in Stuttgart) erlitt er, wenn auch keine 
körperlichen Verletzungen, so doch eine unziemliche Be¬ 
handlung seitens des Milltärcommandos“. Nachdem über 
U.'s philologische und literarhistorische Ideen mehrere 
Seiten aus älteren Mittheilungen abgeschrieben sind, 
folgt, wieder in ganz allgemein gehaltenen Ausdrücken, 
eine Charakteristik der Uhlandschen Lyrik, wo das Gute 
aus Gutzkows bekannter Abhandlung von 1839 stammt. 
Die hieran zusammenhangslos angeschlossene Darstellung 
der Schicksale des Dichters seit 1810 ist ungelenk bis 
zur Ungeniessbarkeit und erinnert in der zerhackten 
Form der blockartig neben einander aufgestapelten Mit- 
theilungen an den berüchtigten Stil der Kriminalromane 
Temmes. Inhaltlich strotzt sie förmlich von Unwahr¬ 
heiten, schiefen Urtheilen und missverstandenen mid des¬ 
halb halb entstellten Angaben aller Art. Ein unerträg¬ 


licher Bilderpomp erstickt das wenige Richtige an nackten 
Thatsachen. Was F. über U.’s akademische Wirksam¬ 
keit sagt, zeigt deutlich seine völlige Unkenntniss der 
einschlägigen Verhältnisse. Eine zweite wieder ohne 
jede Ueberleitung eingeflickte Besprechung der Uhland¬ 
schen Dichtung steht der oben gekennzeichneten an 
Aeusserlichkeit und Spiessbürgerlichkeit der Anschauung 
in nichts nach. Der Schluss besteht aus landläuflgen 
Plattheiten, welche sich über die Poesie, „das göttliche 
Kleinod“, und die Pflichten ihrer Vertreter verbreiten, 
am Ende mit einem schwülstigen Appell ans Publikum, 
U. verdientermasöen hochzuachten. 

Die wenigen Blätter, welche K. Strackerjan in 
seinem Ostern 1888 veröffentlichten Gymnasialbericht U. 
widmet, bewahrheiten das günstige Urtheil, welches man 
über die in früheren Schulprogrammen desselben Rectors 
enthaltenen Skizzen „Zur Feier deutscher Dichter“ fällen 
musste. Die verständnissvoUen Bemerkungen S. 11 ff. 
bieten eine willkommene Ergänzung zu den vor einigen 
Jahren an gleicher Stelle mitgetheilten Beiträgen zur 
Charakteristik des schwäbischen Dichterkreises, wo U. 
nicht mit behandelt, sondern einer eingehenderen Be¬ 
trachtung aufgespart worden war. Sachlich ist an den 
kundigen Ausführungen Strackerjans nichts auszusetzen; 
auch der Fachmann würde sich seiner liebenswürdigen 
Führung durch Wirken und Werke des von ihm hoch¬ 
verehrten Uhland noch länger überlassen als es der eng 
begrenzte Raum eines Schulprogramms erlaubt. 

Leipzig, 9. Dec. 1888. Ludwig Fränkel. 


T o 11 e r, T. Northcote, An Anglosaxon Dictionary based 
on the msor. collections of the late Jos. Bosworth, Part III. 
hwi—sdr. Oxfortl 1887. 

Der Fortschritt in der Publikation der Neubearbeitung 
des alten Bosworth ist mit Freuden zu begrüssen; noch 
ein Schlusstheil fehlt, und wir haben einen ersten grösseren 
Versuch für das gesammte ae. Wortmaterial. Dieser 
dritte Theil zeigt mancherlei Fortschritte gegen die 
früheren, obwohl immer noch keineswegs den Resultaten 
der modernen Lautforschung überall Rechnung getragen 
ist. Wir treffen gelegentlich verkehrte Lautansätze, 
ungenügend angesetzte Genusbestimmungen; einzelne 
Wörter vermissen wir, diese werden uns hoffentlich in 
den Nachträgen registrirt. Unbegründet ist die Con- 
jectur lytluc für das lytUic der Boulogner Prudentius- 
glossen. Unbegründet ist die Unterscheidung,' die man 
freilich allerwärts an trifft, von magu und mcecg; beide 
Formen bilden ein Paradigma magu mtecges mcecge- 
magu Plur. mcecgas mwcga mag um mwrgas, was aus 
Greins Belegmaterial Jedem klar sein wird. Die Schwan¬ 
kungen der Flexion sind leicht erklärlich, zu Grunde 
liegt ein regulärer W’o-Stamm westgerm. magu Gen. Dat. 
maggwe(8), Plur. maggwos Dat. magum (für ^mag- 
wum)\ vgl. ae. sacu Dat. Acc. scecce^ ae. wacu Plur. 
wceöcan (ae.pracu, ae. zeigt keine f/*d-Bildung). — 

Für ae. Idbl ‘Strieme* wird Grdf. lawil durch ae. lim-Ut 
Plur. limhewa und durch ahd. Uhläo gesichert. — Ae. Uf 
‘debilis’ ist doch wohl das ne. left, dessen t aus right 
ae. riht übernommen; vgl. ahd. sleo ae. sUlw ‘kraftlos* 
mit lat. laevus (QF. 32, p. 35). — or-ige in den Ge¬ 
setzen — bisher überall missverstanden — ist ganz 
unbedenklich „aus den Augen entschwunden“ — eine 
durchaus correcte Bildung or + (ahd. ürotigi), — 
2 rocc ist gewiss irrig, es liegt eine Glosse edrec, edroc 
zu Grunde, 2 rocc ist demnach zu streichen. — Unter 
sägol hat sich sonderbarer Weise ein sopmwel ‘veri- 
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dicüs* für sdp-sagol ‘Wahres Redender’ eingeschlichen. — 
Unter sacerd durfte das altir. sdcard nicht übersehen 
werden. 

Jena, 26. Januar 1889. F. Kluge. 

Ma^hew, A. L.. and Walter W. fi»keat, A concise 

Dictionary of Middle English. Oxford, Clarendon Press. 

1888. 

Obwohl die Leser des Ltbl.’s auf dies Werkchen 
schon in der Bibliographie zur Julinummer 1888 Sp. 328 
aufmerksam gemacht wurden, wo sich auch der Inhalt 
kurz angegeben findet, möchte ich nicht versäumen, 
darauf nochmals zurückzukommen, nachdem ich Gelegen¬ 
heit hatte, dasselbe practisch zu erproben. Demjenigen 
der Mätzner und Stratmann besitzt, wird das Büchlein 
trotzdem manches Brauchbare bieten, zumal da in den 
Etymologien neuere Forschungen Berücksichtigung finden 
konnten und reichliche Verweisungen auf die einschlägigen 
grösseren Werke wie JD (Jamieson, Scottish Dictionary), 
EDS (Engl. Dialect Soc.), Halliwell, Diez, Kluge, Sievers, 
Brugmann u. a. m. angebracht wurden. Dass Skeat 
keine Etyma ansetzt, die er nicht Irgendwie vertreten 
kann, ist zur Genüge bekannt, und Mayhew, dem eigent¬ 
lich der Löwenantheil an der Arbeit zufiel und der 
besonders dem romanischen Elemente seine Aufmerksam¬ 
keit zuwendete, ist ebenfalls bereits ein Name von gutem 
Klang, den wir hoffentlich je länger je mehr die Früchte 
seiner Studien veröffentlichen sehn werden. Demjenigen, 
der Mätzner und Stratmann nicht besitzt, wird aber dies 
kleine Handbuch wirklich ein doppelt werthvolles Hilfs¬ 
mittel sein, da die Texte, deren Wortschatz es inven- 
tarisirt, doch schon ein recht hübsches Sprachmaterial 
der verschiedenen mittelengl. Dialekte und Perioden aus¬ 
machen, so dass der Student mit diesem kleinen Hand¬ 
lexikon viel weiter kommen wird wie fürs Altfranzösische 
mit den Glossaren zu Bartsch und Bartsch-Homing und 
vielleicht auch fürs Altdeutsche mit Wackernagel. Be¬ 
sonders der Student oder Candidat, der in die Ferien 
geht oder die Universität ganz verlässt und in den 
seltensten Fällen die liebgewordene Handbibliothek des 
Seminars sich selbst neu anschaffen kann, wii*d die 7 s. 6 d. 
für Mayhew-Skeat ohne Bedenken wagen können, wenn 
er vollends erwägt, dass er damit zugleich für einen 
grossen Theil des neuenglischen Wortschatzes gewisser- 
massen ein etymologisches Wörterbuch besitzt. Für 
Neuenglisch und Aussprache den kleinen Stormonth, fürs 
Mittelenglische MayheW-Skeat soll und kann jeder Student 
besitzen — und täglich benützen! 

Freiburg. A. Schröer. 

Tanger, G., Englisches Namen-Lexikon. Berlin, Haude 

& Spener. 1888. XXVIII, 272 8. kl. 8. 

Dass Dr. Gustav Tanger uns mit einem englischen 
Namenlexikon beschenkt hat, ist eine sehr erfreuliche 
Thatsache. Dass solch ein Werk wirklich als „lange 
empfundenes Bedtirfniss“ anzusehn ist, hat wohl jeder 
empfunden, der die Aussprache von Eigennamen aus den 
gi’össeren und kleineren, englisch-englischen und englisch¬ 
deutschen Wörterbüchern entnehmen wollte. Was den 
Bearbeiter anlangt, so wird derselbe den Fachgenossen 
u. a. durch seine feinsinnigen Hamletforschungen, und 
speciell den Schulmännern u. a. durch seine von weit¬ 
gehender Sach- und Sprachkenntniss zeugenden Schul¬ 
ausgaben von Washington Irving, Christmas und Bret 
Harte, Tales of the Argonauts bekannt sein. Es wäre 
bei andern Werken in der Regel unangemessen, die 
Autorität des Verfassers im vorhinein als Argument für 


ihre Tüchtigkeit anzuführen, doch bei einem Wörter¬ 
buche, das zugleich an ein grösseres Publikum sich 
wendet, erscheint es nothwendig, die wissenschaftliche 
Capacität des Bearbeiters liervorzuheben, da auf diesem 
Gebiete leider das wildeste Abenteurerthum •möglich ist. 
Von Dr. Tanger, der nicht nur sprachgeschichtlich ge¬ 
schulter Philologe, sondern zugleich wie nicht viele die 
lebende englische Sprache practisch beherrscht, kann 
man nur wirklich solide Arbeit erivarten. 

Das Vorwort will dem Werke seine Berechtigung 
erweisen, was aber wohl nur für weitere Kreise erst 
nöthig ist; die Verzeichnisse von Eigennamen in den 
grossen Wörterbücheni sind so inconsequent in der Aus¬ 
wahl und vielfach so schulmeisterlich theoretisch in der 
Angabe der Aussprache, dass derselben die tliatsächliche 
nicht selten widerspricht. Der Engländer braucht sein 
Wörterbuch, um sich Raths zu erholen „how one ought 
to speak“, der Deutsche aber, wie die Engländer wirk¬ 
lich sprechen. Insofern ist Tangers Buch wissenschaft¬ 
lich höher stehend als die Verzeichnisse in den Wörter¬ 
büchern, selbst wenn diese planmässiger gearbeitet wären. 
Die A.igaben derselben sind eben mit selbständiger Kritik 
benutzt und sowohl nach eigener Erfahrung als nach 
Mittlieilungen lebender englischer Gelehrten ergänzt. 
Freilich wäre dabei zu wünschen, dass anerkannte 
Schwankungen in der Aussprache nicht nur zu den 
einzelnen Fällen, sondern so weit sie sich auf bestimmte 
Gesetze zurückfüliren lassen, als solche in der Einleitung 
abgehandelt würden. Thatsächliche Ausspracheschwan¬ 
kungen im Gegensätze zu theoretischer Aussprache Hessen 
sich freilich nur an der Hand weitschichtigen statistischen 
Materiales geben, doch da dies für solch ein Handbuch 
zu viel wäre, genügte eine Charakterisirung gegenwärtig 
thatsächlicher Neigungen. Hieher zu rechnen sind ins¬ 
besondere die Schwankungen zwischen Kürze und Länge 
(bez. Diphthongirung) in offener Silbe jeweiHg unter dem 
Hauptton oder dem Nebenton. Das Namenlexikon will 
ja doch wohl nicht nur einen festen Canon ‘how one 
ought to speak* auf Grundlage thatsächlicher Beobach¬ 
tungen geben, sondern zugleich die MögHchkeiten, 
wie sonst noch gesprochen und ab und zu gehört 
werden kann. Jedem, der Gelegenheit hatte, die 
lebende Sprache an der Quelle zu beobachten, werden 
in Masse ähnliche Schwankungen aufgefallen sein, 
wie sie u. a. recht lehrreich von EUis OEEPr. 1208 ff. 
aufgezeichnet sind. Und es scheint mir didactisch für 
den Lernenden wie überhaupt auch für den Laien 
nöthig, dass er an den Angaben des Namenbuchs nicht 
irre wird durch gelegentUche, leicht zu erklärende Ab¬ 
weichungen, die er in der Praxis da und dort hören 
wird, so z. B. einen Ortsnamen wie Philippi als [faiUpaiJ 
u. ähnl., was gewiss nicht zu loben aber doch zu hören ist. 

Das Vorwort nennt ferner diejenigen Werke, die 
für die Auswahl der aufzunehmenden Namen massgebend 
waren; so gut die Quellen auch sind, wird man natür¬ 
lich da am leichtesten Zusätze wünschen können; den 
Wunsch nach „Vollständigkeit“, den Unverständige so 
gerne an ein Wörterbuch richten, ist hier natürlich gar 
nicht ins Auge genommen, den der Reichhaltigkeit aber 
und wünschenswerthen Ausführlichkeit wird man bei dem 
ersten, wirklich ernsten Versuche der Art nicht gleich 
in jeder Hinsicht befriedigt finden können. Was biblische 
Namen z. B. betrifft, so dürfte Beeton’s (Shilling) Bible 
Dictionary noch manches Wünschenswerthe liefern, man 
vergleiche z. B. nur die mit Ha beginnenden Hachilah, 
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Hadad, Hadadezer, Hammedatha, Hanes, Hannn, Harod, 
Haroshet, Havilah, Hauran, Hazael n. a. m.; ausser The 
Reader’sHandbook von Brewer dürfte für Literärgeschicht- 
liches desselben Verfassers Dictionary of Phrase and Fable 
herangezogen werden; Namen wie Gawain, Trulla u. a. 
würden dann wohl kaum weggelassen werden. Bezüglich 
der Ortsnamen wäre wohl auch Robert Charles Hope’s 
Glossary of Dialectal Place Nomenclature, wo auch noch 
ein Anhang über Family Surnames zu finden ist, mit 
heranzuziehen gewesen, zumal da ja Tanger wohl auch 
hiefür die thatsächlichen und nicht die theoretischen 
Aussprachen bringen will. 

In der Einleitung wird die „Anleitung zur Aus¬ 
sprache und Erklärung der Zeichen“ dem Benutzer des 
Wörterbuches besonders unentbehrlich sein, da die Be¬ 
zeichnung der Aussprache den einzelnen Artikeln nicht 1 
in einer der üblichen Transscriptionsmethoden beigefügt 
ist, sondern, abgesehn von einzelnen nothwendigen Aus- 
nahmsfällen, durch diakritische Zeichen an und zu den 
einzelnen Buchstaben der gewöhnlichen Orthographie 
kenntlich gemacht wird. Dass dies der Raumerspamiss 
wegen geschehen, scheint bei dem splendiden Druck des 
Buches nicht ganz sicher; ob diese Art der Bezeichnung 
und dazu die gewählten diakritischen Zeichen selbst 
glücklich gewählt und practisch leicht verständlich sind, 
darüber will ich mich hier nicht verbreiten; ich ver¬ 
weise diesbezüglich auf die gehaltvolle Recension im Lit. 
Centralbl. 7. Juli 1888 p. 954 von (R. W.), einem 
Gelehrten, dem man meines Wissens nicht den Vorwurf 
machen kann, dass er durch einen phonetischen Partei¬ 
standpunkt befangen sei. ln der theoretischen Einleitung 
scheint sich der Verfasser sorgfältig bemüht zu haben, 
den Leser vergessen zu machen, dass er selbst bewährter 
Phonetiker ist, und die unbehilfliche Ausdrucksweise 
älterer Schulgrammatiken, die im lautlichen Theile auf 
sehr schwachen Füssen standen, ist mit erstaunlicher 
Geschicklichkeit nachgeahmt. So heisst es von ö, dass 
es „wie das kurze offene o mit der Mundöffnung für 
(/“ zu sprechen sei, was doch nur halb richtig ist; bei 
der Besprechung von e vor r sollte doch hinzugefügt 
werden, dass dieses nicht „nach ih hin ausklingend“ 
ist. Wiederholt wird vom Stimmhauch neben dem 
Stimmton gesprochen. Ob das dem Buche zum Vor¬ 
theile gereicht, wird die Zukunft desselben lehren; es 
sind dies Aeusserlichkeiten, die der Verfasser hoffentlich 
wohl erwogen und bei einer künftigen Auflage nochmals 
erwägen wird; für eine solche wird auch die Frage auf¬ 
zuwerfen sein, ob für die Auswahl des Aufzunehmenden 
noch andere Quellen mit zu berücksichtigen sind. Der 
Grundstock, die Hauptarbeit liegt vor, und so wie das 
Buch ist, muss man es als unentbehrliches Hilfs¬ 
mittel für engere und weitere Kreise dankbar 
begrüssen und ihm recht weite Verbreitung 
wünschen! 

Freiburg i. B., 25. Juli 1888. A. Schröer. 


Groeneveld, Hinderk. Die älteste Benrheitnng der 
Grieeldissaee in Frankreich. Marburg, Eiwert. 1888. 
XXXXIII, 78 S. 8. [Ausgaben und Abhandlungen aus dem 
Gebiete der roman. Philologie, veröffentlicht von E. Stengel. 
LXXIX.J 

Die dem Ende des XIV. Jahrhunderts gehörige 
recht hübsche Dramatisirung der Griseldisnovelle wurde 
im 16. Jh. gedruckt; eine Reproduction dieses Druckes 
wurde im Jahre 1830 in bloss 40 Exemplaren veran¬ 
staltet. Beide Ausgaben waren also für grössere Kreise 


so gut wie unzugänglich. Dazu kommt, dass der Druck 
durch Modernisirung der Sprache und allerlei willkürliche 
Aenderungen arg entstellt ist. Da nun eine bis auf 
geringfügige Versehen recht gute Handschrift seit lange 
bekannt ist, so war es ein glücklicher Gedanke des 
Hrsg.’s, diese zu ediren. Die Art der Ausführung wird 
man jedoch nicht billigen. Diplomatische Wiedergaben 
einer Handschrift nimmt man dankbar bei Schriften • an, 
welche ihrer Bedeutung wegen vielfältige Behandlungs¬ 
weise rechtfertigen, ja selbst fordern. Für Texte von 
untergeordnetem Werthe, wie den vorliegenden, genügt 
I 6ine Ausgabe vollkommen; und diese sollte so einge¬ 
richtet sein, dass sie leicht und angenehm sich lese. 
Der Herausgeber gibt uns statt dessen einen getreuen 
Abdruck der Handschrift: keine Auflösung der Abbrevia¬ 
turen *, keine distinctio verborum, keine Interpunktion, 
keine diacritischen Zeichen; es geht so weit, dass selbst 
die Gewohnheit der Hss., die meist farbigen Anfangs¬ 
buchstaben der Verse getrennnt von den folgenden Buch¬ 
staben desselben Wortes zu halten, getreu nachgeahmt 
wird. Sogar die wenigen Fehler der Hs. werden meist ^ 
beibehalten und finden ihre Correctur erst in den Zu¬ 
sammenstellungen in der Einleitung. Wir machen dem 
Hrsg, daraus keinen Vorwurf; wir wollen nur unser 
Bedauern darüber aussprechen, dass aus übertriebener 
Aengstlichkeit die Forderungen, welche man an eine 
Ausgabe im eigentlichen Sinne des Wortes stellen 
darf, nicht erfüllt wurden. Am Fusse der Seite werden 
alle Abweichungen des Druckes sorgfältig angeführt; 
selbst lautliche und graphische Varianten, selbst offen¬ 
bare Verballhornungen. Dies ist wieder überflüssige 
Arbeit; mit Angabe der wenigen Varianten, die möglicher 
Weise auf eine andere, jede ifalls minderwerthige, Hs. 
zurückgehen wäre dem Leser weit mehr gedient. 

Die Hs. scheint recht gut gelesen worden zu sein; 
auch ist der Druck sorgfältig überwacht worden. Nur 
zu ein paar Emendationen bietet sich Anlass: 1001 est 
advenm [a] digniU\ vgl. 1015 avenir puissons a 
noblere] 1730 se paravant n*eu8t esti a ses enfans 
tendre et ami les eust; wohl nes, das unserem Texte 
zuzutrauen ist, wie anderswo nel] 2344 en ce que la 
vierge qui vient a moy vueil que tu empregnes (oder 
em pr,) en toy Vordenancc] etwa de la v,] 1335. 
0 Griseldis, que taut amay || ay amee et aim de 
present ist verdächtig; sollte man aimerai statt ai 
amee lesen? 

In der Einleitung hat der Hrsg, über Sprache, 
Metrik, Quelle und literarischen Werth des Dramas mit 
Sorgfalt und Umsicht abgehandelt; nur Einzelnes aus 
dem über die zwei ersten Punkte Vorgebrachten bedarf 
kleiner Correcturen. 

Den Schluss macht ein ‘Glossar. In der That ist 
es ein vollständiges Wörterverzeichniss, mit beinahe voll¬ 
ständiger Angabe der Stellen. Nun, auch über diesen 
Punkt müsste man sich einmal verständigen. Selbst 
derjenige, welcher eine so zeitraubende, mit der Be¬ 
deutung des Textes in keinem Einklänge stehende Arbeit 

' Doch nicht ganz consequent; denn einige Male wird 
die Abbreviatur mittels cursiver Schrift aufgelöst. 

2 Meist, denn auch hier herrscht keine Gonsequenz. 
Mehrfach wird Fehlendes in Klammern ergänzt; anderswo 
wird dies unterlassen. 

* Sie finden sich in § 13 zusammengestellt; bei weitem 
nicht von allen gilt der Ausspruch, dass sie neben den von der 
Hs. gebotenen Lesarten zügelnssen werden könnten; es sind 
darunter viele, bei deren Annahme der Text zu Schaden käme. 
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weder selbst unternehmen noch Anderen empfehlen möchte, 
wird sich nicht für berechtigt halten, sie als nutzlos zu 
bezeichnen; wohl aber darf man den Wunsch ausdrücken, 
dass über scheinbarer Vollständigkeit nicht gerade das 
Wichtigste übersehen werde. Dies trifft nun leider, wie 
in manchen anderen, so in unserem Lexikon ein. Es 
werden zahlreiche Stellen verzeichnet, in denen die ver¬ 
schiedenen Formen des Artikels mit oder ohne Präposition, 
die einzelnen Demonstrativa u. s. w. Vorkommen; alle 
Formen von estre^f avoir u. s. w. werden aufgezählt; 
aber auf genaue Scheidung der Bedeutungen^, auf Rection 
der Verba, auf Locutionen u. s. w. wird nur in geringstem 
Masse Bedacht genommen. Es gewährt Einem keine 
besondere Belehrung zu erfahren, dass die Formen 
refus-eras, -eroient, •ez im Griseldisdrama Vorkommen; 
wohl aber kann es nützen zu wissen, dass ne me (Acc.) 
refuseras, il ne refusoierent a ton comandement neben 
ne le (Neutrum) re/usez da sind; die üebersetzung Ver¬ 
weigern*, welche zur ersten Stelle gegeben wird, passt 
weder für sie, noch für die zweite. Man möge uns 
immerhin avenir ‘eintreflfen* und avient, avenoit, avenist 
verzeichnen; aber man versäume nicht die Wendung que 
puissons avenir a noblesce hervorzuheben, wo die Be¬ 
deutung eintreffen* nicht mehr stimmt. Beaux und 
chevaux sind registrirt; das was man aber im Lexikon 
sucht, den Sinn nämlich der Locution ei en vendrez a 
b. ch. findet man nicht. Compte ‘Berechnung*; die 
Stellen aber bieten Belege für faire compte, das einer¬ 
seits Vorhaben, beabsichtigen*, anderseits ‘Werth darauf 
legen, sich kümmern* bedeutet. Entreprendre ‘abfassen* 
mag gelten, obwohl sich eine genauere Wiedergabe hätte 
finden lassen; aber povre et entreprise avoir fordert 
eine besondere Erklärung. Der Beispiele Hessen sich 
noch recht viele geben; die angeführten genügen um 
zu beweisen, dass das Missverhältniss zwischen der grossen 
Mühe, welche derartige aUzu äusserUch gehaltene Zu¬ 
sammenstellungen kosten, und dem Nutzen, den sie ge¬ 
währen, zu gross ist. In der Masse des Materials geht 
nicht bloss der Sinn für das, worauf es eigentlich an¬ 
kommt, unter, sondern es schleichen sich auch Irrthümer 
ein, welche bei weniger zerstreuter Aufmerksamkeit 
leichter hätten vermieden werden können. Dass auch 
unser Herausgeber der Gefahr der Missgriffe nicht ent¬ 
ging, soUen folgende Beispiele beweisen, auf die ich 
— man wird es mir aufs Wort glauben — nicht erst 
durch Vergleichung aUer Wörter stiess. 

Hätte ich früher deinen Wunsch gekannt, so würde 
ich ihm willfahrt haben; mais . ,, ne Vavoye sceu, si 
n^yavoienul appens. Wb.: ‘Neigung*, als ob es mit 
pendre zusammenhinge. Es ist jedoch Verbalsubstantiv 
von apenser, 

ChetS ‘Habe* ist kein Femininum; es steht für cheteL 

Der eine Hirt, welcher keine Lust zu reiten ver¬ 
spürt, fragt: ‘Wenn ich bei schlechtem Wetter mich zu 
meinem Mädchen begeben werde, seray je pas sou/ßsan- 
ment montez de patins et deschaces? Der Hrsg, 
trennt des ch, und erklärt letzteres Wort durch ‘Hosen- 


♦ Bei den paar Formen, die allein hervorgehoben zu 
werden verdienen, ist ein Versehen unterlaufen. Griseldis 
sagt: les riches aornemens \ dont par ta grace erc paree\ erc 
wird neben ert als 3. Sing, des Futurums angeführt, während 
es nur 1. Sing, des Impf. Ind. sein kann. Es dürfte übrigens 
vre zu lesen sein, wodurch auch der Hiatus vermieden wäre. 

^ Wo ein Wort mehrere Bedeutungen hat, passt die an¬ 
gegebene gewöhnlich nur zur ersten Stelle; selten werden die 
anderen Bedeutungen oder Bedeutungsnüancen verzeichnet. 


Strümpfe*. Dass d^eschaces gemeint ist unterliegt keinem 
Zweifel. 

mais que j^aye .. deswidies mes fusees. So 
der Text. Im Wb. dagegen: 'dessof'dies reinigen*; dazu 
eine Anmerkung: ‘in der Hs. sehr undeutlich; vielleicht : 
desourdies Gewebtes wieder auftrennen*. Desvuid, ist 
voUkommen richtig; nfrz. divider. 

Der Bote, im Begriffe abzureisen, sagt: encore ay 
je bon chemin et si fait beau temps et s^encontre 
beaucoup de gens, dont il ne m^ennuie. Der Hrsg, 
erblickt in enc, die Präposition ‘gegen*. Es kann aber 
nur das Verbum gemeint sein; ‘und ich begegne*. Et 
= et si, 

grant douleur au euer me vient quant il faut 
qu*envers vous mespregne sagt der Diener zu Griseldis, 
der er auf Befehl des Königs den Knaben abnehmen 
soU. Der Hrsg, verzeichnet das Wort unter espregne 
und glossirt ‘hart sein*. 

Gautier will nichts vom Heirathen wissen; si pesant 
m!ensemble le faiz que ne le pourroie porter, Wb.: 
‘/. That*. Gewiss nicht, sondern = fais ‘Last*. 

Der Bischof soll kommen o Vestole et o le f an on. 
Jedes neufrz. Wörterbuch lehrt, dass damit keine ‘Fahne* 
gemeint wird. 

le marquis est feruz en sa rüdeste (-^sce?) et 
obstini. Da /. nicht unter ferir angeführt wird und 
die üebersetzung ‘grausam* lautet, so könnte die irrige 
Vorstellung aufkommen, dass das Wort mit f^rus Zu¬ 
sammenhänge. Es ist doch nichts als das Part. Perf. 
von ferir ; die Bedeutung lässt sich mit der des neufrz. 
firu {d*amour, de fulie) vergleichen. 

In der Betheuerung se Dieux me gart de haire 
hat h. die figürHche Bedeutung ‘Mühe, Trübsal*; vgl. 
Littrö im Histor. und das vom Hrsg, oft citirte Glossar 
zu Grebans Passion. Wb.: 'haire Hass (?)*» 

Qui attent la viellesce ains que son euer face 
meurir avant ses Jours se fait morir. Der Hrsg, 
erblickt in meurir (nfrz. mürir) eine andere Form von 
morir. Wie versteht er dann die Stelle? 

Ich will aufgehängt werden, se voler ne faiz mon 
faulcon encore mut mieux qu*onques mais\ Wb.: 'mut 
Prät. 3. S., mausern*. Ist es nöthig zu sagen, dass 
mut = multum ist? 

Der Hirt, welcher sich als Ritter und Kriegsmann 
anziehen wül, sagt: Nutz homs ne me pourra veer 
que ne soie bien abilliez, Veer soll eine Nebenform 
von veoir sein, während das Rimarium doch -are als 
Grundlage der Endung angibt; also vetare. 

ces demoiselles qui les dames bien viegneront. 
Letzteres Wort wird als Futurum von venir angesehen. 
Lies bienv., Futurum von bünveignier, Verbum trans. 
der A-Conj. ‘bewillkomnmen*. 

Griseldis vergoignen se de la presence de son 
Seigneur respont, Wb.: ‘Part. Präs.; sich schämen*. 
Doch wohl vergoigneuse, 

Wien, 10. November 1888. A. Mussafia. 

Mur et, Ernest, Eilhart d*Oberg et sa source fran^aise. 

Romania 16 (1887) 8. 288-363. 

Eilhart spricht sich an verschiedenen SteUen seines 
Gedichtes, namentUch am Ende 9452 ff. über seine Vor¬ 
lage aus. Ebenda nimmt er auch gegen andere Dar- 
steUungen der Tristansage SteUung. Lichtenstein (S. CXV) 
meinte darum sogar zwischen einer schriftHchen und 
mündHchen QueUe unterscheiden zu dürfen. Letztere 
ist unseres Erachtens vöUig ausgeschlossen; fast alle 
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derartigen Stellen, in welchen die Darstellung des be¬ 
treffenden Gedichtes anderen gegenüber in Schutz ge¬ 
nommen wird, gehören den franz. Vorlagen an und sind 
vom deutschen Dichter nur übersetzt, wie dies Lichten¬ 
stein CXVII f. ja auch für möglich hält. Der Fran¬ 
zose war natürlich genöthigt, auf die Kritik seines 
Publikums, dem anderweitige Behandlungen desselben 
Stoffes nicht nur zugänglich, sondern in den meisten 
Fällen auch wirklich bekannt waren, Rücksicht zu nehmen 
und der deutsche Bearbeiter nahm die hierauf bezüg¬ 
lichen Bemerkungen herüber, da sie das Ansehen seines 
Werkes zu erhöhen geeignet waren; so sicher Gottfried 
149 ff. = Thomas 844 ff. (Michel II S. 40) und wahr¬ 
scheinlich, was liier nicht weiter ausgeführt werden kann, 
auch Wolfram-Kyöt gegen Chrestien. Wir sind daher 
berechtigt, nach einer bestimmten, schriftlichen Vorlage 
Eilharts zu fragen, wie dies auch Muret (S. 356 f.) auf 
Grund anderweitiger Beobachtungen betont. Zweierlei 
kommt in Betracht: wie verhielt sich Eilhart zu seiner 
Quelle, wie weit hat er sie in freier Uehertragung oder 
in unveränderter Weise wiedergegeben und welche 
Stellung haben wir der letzteren innerhalb der franz. 
Literatur zuzuweisen. Muret sucht diese Aufgabe wie 
früher Heinzei und besonders in ausführlicher Weise 
Lichtenstein (S. CXIV—CL) durch eine Vergleichung 
Eilharts mit den franz. Bruchstücken der sog. Berol- 
version zu lösen. Die Zusammenstellung ist mit Sorg¬ 
falt durch geführt, wobei Muret Lichtenstein gegen¬ 
über durch seine kritische Stellung zu Eilhart einer¬ 
seits, zu Berol anderseits im Vortheil ist. Mit Hilfe 
des öechischen Tristan lässt sich ja das ursprüngliche 
Original Eilharts mit mehr Sicherheit von der erhaltenen 
Bearbeitung abtrennen, und natürlich kann nur das 
erstere verglichen werden; doch wurde Muret dadurch 
verleitet, eine entschieden willkürliche Aenderung der 
öechischen Bearbeitung Eilhart oder gar seiner franz. 
Quelle zuzuweisen; das öech. Gedicht lässt den Kampl 
zwischen Tristan und Morolt auf einem Berge stattfinden 
(S. 304, die Stelle im öech. Tristan findet sich in der Ueber- 
setzung Zs. f. d. A. 28 S. 271; 24, 8, 21—23), eine unstatt¬ 
hafte Annahme, gegen welche sich bereits Rödiger in einer 
Anzeige von Murets Arbeit (Zs. f. r. Ph. 12 S. 281) er¬ 
klärte, ebenso ich selber in einem Aufsatz zur Tristan¬ 
sage (ebd. S. 356). Für eine klare Bestimmung der franz. 
Quelle war Lichtenstein durch die Auffassung der Berol- 
fragmente als einer Liedersammlung zu sehr befangen, 
um eine sichere Entscheidung fällen zu können; dem 
gegenüber erkennt Muret in den Berolstücken, wie ich 
dies ebenso in meiner Schrift über die Sage von Tristan 
und Isolde ausführte, zwei ganz verschiedene Bearbei¬ 
tungen der Tristansage, die bei ihrer Zusammenfügung 
oder vielleicht schon vorher mehrfache Interpolationen 
erfahren hatten (vgl. nun auch Muret in Romania 17 
[1888] S. 603). Allerdings war zumal bei einer Ver¬ 
gleichung zwischen Eilhart und den franz. Texten, so 
weit sie hierbei in Betracht kommen, nichts Neues mehr 
beizubringen; Lichtensteins Vergleichung (CXXXII— 
CXLV) hat vor der Murets das voraus, dass sie die 
Abweichungen zahlreich und übersichtlich verzeichnet 
und so ohne Weiteres zu dem einzig möglichen Ergebniss 
führt, dass Eilhart den Berol nicht übersetzte, sondern 
beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. „On 
ponrrait croire que B^roul n’a fait que remanier un 
potoe dont Eilhart aurait connu Toriginal“ (S. 357). 
Auch in Bezug auf die Stellung der Eilhartschen Vor¬ 


lage innerhalb des französischen lässt sich wenig Genaues 
sagen. Unrichtig ist die Bezeichnung der ziemlich aus¬ 
gedehnten Sagenversion als der des Berol; M. schlägt 
vor, diese durch keine individuelle Dichtung ausgezeich¬ 
nete Version als Version arthurienne (Rom. 16, S. 293) 
oder commune (Rom. 17 S. 608) zu benennen; jeden¬ 
falls hat die Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen, dass 
damit eine unbestimmbare Anzahl von Tristandichtungen 
gemeint ist, die alle eine Reihe von Episoden gemeinsam 
haben. S. 356—363 entwickelt M. noch einige An¬ 
sichten über den etwaigen Verfasser der Eilhartschen 
Quelle; Chrestien von Troyes, für den einige Anzeichen 
zu sprechen scheinen, kann es nicht gewesen sein. Ein 
sicheres Ergebniss ist unmöglich; wir müssen uns damit 
'begnügen, im Stoffe des Eilhartgedichtes nach Abzug 
der wenigen Eigenheiten des deutschen Bearbeiters und 
seiner späteren Umarbeitung den Inhalt eines franz. 
Tristanepos zu erblicken, das den bereits zu Anfang 
erwähnten Schlussworten zu Folge schon andere neben 
sich hatte, also nicht etwa das älteste ist. Einzelne 
Bemerkungen Murets verdienen besondere Beachtung, so 
die über die geographischen Verhältnisse (S. 300), die 
offenbar von Eilhart in Verwin-ung gebracht wurden; 
dann die über Tristans Feinde in der franz. und deutschen 
Quelle (S. 319 ff.), weshalb sie in der Anzahl von drei, 
vier und sieben auftreten; ansprechend ist die S. 322 
vorgetragene Ansicht, wie Audret zu einer Hauptrolle 
in der Tristansage gelangen konnte; dabei fällt etwas 
Licht auf die Art und Weise, wie die Lais bei der Aus¬ 
bildung der Sage von Wichtigkeit werden mochten. Die 
zwei Formen Tristan und Trisiant sind sprachlich zu 
erklären aus dem Nominativ Tristanz neben Tristans, 
woraus ein Stamm Tristant abgeleitet wii*d (S. 296; 
Weiteres zum Tristannamen und zu seiner irischen Herkunft 
vgl. Zs. f. r. Ph. 12 S. 352 f. und 524). Der Arbeit 
Murets kann zum Vorwurf gemacht werden, dass sie 
sich den Vortheil der Vergleichung Eilharts mit dem afrz. 
Prosaroman hat entgehen lassen, da die Abhandlung in 
Berlin geschrieben wurde, wo das nöthige Material nicht 
vorhanden war (S. 292 Anm. 1). Eine spätere Berück¬ 
sichtigung des Romanes in Paris vor der Herausgabe der 
Arbeit hätte derselben unbedingt viel mehr Werth ver- » 
liehen und der Verfasser wäre wohl in der Lage gewesen, 
derselben zahlreiche, wesentlich neue und seine Vor¬ 
gänger in weiterem Umfang ergänzende Bemerkungen 
einzuflechten. Erst eine Behandlung des gesammten 
Romanes, eine Vergleichung seines Inhaltes mit den 
anderen Tristangedichten auf sicherer Grundlage dürfte 
auch endgiltig über die Hypothese Gaston Paris’, dass 
Chrestiens Tristan in denselben überging, entscheiden. Der 
besprochene Aufsatz Murets berührt keine weitergehenden 
Fragen der Tristansage. Rom. 17 S. 603—609 hat 
Muret anlässlich einer Besprechung meiner Schrift auch 
die Frage nach dem Ursprung der Tristanfeage und da¬ 
mit zum grossen Theil der bretonischen überhaupt in 
Kürze erörtert. Er pflichtet Foersters (chevalier au 
lion XXII) und meiner Behauptung des franz. Ursprunges 
der sog. keltisch-bretonischen Sagen nicht bei. Vorerst 
ist diese unsere Ansicht noch nicht ausreichend mit 
Beweismaterial gestützt; am Ende dürfte die Ent¬ 
scheidung wohl auf die Seite fallen, wo die meisten 
Beweise und einfache Wahrscheinlichkeitsgründe beizu¬ 
bringen sind. Ohne in eine weitere Erörterung ein- 
fcutreten, bemerke ich an dieser Stelle nur, dass auch 
da, wo das Material im Einzelnen keltisch ist, doch in 
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der Dichtung, welche eben das Zasanunenfassen des zuvor 
Getrennten, Einzelnen zu einer unter besonderer Grundidee 
erfolgten Einheit bedeutet, allein der frz. Geist schöpfe¬ 
risch thätig ist, und wir somit die bretonischen Dich¬ 
tungen als franz. Erzeugnisse aufzufassen berechtigt 
sind, wobei das Keltische nur ein Element neben andern 
bildet, aber nicht die Grundlage. 

München, 7. März 1889. W. Golther. 


Schindler, Dietrich, Vokal Ismus der Mundart von 

Sornetan. (Leipziger Dissertation.) Leipzig, HirsohfeM. 

1887. 84 8. 8. 

Es ist vorauszusehen, dass die Untersuchung lebender 
Mundarten in der nächsten Zukunft häutiger als bisher 
wird dazu dienen müssen, den Bedarf an Dissertations- 
thematen decken zu helfen. Das kann erfreulich, kann 
aber auch unerfreulich werden. Unerfreulich wird es 
sicher dann, wenn diese Art linguistischer Themata in 
den Ruf kommen sollte, besonders leicht zu sein. Da 
mag die Kritik bei Zeiten darauf bedacht sein, dieselben 
vor diesem schlechten Rufe zu bewahren und nachdrück¬ 
lich auf die Anforderungen hinzuweisen, welche die 
Wissenschaft an Patoisstudien stellt. Von Laien, deren 
Arbeiten keine wissenschaftlichen Ansprüche erheben, 
nehmen wir dankbar jede Mittheilung dialektischer That- 
sachen, und wäre es auch nur eine kurze Liste mangel¬ 
haft transcribirter Wörter, an; weniger freigebig mit 
unserer Dankbarkeit und Anerkennung werden wir gegen¬ 
über Arbeiten sein, welche wissenschaftliche Rechtstitel 
constituiren und ihrer Natur nach eine streng fach¬ 
männische Beurtheilung verlangen. Wäre die im Titel 
genannte Broschüre die Schrift eines Laien, so würden 
wir lobend von ihr sagen können, dass sie uns will¬ 
kommenes Material liefere, obschon ihr die wissenschaft¬ 
liche Verwerthung desselben nicht gelungen sei; der 
Verfasser zeige, dass er sich in einigen Werken der 
Fachliteratur umgesehen habe und bemühe sich, das dort 
Gesehene zu verwerthen, doch sei er über eine rein 
äusserliche und lückenhafte Auffassung der linguistischen 
Lehren nicht hinausgekommen etc. Trifft nun ein solches 
Urtheil für eine Schrift zu, die wie die oben verzeich- 
nete wissenschaftliche Ansprüche erhebt, dann ist es mit 
einer Verurtheilung derselben gleichbedeutend, da sie 
damit als ein Werk des Dilettantismus erklärt wird. 

Dem Verfasser des Vokalismus der Mundart 
von Sornetan (Berner Jura) fehlt die phonetische 
Schulung. Da mag hier zunächst mit allem Nachdruck 
darauf hingewiesen werden, dass von wissenschaftlicher 
Erforschung lebender Mundarten ohne sichere phonetische 
Kenntnisse keine Rede sein kann. Diese Kenntnisse 
brauchen nicht die eines Spedalisten zu sein, aber sie 
sollen dem Forscher ein gewisses phonetisches Judicium 
geben und ihn zu brauchbaren Detinitionen befähigen. 
Lauterklärungen nach Art alter Schulgrammatiken reichen 
nicht aus und vor Allem unzureichend ist ein lautliches 
Wissen, das sich in Angaben ausspricht wie: „fi = 

hiurter Palatallaut = deutsch tsch .Eine zweite 

Kategorie, die eigentlich (!) in das Gebiet der Palatalen 
gehören, bilden die mouillirten Laute“ (p. 14). 

Dass sich jemand darauf beschränkt, den Vokalis- 
muB einer Mundart darzustellen, ist nur dann zulässig, 
wenn diese Darstellung auf einem genauen Studium auch 
der Consonantenentwickelung und der Formenlehre beruht. 
Die vorliegende Arbeit verräth nur zu deutlich, dass ihr 
diese nothwendige wissenschaftliche Basis fehlt. Schon 


deswegen müssen ihre vokalgeschichtlichen Erwägungen 
grosses Misstrauen erwecken. 

Sie verdienen dasselbe aber auch noch aus andern 
Gründen, p. 6 spricht sich der Yerf. über seine Methode 
folgendermassen aus: „... ich halte es bei Behandlung 
einer Mundart für das Richtige, von der ihr am nächsten 
stehenden Kultursprache auszugehen, deren Entwickelungs¬ 
gang und Schicksale die Mundart meistens im Grossen 
und Ganzen theilen wird ... ich suche demgemäss an 
der Mundart die grossen Hauptzüge und Gesetze nach¬ 
zuweisen, die im Französischen für die Entwickelung 
der Sprache massgebend waren.“ Hätte er sich über¬ 
legt, was eine Knltursprache ist und wie im Besondem 
die französische Gemeinsprache ein zu dieser Stellung 
erhobener centralfranzösischer Dialekt ist, so würde er 
leicht erkannt liaben, wie ungereimt das ist, was er für 
das Richtige hält. Eine Mundart des äussersten Süd¬ 
ostens nordfranzösischen Sprachgebietes soll am Besten 
dadurch geschichtlich erläutert werden, dass an ihr die 
Gesetze einer andern, weit entfernten centralen Mundart 
nachgewiesen werden! Wie sehr sich diese falsche Auf¬ 
fassung gerächt hat, zeigt die Arbeit nur zn häutig. 
Die Entwickelungsreihen, welche die altfVanzösische 
Forschung für die Vokale der Mundart der Ile-de-France 
eruirt hat, werden, so weit sie zur Kenntniss des Verf.’s 
gelangt sind, dem jurassischen Dialekt aufgezwängt und 
von diesem Gesichtspunkt aus „Regel“ und „Ausnahme“ 
vertheilt, was natürlich zu völlig unfruchtbaren Er¬ 
örterungen führt (z. B. § 29 ff.). Eine Mundart muss 
mit den sie umgebenden Dialekten in immer weiter 
und weiter gezogenem Kreise verglichen werden, wenn 
durch Vergleichung einiges Licht auf die Bahn fallen 
soll, welche ihre Laute und Formen durchlaufen haben. 
Wie nöthig diese Vergleichung ist, zeigt die Werth- 
losigkeit der ohne sie vorgenommenen Lauterklärungen 
Sch.’s, z. B. § 51: Jectum = y§. Ich stelle folgende 
Entwicklungsreihe auf: lectum — lieit, dnrck Diph- 
thongirung und Vokalisirung des c. Sodann: li — id 
zu i; und in diesem Patois : yi, Y^, das wir vorfinden, 
konnte aus yi durch Dissimilation hervorgehen, indem 
der Sprache die Häufung so vieler i-Laute unangenehm 
war.“ Dazu bemerke ich, dass 1. die Mundart ^ in 
geschlossener Silbe sonst nicht dipthongirt; 2. dass der 
i-Laute nur deswegen „so viele“ sind, weil der Verfasser 
den y-Laut ganz unnöthiger Weise als ^ schreibt, und 
3. dass die Sprache in andern Wörtern diese Häufung 
nicht als unangenehm beseitigt hat (z. B. yf^vr — 
leporem § 158). Wohl hat Sch. an einigen andern Orten 
des Jura ein paar Dutzend Wörter abgefragt und sie in 
einer Tabelle vereinigt, doch ist damit keine Befruchtung 
seiner sterilen Sprachbetrachtung eingetreten: — 

Die Herleitung dieses Wortes ist mir unklar. 
Liegt hier Accentverschiebung und Zusammenziehnng von 
D^um = Düm = Düe^ vor? Oder dürfte man Diph- 
thongirung des d' zu ie annehmen, also dtS setzen, nach¬ 
dem um abgefallen war? Der fallende Diphthong darf 
uns dabei nicht wundern. Die Form Dt^ ist die im 
Patois von Diesse gebräuchliche Form. Von zu 

gelangt man durch Verwechselung des • mit ü, 
allein diesen Uebergang so ohne weiteres anzunehmen 
scheint mir zu gewagt“ (§ 41). 

Zu dem Mangel an richtigen Anschauungen über 
das Wesen und die Entwickelung der Sprache, der sich 
in dieser Sprachbetrachtung ausspricht, gesellt sich nun 
auch eine durchaus unzulängliche Kenntniss romanischer, 
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speciell gallo-romanischer Sprachgeschichte. Verf. präsen- 
tirt sich hier als vollständiger Anfänger. Mit ent- 
sprediender Ausführlichkeit belehrt er uns in einer 
Arbeit über den Vokalismus eines jurassischen Dorf¬ 
dialektes in besonderen Anmerkungen, dass filiolum nicht 
zum Kapitel t gehöre, da schon im frühesten Volks¬ 
latein der Accent auf o vorgerückt sei; dass ovtm seit 
alter Zeit nicht zu ö zu rechnen, dass in -ensem das n 
frühzeitig gefallen sei etc. Dafür geht er ahnungslos 
an den schwierigsten und am meisten besprochenen Fragen 
der franz. Sprachgeschichte vorüber. Unter den Werken, 
die er benutzt haben will, führt er z. B. Ascolis Schizzi 
franco-provenzali an und trotzdem bringt er es fertig 
§ 8—11 nicht ein einziges Beispiel für die Entwickelung 
von y + atam zu geben. Man sehe nur gerade diese 
28 ersten Paragraphen über lat. d, die Auswahl und 
die Vertheilung des Wortmaterials, die durch keine 
Kenntniss bisheriger Erklärungen und abweichender 
Meinungen getrübte Naivetät der Commentirung (§§ 1 
Anm. ialam) ; 2; 5 (clavum) ; 7 etc.) und man wird 
nicht läugnen können, dass hier die Unzulänglichkeit die 
Feder geführt hat. Der Verfasser erklärt selbst in der 
Vorrede, dass „die Kenntniss des Altfranzösischen 
eine unerlässliche Bedingung ist“, um die Entwickelung 
eines Patois zu verstehen. Wir ^gen hinzu, dass nicht 
weniger unerlässlich sind: phonetische Kenntnisse 
und einige Vertrautheit mit den linguistischen 
Principienfragen. Seine Arbeit zeigt deutlich, wie 
wenig da von Wissenschaft in der Patoisforschung die 
Rede sein kann, wo diese drei Bedingungen nicht erfüllt 
werden. 

Auch sonst, abgesehen von diesen principiellen 
Gebrechen, gibt die Dissertation zu manchen Ausstellungen 
Veranlassung. Sie ist unsauber in ihrer Ausführung. 
Dass sie den Gegenstand ihrer Darstellung beharrlich 
pätais schreibt, ist gleichsam ihr Aushängeschild. 

Interlaken, 8. October 1888. H. Morf. 

de Beanx, Th., Schnigrammatik der französischen 

Sprache. Mifc besonderer Berücksichtigung der Phonetik. 

Leipzig, 8. Hirzel. 1888. YI, 325 S. 

Das Buch schliesst sich an die Elementargrammatik 
an, welche der Verf. mit Dr. Aymeric herausgegeben 
hat; es umfasst also den Stoff der Plötzschen Schul¬ 
grammatik, den es jedoch im Einzelnen nicht unbeträcht¬ 
lich eingeschränkt hat. Ein grosser Vorzug desselben 
ist die stete Rücksicht auf die Darbietung und Ver¬ 
arbeitung eines reichen und correcten Sprechstoflfes. Im 
Zusammenhang damit steht die Einreihung zusammen¬ 
hängender, theilweise von Lector Bouvier in Berlin be¬ 
sonders verfasster Lesestücke. Weniger Werth legen 
wir auf den phonetischen Abschnitt, der mit 24 Seiten 
das Buch eröfltoet: wenn der Schüler schon zwei Jahre 
lang Französisch getrieben' hat, ist eine Phonetik un 
peu motäarde aprks diner. Der practische TheU ist 
mit sehr grosser Sorgfalt ausgearbeitet, aber viel zu 
weitläufig: in jeder Lection zuerst ein Abschnitt aus 
der Grammatik in deutscher Sprache (d. i. zum grössten 
Theil eine Wiederholung aus der zusammenhängenden 
theoretischen Grammatik, welche den zweiten Theil des 
Baches ausmacht), dann ein solcher in französischer 
Sprache, dann eine Reihe zusammenhangloser französischer 
üebungssätze, hierauf ein zusammenhängendes französ. 
Lesesttick, z. Th. von grossem Umfange, nachher ein 
questiannaire über das letztere, worauf deutsche Uebungs- 
sätze und ein zusammenhängender deutscher Text, welcher 


das Lesesttick reproducirt, folgen, Das ist Alles sehr 
nützlich, wenn man Zeit hat, es ordentlich durch- 
zuarbeiten. — Die Regeln sind äussers^ sorgfältig redigirt, 
aber nicht immer empfehlenswerth, wl^ z. B. die (S. 94, 
S. 217), dass der Subjonctif „sehr oft zum Ausdruck 
bescheidener, höflicher Meinungsäusserung^“ diene. Auch 
die Uebersetzung der in die Grammatik eingestreuten 
Beispielssätze dürfte da und dort noch geheuert werden 
(z. B. S. 99: Je croyais les entendrCj pr^sant, en- 
courageant, exigeant le carnage, mir wars, als höre 
ich sie, wie sie das Gemetzel beschleunigten, ermijthigten, 
forderten). — Die Ausstattung des Werkes ist üb^r alles 
Lob erhaben, des Fleisses, der auf die Ausarbeitung^ des¬ 
selben verwendet worden, würdig. 

Karlsruhe, 3. Sept. 1888. E. v. Sallwürk. 

Poeraetti mitulugici de’ seculi XIV, XV e XVI. A cara^ 
di Francesco Torraca. Parte prima. I® II Ninfale 
fiesolano. 11° II Driadeo d’amore. Livorno, Vigo. 1888. 
VII, 319 8. 16. L. 3. 

Mit Recht hat der durch bemerkenswerthe Arbeiten 
zur italienischen Literaturgeschichte bekannte Heraus¬ 
geber angenommen, ein Neudruck der beiden im Titel 
genannten Gedichte würde Vielen willkommen sein; 
durften sie auch nicht eben als unerreichbar gelten, da 
das erste, abgesehn von der Gesammtausgabe Boccaccios, 
auch in unserm Jahrhundert gesondert gedruckt, das 
zweite 1881 durch Ruggiero per nozze neu veröffentlicht 
ist, so waren sie doch keineswegs so leicht zugänglich, 
wie man bei ihrer Wichtigkeit wünschen musste. Tor¬ 
raca gibt von dem Werke Boccaccios den Druck wieder, 
der 1778 mit „Londra e Parigi“ als Druckort erschienen 
ist. Uml das ist zu bedauern; denn diese Ausgabe ist 
weit entfernt einen Text zu gewähren, den man durch¬ 
weg als'vom Dichter herrührend ansehn dürfte; und es 
unterliegt keinem Zweifel, dass aus den Handschriften, 
an denen es ja nicht fehlt, sich weit Besseres hätte ge¬ 
winnen lassen. Wer z. B. die Berliner Handschrift 
(Hamilton 93; s. Giom. stör. d. lett. ital. X, 333) auch 
nur an den Stellen zu Rathe zieht, wo der Neudruck 
unverkennbar Unhaltbares bietet, wird sehr häufig in 
ihr Lesarten finden, deren Richtigkeit sofort einleuchtet: 
unzweifelhaft ist 2, 5 scorta für forza; 5, 7 lagume 
für Utrgume ; 6, 2 bugiardi für falsi ; 9, 4 altrove für 
altra v* \ 12, 3 il iaglio für intagüo; 307, 7 a poter 
für da poter] 309, 6 Piü da natura che da lor tna^ 
lizia Atati s^alzar für In tanto s'alza; 326, 4 Ar- 
deva piü che mai a non mentire für e con maggior 
disire; 333, 2 che come für come\ 361, 1 si come für 
come; ebd. Z. 5 allora für ancora; 380, 8 svogliata 
für suggente; 407, 8 Perchi a chiamar ciaacuna in- 
comincioUa für E allora a chiamarla incomincioUa 
einzuführen; und wenn schon für so kurze Stellen der 
Zuzug einer einzigen, noch dazu selbst durchaus nicht 
fehlerfreien Handschrift so viel Hilfe gewährt hat, muss 
man da nicht beklagen, dass nicht für das Ganze ver¬ 
wendet wurde, was an Hilfsmitteln der Textkritik zur 
Verfügung stand? — Den Text des Driadeo erhalten 
wir durch Torraca nach einer casanatensisdien Hand¬ 
schrift, und der Herausgeber ist der Meinung, frei von 
zahllosen Fehlem, die Ruggieros Neudruck der Ausgabe 
von 1487 und wohl auch diese selbst verunzieren; doch 
gibt er zu, noch sei hie und da ein Vers oder ein Satz nicht 
hinlänglich klar. Ich glaube gern, dass durch Torraca 
der Text im Verhältniss zu der Ausgabe von 1881, die 
ich nicht vergleichen kann, gewonnen haben mag; aber 
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der gebliebenen Unklarheiten sind immer noch sehr viele, 
und zu den vier Fragezeichen, durch die er den Leser 
auf Stellen zweifelliafter Richtigkeit aufmerksam macht, 
habe ich meinerseits manche hinzufugen müssen. Flamin!, 
der eben einen kleinen Aufsatz über den Verfasser des 
Driadeo veröffentlicht hat (Giorn. stör. d. lett. it. XII, 
474), spricht von 9 Handschriften des Gedichtes, die er 
in Florenz und in Rom vorgefunden habe, und die alle 
dem Jahrhundert des Dichters angehören. Man wüsste 
gern, ob auch T. von dem Vorhandensein so reichlicher 
Ueberlieferung Kenntniss, ob er ausreichende Gründe 
gehabt hat, sich an die eine von jenen neun zu halten, 
ob für jene dunkeln Stellen auch die übrigen Aufklärung 
versagen. Torraca lehnt allerdings ab eine kritische 
Ausgabe zu liefern; aber wenn überhaupt eine Ausgabe 
veranstaltet wurde, warum nicht eine, die dem Bedürf- 
niss der Wissenschaft etwas weiter entgegen kam? Auch 
wer sich nur ganz von fern um den Dichter kümmert, 
wird doch vor Allem darüber zur Gewissheit zu gelangen 
begehren, ob dieser sich verständlich zu machen im Stande 
gewesen sei. 

Es wird ein zweiter Band gleichartiger Texte ver¬ 
sprochen, der auch einen Studio storico-critico enthalten 
soll. Dort wird der Herausgeber sich zu entscheiden 
haben, ob er den Driadeo dem Luca, dessen Ansprüclie 
mir besser begründet scheinen, oder dem Luigi Pulci 
zuschreiben wolle. Einstweilen hat er seltsamer Weise 
für keines der beiden Gedichte im Titel einen Verfasser 
genannt; und wenn nicht im argomento von des Driadeo 
erstem Theile Lucio Pulcio (nach Flamin! steht übrigens 
in der Hs. Luca Pulcro, was man nicht stillschweigend 
ändern durfte) als Dichter genannt wäre, so suchte man 
in dem ganzen Bande v^^rgeblich nach seinem Namen. 
Berlin. Adolf Tobler. 

Briefe Benedicts XIV. an den C^anonicus Pier Fran¬ 
cesco Peggi in Bologna (1729^1758) nebst Benedicts 
Diarium des Conclaves von 1740, hrsg. von Franz Xaver 
Kraus. 2. Auflage, vermehrt mit Flaminio Scarselli^s Bio¬ 
graphie des Papstes und einer Bibliographie seiner Werke, 
mit den Bildnissen des Papstes und des Canonious Peggi. 
Freiburg i. B., Akademische Verlagsbuchhandlung. 1888. 
XX, 308 S. 8. 

Die 179 meist sehr kurzen italienischen Briefe Papst 
Benedicts XTV. an den Canonicus Peggi in Bologna, 
welche Kraus in zweiter Auflage aus einem dem ver¬ 
storbenen Minister Minghetti gehörigen Manuscripte publi- 
cirt, stammen aus den Jahren des Pontificates, 1740 bis 
1758. Von 1729 ist nur ein Billet von Serla, dem 
Secretär des Cardinais Valenti, welches mit dem folgenden 
Briefwechsel nichts zu thun hat; die in dem Titel an¬ 
gegebenen Daten sind daher nicht correct. Benedicts 
Correspondenz mit Peggi dreht sich meist um kirchliche 
Angelegenheiten, besonders bolognesische, sowie um neue 
Schriften des Papstes, die er dem Canonicus schenkt, 
oder um den Druck älterer Werke, für welchen er dessen 
Beistand in Anspinich nimmt. Aber hie und da bietet 
sich Gelegenheit zu Aeusserungen von allgemeinerem 
Interesse, ürtheilen über die bedrängte Lage des Papst¬ 
thums in jener Zeit, über die theologischen Studien und 
ihre Vernachlässigung in Bologna, über den Priester¬ 
stand u. s. w. Diese Sentenzen des Papstes sind kurz, 
scharf und treffend. „In Bologna“, sagt er, „sind wenige 
die, welche sclireiben, nicht viele die, welche lesen, und 
sehr viele die, welche weder schreiben noch lesen, aber 
schwatzen“ (59). „Wenn die Väter und die Mütter die 
Söhne erziehen würden, wie sie sollten, dann könnten 


die Jesuiten, die Sommaschi und die der Scuole Pie ilire 
Collegien schliessen“ (124). Er sendet eine circolare 
an die Bischöfe von Polen, ehe hevono molto ed inten- 
dono poco (65). Er lobt auf das Höchste Muratori und 
er lobt auch, mit einem Anfluge von freundschaftlicher 
Ironie, seinen braven Peggi, der an der Universität 
Pliilosophie lehrte, „mit seinem beständigen Dociren die 
Leute in den natürlichen Wissenschaften unterweist, die 
die starke Seite von Bologna sind, und auch die Geist¬ 
lichen wenigstens dahin bringt zu wissen, dass die Trini¬ 
tät ein Mysterium ist und kein Berg, und dass die 
Sacramente keine militärischen Posten sind“ (34). Bene¬ 
dict bedient sich oft des lebhaften realistischen Bildes, 
vergleicht gewisse canonistische Juristen mit Filzläusen 
(17) und äussert sich in einer merkwürdigen Stelle über 
den damaligen Stand der gelehrten Literatur in Europa 
folgendermassen (168): „Wenn wir die Bücher und lite¬ 
rarischen Arbeiten überblicken, die heutzutage im Drucke 
erscheinen und den Gebieten angehören, in denen wir 
uns schmeicheln können einige Einsicht zu besitzen, so 
unterscheiden wir drei Klassen; Eine von denen, welche 
die Hochzeit mit den Pilzen ausrichten {far le nozze 
coi funghij sprichwörtlich „übertrieben sparsam im Noth- 
wendigen sein“), indem sie sie aber in sehr gefälliger 
Weise und in Gestalt verschiedener Ragouts in ver¬ 
schiedenen Schüsseln vertheilen; und dieses sind heut 
vorzugsweise die Franzosen, welche die gewöhnlichen 
Dinge als seltene auftischen, von den gewöhnlichen auch 
nicht einmal grossen Vorrath haben, aber Alles mit 
Ordnung, Gefälligkeit und Anmuth hinstellen. Die zweite 
Klasse ist von jenen anderen, welche über Pilze, Reb¬ 
hühner und Fasanen verfügen und Alles auf den Tisch 
bringen, indem sie das Gute und das Schlechte ver¬ 
mengen, Alles darbieten ohne Ordnung, ohne Methode 
und durcheinander; und das sind zumeist heut die 
Deutschen. Die dritte Klasse ist von denen, welche die 
gewöhnlichen und nicht hingehörigen Sachen ausschliessen, 
eine Auswahl treffen von feineren Speisen und solchen, 
die dem Magen nicht schaden, sie in verschiedenen 
Schüsseln vertheilen, nicht die geeigneten Zulhaten ver¬ 
nachlässigen und das Mahl mit Symmetrie, ohne An¬ 
häufung und Verwirrung anordnen. Das waren einstmals 
unsere Italiener und heute sind es die Engländer.“ 

Im Allgemeinen aber malt uns dieser erste private 
Briefwechsel Benedicts, welcher durch Kraus’ dankens- 
werthe Bemüliung an das Licht kommt, in seiner un¬ 
gekünstelten Schreibweise vortrefflich den Charakter 
dieses geistvollen und gelehrten, scharfblickenden und 
massvollen Papstes, dessen verständige Nachgiebigkeit 
dem heiligen Stuhle in gefahrvoller Zeit zu grossem 
Vortheile gereichte, der die Widmung von Voltaires 
Mahomet wohlwollend annahm und, weit entfernt der 
Betrogene zu sein, sich vielmehr auch liier als feiner 
Politiker zeigte. Auch als Papst bewahrte Prosper 
Lambertini seine Bonhomie und seine Jovialität; in den 
Briefen an Peggi herrscht ein vertraulicher Ton; der 
Verfasser scherzt und neckt gerne: „Unter unsere so 
vielen Beschäftigungen“, heisst es einmal (118), „zählt 
auch die mit dem riesigen Windschirm, den man in einigen 
hundert Jahren auf dem grossen Platze von Bologna 
aufzurichten gedenkt. Wir nennen Windschirm die Fagade 
von S. Petronio, wie sie der Cardinal Aldovrandi aus¬ 
gedacht hat, weil ja ohne Zweifel die Kirche eingestürzt 
sein wird zu der Zeit, wo man die Fagade vollenden mag. “ 
Eine erste Beilage bietet 13 Briefe Benedicts an 
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andere Personen, geschrieben theils vor, theils während 
des Pontificates; eine zweite gibt einen italienischen 
Bericht über die Vorgänge im Conclave von 1740 (ans 
der Bibliothek der Grafen Malvezzi de’ Medici in Bo¬ 
logna), eine Erzählung, deren Bedentnng der Heraus¬ 
geber ohne Zweifel überschätzt, indem er ihre Autorschaft 
Benedict selbst znschreibt (s. G. Sforza in Arch, Stör, 
Ital. Ser. V, t. II, p. 251). Der Anhang enthält die 
biographischen Notizen über Peggi, aus Fantuzzi abge- 
dmckt, zwei unvollständig gebliebene lateinische Lebens¬ 
beschreibungen des Papstes, die erste von Flaminio Scar- 
selli, die zweite anonym, und eine Bibliographie Benedicts, 
welche im Wesentlichen auf der in der Bibliothek Mal¬ 
vezzi de’ Medici befindlichen Sammlung beruht. Diese 
drei zuletzt genannten Publikationen sind in der zweiten 
Auflage hinzugekommen. 

Der Text der italienischen Stücke weist ziemlich 
viele Fehler auf, meistens durch Schuld des Druckei-s; 
öfters sind am Ende der Zeile die Wörter falsch abge- 
theilt. Die verwunderten Sic des Herausgebers und die 
Bessemngsvorschläge kann man nicht immer billigen. 
Zu bemerken ist ferner, dass sich in die kurzen deutschen 
Inhaltsangaben, die den einzelnen Briefen voraufgehen, | 
einige Male Irrthümer eingeschlichen haben, nämlich 94, 
160, 179. Nr. 179 ist auch nicht der letzte Brief (26. 
April), oder das Datum yon 178 (29. April) ist falsch, i 
Ueber Nr. 108 ist wunderliclier Weise von der „Collegiat- ’ 
kirche von Cento i n Bologna“ die Rede (Druckfehler?). 1 
Breslau. A. Gaspary. | 


Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung XKX, 4: K. F. 
Johansson, Zur Fem.-Bildung in den idg. Sprachen^ 
etvmologisohe Beiträge. 

Archiv f. das Stndlnm der neuem Sprachen u. Litera¬ 
turen LXXXIl, 1. 2: Im. Schmidt, Ludwig Herrig. — 

E. K. R. F a u 81, Richard Brome. Ein Beitrag zur Geschichte I 
des engl. Dramas. — G. W e n z e 1, Pierre de Larireys ' 
Komödien und ihr Einfluss auf Moli^re. — Joh. Bolte, ' 
Moli^re-Uebersetzungen des 17. Jh.'s. Ein Beitrag zur Ge- ' 
schichte des deutschen Dramas. — Buchholtz, Lockere 
und straffe itaL Perfectformen. — Sermo in feste Corporis 
Christi, aus den Mss. mitgetheilt von C. Horstmann. 

Modern langnage Notes IV, 3: McClumpha, 'Chauoer’s 
Dream. — S. Garner, The Gerundial Construction in the 
Romanio Languages YL — H. E. Shepherd, Lord Mac- 
anlay as an Historian. — H. Logeman, The Nortbumbrian 
Ebdftung, — A. H. Smyth, A New Magazine: Poet-Lore. 

— T. Logie, Third Annual Conrention of the Modem 
Langnage Association of Ontario. — W. M. Browne, 
„Gansell“. — H. A. Todd, Correction. — M. B. Ander¬ 
son, Rabbe, Shelley, The Man and the Poet. — D. K. 
Dodge, von der Recke, Store of smaa Bogstaver. — H. 
R. Lang, Michaelis, Port. Wörterbuch. — M. B. Ander« 
son, Bjömstjerne Björnson, Sigurd Slembe: A dramatic 
Trilo^. — A. Dufour, Bercy,La langue franyaise. — H. 

T a 11 i 0 h e t, Breymanns frz. Elementar-Uebungsbuch. — ' 
A. H. Smyth, Dr. Furness’s Lectures on Shakespeare.— 

8. Garner, Professor Curme’s Associate Editors. — T. 
MoCabe, Arsöne Darmesteter. 

Nenphilologisches Centralblatt III, 3: E. Einenkel, I 
Das pers. Pronomen im ME. (Forts.). ~ H. Löschhorn, 
Ludwig Herrig f. 

Taalstndie X, 2: L. M. Baale, La proposition concessive 
exprim^e par Pimparfait du subjonctif. — D e r s., Place de 
l’adjectif ezprimant la couleur. — L. M. B., Bulletin biblio- | 
graphique: La Littörature fran^aise au Moyen Age par < 
Gaston Paris; Nouvelle Bibliothöque Populaire ä 10 cents. 

— L. M. B., Questions et röponses. — B. K., What did , 
Shakspere allude to wben mentioning the cbopine? — K. i 
tenBruggenoate, NewBooks. C. Stoffe 1, Addenda 
to Hoppe’s „Supplement-Lexikon, zweite Ausgabe; A—Close“. ! 

— K. ten Br., Notes to assist in the Translation from | 
Dutoh into English. — G. A. C. v a n G o o r, Niederdeutsche I 


Elemente in der Schriftsprache. — Ch. Altena, Zullen 
und Sollen. — P. A. Schwippert, Erläuterung eines 
LesestQckes nach der onomatischen Methode. — Ders., 
Grammatisches. — Ders., Commentar zu „Camera Obsoura 
van Hildebrand\ — F. Levitious, Die «-Laute im 
Deutschen. 

Zs. f. Volkskunde hrsg. von E. Veokenstedt, I, 6: Sagen 
aus der Provinz Sachsen, mitgetheilt von Franz Adler. — 
Der Aberglaube. Aus der Provinz Sachsen, ges. von E. 
Yeckenstedt 

Revne des traditions popnlaires lY, 2: Paul Söbillot, 
Le peuple et Thistoire. I. La Revolution fran^aise et les 
Souvenirs populaires. — Superstitions et croyanoes du jour 
de Pan. II. Eugene H e r p i n, A Saint-Malo. HI. Alfred 
Harou, En Hainaut. — P. 8., Les mois et PImagerie. 
F^vrier. — Yietor Brunet, Pourquoi fövrier est court. 
II. Legende de la Basse-Normandie. — Henry de Nima 1, 
La Yierge de Foy Notre-Dame, lögende de la Meuse. — 
AimöYingtrinier, Superstitions et Coutumes des mariniers. 
II—HL Region du Rhöne. — A. Durousseaux, Emblömes 
de oorporations et de mötiers. L Les Blasims de Lille. *— 
Le portrait de la mattresse. I. P. Söbillot et J. Tiersot, 
Chanson de la Haute Bretagne. II. Julien T iersot, Yersion 
du Revermont. — David Fitzgerald, De quelques legendes 
celtiques (suite). — Les Gäteaux traditionnels. II. G. Poure, 
Flandre et rögion du Nord. Henry de Nima 1, Gäteaux de 
Noöl ä Charleroi. 111. Maurice Sand, En Berry. — Löon 
Sichler, Proverbes et dictons russes sur la Russie et ses 
habitants. — Raoul Rosiöres, Psychologie legendaire de 
Pacousation d'hörösie. — A. Certeux« La grenouille et 
la couleuvre, lögende arabe. — M®* G. C., La Fille öveillöe, 
chanson de PAnjou. — Edgar MaoCulloch, Le Folk-lore 
de Guerneney (suite). — J. Deniker, Anciens livres p^u- 
laires. I. B. Aneau. — E. Jaoottet, Les pourquoi. XXX. 
Pourquoi le daman n’a pas de queue, 1 '*gende bassouto. j— 
A. Tausserat, La Föte des Rois. Ylll. En Normandie. 
IX En Champagne. X. En Limousin. — Amadis Jamyn, 
Poösies sur des thömes populaires. XIL La chanson du roi 
de la Föve. — Eugöne Hins, Lögendes chrötiennes de 
POukraine. II. Lögendes du Nouveau Testament (suite et 
fin). — Girard de Ri alle, Extraits et Lectures. Les Knoly 
(ötres fabuleux de Madagascar). — P. S., Neorologie: 
Charles Ledere. —- Bibliographie. — (Ch. Bordes, Danses 
Bearnaises J. T.) — Pöriodiques et journaux. — Notes et 
Enquötes. •_ 


Zs. f. deutsche Philologie XXI, 4: E. Sie vers, Himmel- 
gartner Bruchstücke. — P. Hamburger, Der Dichter des 
jüngeren Titurel. — E. Matthias, Erasmus Alberus Ge¬ 
spräch von der Schlangen YerfÜhrung (die ungleichen Kinder 
Evae). — J. Bolte, Ein Brief Johann Laurembergs. — 
K. V. Bah der, Karl Bartsch. — Konrad Maurer, J6n 
Arnason. — Bolte, Westenholz, Die Griseldissage. — 
Ders., Tobiae Komedie; Comoedia de Mnndo et Paupere, 
udg. af 8. Birket-Smith. — Gering, Dobefonten i Akirkeby 
kirke af Ludw. Wimmer. — Jdnsson, Wimmer, Die 
Runenschrift. — Matthias, Murner, Badenfahrt hrsg. 
von Martin. 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmalen 
ock svenskt folklif 1888, H. 33. C: Aström. Per, 
Spräkhistoriska studier öfver Degerforsm&lens ljudlära, 150 S. 

— Smärre meddelanden 1886--88; S. CI—CYIII: L. J. 
Läff 1er och A. Lindgren, Nunnans dröm (en 600-&rig 
folkvisa). — 8. CYIII—CXXHI: R. Bergström, Strödda 
bidrag tili svensk folklore (6. Lindormen och glasbörget. 

7. Det älsta skillingstryok. 8. Skillingslitteraturens källor. 
9. Soldatvisa. 10. Yärfningsvisa. 11. Yära kornl&tar. 12. D. 8. 
Wallman. 13. Smaken för sagor. 14. Spridningen af skillings- 
tryck. 15.. Legend i en protestantisk predikan. 16. Offer- 
källor. 17. Till oeremonieraa vid böndernas gästabud). — 

8. CXXIII-CXXX: C. J. Ekman, Polskor ock valser. — 
8. CXXX: J. Nn., Kollt frän Yästmanland. - 8. CXXX— 
CXXXIY: H. Olsson, Sägner frän Gottland. - S. CXXXIY— 
CXXXIX: 0. P. P—n, Om Lillpiutet ock trollkäringen. — 
8. CXXXIX-CXLII: A. Hjelm ström och Y. Engelke, 
Trollbruden. — 8. CXLH-CXLYI: V. Engelke, Helsinge- 
sägner. — 8. CXLYI—CL: A. Kock: Yar Balder äfven 
en tysk gud? — 8. CLI—CLII: J. N. Nyblön, Ett recept 

— 8. CLIII-CLY: G. Eneström, Ett bidrag tiU de 
fonetiska bokstäfvemas historia in Sverge. — 8. CLYI— 
CLXIIl: Upsala landamUlsförening. — 8. CLXUl—OXOIII: 
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Lll., PrJn Finnland. — S. CXCni— CCIII: J. A. Lun¬ 
de 11, Fedbergs ordbok öfver jutlftndskan. — 8. CCIV— 
CGIX: A. M u n t b e. Spansk folklore ook spanska folkmäl. 
— 8. CCX-CCXII:Upprop. - 8. CCXIII-CCXX: Djuren 
i folkets tro ook diktning. — H. 34. D: 8. 3—14: II. J m g e r, 
Asbjömsen og Moe. — 8. 15—30: R. Bergströra, 8yend 
Qrandtyig. — 8. 31—40: Ders., Johan Leonard Höijer.— 
O. P. Pettersson, Lapparnas sommarlif. 35 8. 8. 


Zs. f. romanische Philologie XII, 3. 4: H. 8ohuohardt, 
Bei trüge zur Kenntniss des kreolischen Romanisch. — A. 
Stimming, Ueber den Verfasser des Roman de Jaufre. 

— W. Qolther, Zur Tristansage. — G. Osterhage, 
Ankl&nge an die germanisohe Mythologie in der altfranz. 
Karlssage IV. — H- Werth, Altfranzös. Jagdlehrbficher 
nebst Handscbriftenbibliographie der abendlftndisohen Jagd¬ 
literatur überhaupt. — A. Tobler, Vermischte Beitrüge 
zur frz. Grammatik. — H. Tiktin, Der Vokalismus des Rumü- 
nisohen VIII. — P. Rajna, Frammenti di redazioni italiane 
del Buovo d’Antona. — R. 011 o, Bemerkungen über Ramon 
Lull. — Vermischtes: W. Golther, Der Name Tristan. — 
H. Andresen, Zu Waces Rou Bd. 11 50 V. 511 und 529. 

— W. Meyer, Die Btrassburger Eide und die Tokallsohen 
Auslautgesetze. — G. Baist, Catalanisoh ts. — H. An¬ 
dresen, Zu Zs. VIII, 321 ff. — Besprechungen: A. Tob¬ 
ler, Vinoenzo Promis, La Passione di Gesü Cristo. — 
Der s., Millet, Etudes lexicographiques sur Pancienne langue 
fran^aise ü propos du Dictionnaire de Jf» Godefroy. — C. 
Appel, Oscar Schultz, Die prorenzalischen Dichterinnen. — 
0. Schultz, R. Zenker, Die provenzalische Tenzone, eine 
literarhistor. Abhandlung. — Ders., Noulet et Chabaneau, 
Deux manuscrits proTenyaux du XIV® si^cle. — Ders., 
M. Gomicelius, 8o lo e * 1 temps c’om era iays. — G. Meyer, 
Gustav Weigand, Die Sprache der Olympo-Walaohen nebst 
Einleitung über Land und Leute. — A. Pogatsoher, 
£. Mackel, Die german. Elemente in der franz. und prov. 
Sprache; M. Goldsohmidt, Zur Kritik der altgerm. Elemente 
im Spanischen. — A. Tobler, W. Meyer, Romania, XII® 
ann4e, 1888. Janvier, Avril, Juillet. — A. Gsspary, Gior- 
nale Storioo della Letteratura Italiana. — Ders., II Pro- 
pugnatore N. 8. Vol. I. fase. 1. — Ders., Bulletino del- 
rIstituto Storioo Italiano. — A. Horning, Revue ,des 
Patois Gallo-Romans. — Nachtrag. — Verbesserung. — 
Neue Bücher. — W. List, Register. — Bibliographie 1887. 

Royne des Patois II, 4: L. G14 d a t, Gompte munioipal en 

S atois de Tournon (mai 1459 —mai 1461). — M. Rividre, 
Totes sur le patois de Saint-Maurice de PExil (Is^re). — 
Bruydre, Ghanson populaire en patois de Gr4zieu-1e- 
Marohd (Rhöne). — A. Reydellet, Chanson en patois 
du Grand-Abergement (Ain).- — L.'Gl4dat, Phon4tique 
franpaise. I. Les noms de lieu en ai; II. mesiier et mostier; 
IIL Le Suffixe ier = arium, -- Hanriot, Quelques mots 
du patois de Beroenay-en-Otbe (Aube). — J. Durandeau, 
Ld vaigneron, ohanson en patois de la Güte d’Or. — Puit- 
spelu, Rüffoles in patuais liyonnais (HI). — Notices biblio- 
graphiques et oomptes-rendus sommaires. — Ghronique. — 
Table des matiöres du tome II de la Revue des Patois. 

Zs, f. nenfrans, Sprache n. Literatur X, U E. Hertz, 
Munier-Jolain, Les Epoques de P^loquenoe judiciaire en 
France. — 0. Knauer, Blennerhassett, Lady Charlotte, 
geb. Grüfin Leyden, Frau von Staül, ihre Freunde und ihre 
Bedeutung in Politik und Literatur. — W. Soheffler, 
H. J. Heller, Real-EnoyklopÜdie des französischen Staats¬ 
und Gesellsohaftslebens. — H. Körting, Eugöne Rigal, 
Esquisse d’une histoire des Th4&tres de Paris, de 1548 ü 
1635; Hötel de Bourgogne et Marals. — R. Mahrenholtz, 
K. Engel, Die Don Juan-Sage auf der Bühne. — Ders., 
Ludw. Grave, Edm. Boursaults Leben und Werke. — A. 
Odin, Alfred de Müsset, Dichtungen. Deutsch von Martin 
Hahn. Mit Vorwort von Paul Lindau. — R. Mahrenholtz, 
Eberhard Seidel, Montesquieus Verdienst um die römische 
Geschichte. — Ders., D'Alembert, (Euvres et Correspon- 
danoes inödites, publiöes aveo introduotion, notes et appen- 
dice par M. Ch. Henry. — H. J. Heller, Jan ten Brink, 
Litterarisohe Schetsen en Kritieken. — H. P. Junker, 
Der Komödiantenroman von Soarron. Uebersetzt, eingeleitet 
und mit Anmerkungen versehen von Karl Saar. — A. O d i n, 
Dietrich Schindler, Vokalismus der Mundart von Sornetan. 

A. Lange, Phonetische Studien. Zs. für wissenschaft¬ 
liche und practische Phonetik mit besonderer Rücksicht auf 
den Unterricht in der Aussprache. Hrsg, von Wilh. Vietor. 


— E. Franke, Hans Raeder, Die Tropen und Figuren bei 
R. Garnier, ihrem Inhalt nach untersucht und in den rö¬ 
mischen Tragödien mit der latein. Vorlage verglichen. — 
Ders., Ernst Degenhardt, Die Metaphern bei den Vorlüufem 
Moliöres (1612—1654). — A. Haase, Syntactische Arbeiten. 
— E. V. Sallwürk. Richard Mahrenholtz, Die deutschen 
Neuphilologentage. Rückblicke und Wünsche. — Ders., 
Gustav Tanger, Muss der Sprachunterricht umkehren? Ein 
Beitrag zur neusprachl. Reformbewegung im Zusammenhang 
mit der Ueberbürdungsfrage. —' J. Sarrazin, P. Lanfrey, 
Les Gampagnes de 1806 et de 1807. RöduCtion de la partie 
correspondante de Thistoire de Napolöon I®', bearbeitet u. 
erklürt von W. Bertram. — Ders., Augier-Sandeau, La 
Pierre de Touche, hrsg. von Emil Grube. — B. v. Sall- 
würk, H. Hecker, Rösumö de Phistoire de la littörature 
fran^ise, ü Pusage des öcoles. 5*^® öd. revue et augmentöe 
par Quill. Knörich. — Pb. Plattner, H. Seeger, Phraseo¬ 
logie zur Einübung des Gebrauchs der franz. Hilfszeitwörter 
und einiger durch vielseitige Verwendbarkeit ausgezeich¬ 
neter Verba auf er; Phraseologie zur Einübung des Ge¬ 
brauchs der franz. Verba unregelmüssiger oder archaischer 
Goiyugation; Phraseologie zur Einübung des Gebrauchs der 
franz. Prüpositionen. — Ders., Th. Hatt, 1. Lectures en- 
fantines, faisapt suite aux tableaux de lecture. 2. Lectures 
fran 9 aises pour les öcoles primaires, aveo un vooabulaire 
franyais-allemand. 3. Petits Gontes pour les enfants. Par 
Pauteur des (Eufs de Tüques. 4. Nouveaux petits contes 
pour les enfants. Par le möme auteur. 5. Emil Otto, Kleines 
deutsch-franz. Gesprüohbuch für die Jugend. — Miscellen: 
Ernst Joh. Groth, Ueber die Vers Batfins. — F. Hörne¬ 
rn an n, Deutscher Einheitsschulverein. Bericht über die 
zweite Hauptversammlung in Gassei am 4. u. 5. April 1888. 

— R. Mahrenholtz, Dritter Neupbilologentag in Dresden 
vom 29. Sept. bis 1. Oct. 1888. — E. Stengel, Zur Ab¬ 
fassung einer Geschichte der franz. Grammatik, besonders 
in Deutschland. Vollstündige Fassung eines am 3. Neu¬ 
philologentage kurz skizzirten Vortrages. — L. Wespy, 
Guy de Maupassant, Pierre et Jean. — Pallas Athöne, von 
der Acadömie Fran^aise preisgekrönte lyrische Dichtung 
von Emile Moreau. — J. Sarrazin, Zur Victor Hugo-Aus- 
wahl. — X, 6: F. Home mann, G. Völker, 1. Die Reform 
des höheren Schulwesens auf (Irund der Ostendorfschen 
These: Der fremdsprachliche Unterricht ist mit dem Fran¬ 
zösischen zu beginnen. 2. Ein Zeugniss für die PrioritÜt des 
Französischen. — W. R i o k e n, G. Weitzenböck, Zur Reform 
des Sprachunterrichts. Mit einem Anhang über die österr. 
Volksschule. — A. Horning, Auguste Scheier, Dictionnaire 
d'Etymologie franyaise. — F. Tendering, Paul Voelkel, 
Sur le GhangCment de PL en U, Programme du Gollöge 
Royal Fran^ais. — Ders., Richard Scherffig, Beitrüge zur 
franz. Syntax. Progr. des Realgymnasiums zu Zittau. — G. 
Weitzenböck, E. Filek von Wittinghausen, Lehr- und 
Uebungsbuch für den franz. Unterricht an Bürgerschulen. 
I., II., ni. Stufe. — K. Kühn, Felix Franke, Phrases de 
tous les jours. 2. öd. — A. A y m e r i o, Quelques program- 
mes öcrits en fran^ais et ötudiös au point de vue de la 
langue. — W. Meyer, £. Schwan, Grammatik des Alt- 
französischen (Laut- und Formenlehre). — Misoellen: R. 
Meyer, Grammatische Bemerkungen. U. — Ders., Nach¬ 
trüge zu Zs. VI, zweite Hülfte, 8. 148 ff. — H. J. Heller, 
Paul Bourget, Mensonges. — X, 7: W. Herforth, Die 
indefiniten Pronomina und Adverbia sowie das partitive de 
in logisch negativen, in unvollstündig negirten und in mehr¬ 
fach negirten Satzperioden (Schluss). — H. J. Heller, 
Die Entwickelung der neuesten Romandiohtung in Frankreich. 

Archivlo glottologico italiano X,3: B. Bianchi, La 
declinazione nei nomi di luogo della Toscana. — F. D’O- 
V i d i o, Spigolature romanze delle pagine di un latinista. — 
G. J. Asooli, II dialetto tergestino. — Ders., Pania 
impaniare. 

Glornale storioo della letteratnra italiana XII, 3 (36): 
L. Frati, Notizie biografiohe die G. B. Refrigerio. — A. 
M e d i n, Dooumenti per la biografia di Poggio BracoiolinL 

— Er. Pöroopo, Laudi e devozioni della oittü di Aquila. 

— A. Gaspary, Anoora sulia lettera del Boccaccio a 
Francesco Nelli. — G. Borghini, Un oodice del Filelfo 
nella biblioteca Malatestina. — A.8aviotti, Torc^to 
Tasso e le feste pesaresi del 1574. — Vitt. Rossi, G. Zan- 
noni, I precursori di Merlin GooaL — Bollettino bibliografico: 
Del Lungo, Dante ne' tempi di Dante; Magistretti, 
H fuooo e la luoe nella Divina Gommedia; Flamin!, Solle 
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poesie del Tansillo; Giorgi, Sonetti e canzoni di M. M. 
Boiardo; QaleottodelCarretto, Poesie inedite p. 
da A. O. Spinelli; Mengbini, La vita e le opere di 
Giamb. Marino; Quardione, Storia della letteratura 
italiana dal 1750 al 1850; Mazzatinti, Inventario dei 
manoscritti italiani delle biblioteobe di Francia; Pitr^, 
Fiabe e leggende Siciliane raooolte ed illnstrate (vol. XVI11 
della Biblioteoa delle tradizioni popolari siciliane). — Comuni- 
oazioni ed appanti: F. Flamini, Nuovi appunti sul ,Dria- 
deo d’Amore**. — F. Norati, ^Tener Panguilla per 1a 
coda*^. 9 L 0 Stultus sapiens*^. 

11 Propngnatore I, 1 . 2/3: T. Gasini, Nuori documenti 
8 u Cino da Pistoia. — G. Antouibon, an codice petrar- 
obesco bassanese. — F. Flamini, La rita e le liriobe di 
Bernardo Puloi. —* E. Pöroopo, 1 Sonetti del Pistoia. A 
proposito di ona recente pubblicazione. — E. Lovarini, 
Le canzoni popolari in Rozzante e in altri scrittori alla 
pavana del seo. XYI. — F. Roediger, Dicbiarazione 
poetica delP Inferno Dantesoo, di Frate Guido da Pisa. — 
G. Mazzani, Gapitoli inediti dei ^Fioretti di S. Francesco*^. 
— T. Gasini e A. Bartoli, 11 canzoniere palatino 418 
della Bibi. Naz. di Firenze (Scblass). — T. G a s i n i, Ap¬ 
punti Guinizelliani. — Gresoini, Gantar da Lodolina. -- 
N. 8 . I, 4 : L. Frati, Guido di Guinizello de* Principi 
e Guido Gbisilieri. - G. Frati, Epistola inedita di 
GioT. Boccaccio a Zanobi da Strada. — G. Patroni, 
Antonio da Tempo commentatore del Petrarca e la 
oritica di G. Grion. — A. Medin, Ballata in morte di 
Andrea d*Ungberia. ~ T. Gasini, Notizie e documenti 
per la storia della poesia italiana nei secoli XIU e XIY. 
1 . Tre nuoTi rimatori del trecento. — E. Teza, Lo Zodiacus 
ritae di Pier Angelo Manzolli. — A. Miola, Le scritture 
in Tolgare dei primi tre secoli della lingua ricercate nei 
codd. della Bibi. Nazionale di Napoli (Forts.). — G. Maz- 
zoni, Notereile Petrarcbescbe. — E. Manara, ^Pape 
Satan, pape Satan aleppe**. — U. Marcfaesini, „Del ciel 
messo*^. A. BaccbidellaLega, Barzellette di Gesare 
Nappi. — E. T., Yersi di quattordici sillabe? 

Silsnngsbericbte der Mfinchener Akademie 1888 2 . Bd. 
Heft 3: Keinz, Beitrftge zur Neidbardforscbung. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 139 u. 
140: Sch wartz, Meyer, Acbilleis. — Hutber, Die Heilung 
Orests, ein Beitrag zur Erklärung Ton Goethes Iphigenie. 

Za. fm daa Gyoinasialwesen 33 B'ebr.—März:^M. Zöller, 
Heber die sogenannten allgemeinen Themata im deutschen 
Aufsatz und ihre Behandlungsweise. — Lehmann, Scherer, 
Poetik. — Jonas, Yiehoff, Poetik. — H. F. Müller, 
Bellermann, Schillers Dramen; Klaucke, Iphigenie auf Tauris; 
Methner, Poesie und Prosa. — Leuchtenberger, Kleists 
Hermannsschlacht, hrsg. von Zürn. — Lange, F. Hoffmann, 
Nachklänge altgermanischen Götterglaubens im Leben und 
Dichten des deutschen Yolkes. 

Blätter f. daa bayer. Gymnaaialaohnlweaeii 25, 1: 0. 
Brenner, Heber einige Mängel des Unterrichts im Deut¬ 
schen und ihren Ursprung. ~ A. Steinberger, Goethe 
und die Alkestefrage. 

Blätter f. daa bayer. Eealacholweaen YUI, 3: Hasel¬ 
meyer, Ghristian Thomasius. 

Ebeiaiache Blätter f. Ersiehuug o. Unterricht 2: N 0 - 
rer. Das Problem Tom Ursprung der Sprache. — Stöckle, 
Das Waltharilied und seine Wirkung auf zwei unserer 
Lieblingsdichter. 

Die Mädcheoachnle II, 1 : F. D ö r r, Reform des neuspraohl. 
Unterrichts. Erfahrungen u. Erwägungen. Yortrag gehalten 
auf dem 3. Neuphilologentage zu Dresden am 29. Sept 1888. 

Anaeiger f. achweiaeriache Alterthumakunde 22, 1: J. 
Hunziker, Beiträge zur Geschichte des schweizerischen 
Wohnhauses. 

Dentache Bundaohau f. Geographie n. Statiatik 4. 5: 
Breitenbaoh, Die deutsche Sprache in Südbrasilien. 

Kritiachea Jahrbach 1, 1 : JuL Hart, Das franz. Sittendrama. 

Dentache Rondachao 15, 6 : W. Dilthey, Archive fär 
Literatur. — Phil. Spitta, Die älteste Faust-Oper und 
Goethes Stellung zur Musik. — Fr. X. Kraus, Frau von 
Staöl und ihre neueste Biographie. 

Nord ond Süd März: Zsohalig, Aus altfrz. Dichterinnen. 

Weatennanna Monatshefte April: K. Alberti, Silvio 
Pellico. Eine Hier. Studie. 

Die Gegenwart 4: Bulle, Goethe und Karl August. — 7 : 
Kleinpaul, Etymologische Sagenbildungen. — Achelis, 


' Max Müller Über Sprache u. Yemunft. — 10:H.Düntzer, 
Ein Bildniss der Familie Goethe. 

I Grenzboten 48, 11: J. J. Groth, Zum Studium der engl. 

! Sprache und Literatur. 

I Der Katholik Januar: Paulsen, Ueber die Latlnität des 

! Mittelalters. 

I Nurdiak tidakrift for fllologi N. R. 18, 4: Axel Kock, 

I Fomsvensk spr&kforskning. 

[ The Ninetebnth Century March: M. Müller, can we think 

j without words P 

I The Scottish Review Jan.: Saunders, The Development 
of the Faust Legend. 

The Edinbur^ Keview 345: Francois Rabelais. 

The mnaical Times Febr.: £[ullivan and Shakespeare. 

The North American Review Febr.:Bouoioaalt, Shake¬ 
speare interviewed. 

Rey. pol. et litt. 9: Yictor Waille, Un poöme inödit de 
Beqjamin Gonstant. (Le Siöge de Soissons, roman du YP 
siöcle en vers libres gibt sich als Bearbeitung eines alten 
französ. Textes, der eine kurze GhronistensteUe über den 
raschen Siegeslauf und den Untergang eines ehrgeizigen 
Abenteurers im merovingischen Frankreich in epischer Aus¬ 
führung wiedergäbe, ist aber eine vom bittersten Hass ein¬ 
gegebene Darstellung der Geschichte Napoleons. Die über 
4000 Yerse drucken zu lassen konnte dem Dichter nicht 
mehr einfallen, nachdem er dem von Elba Zurüokgekehrten 
sich angeschlossen hatte. Ein Dichterwerk ist der Welt 
darum nicht vorenthalten geblieben.) — J. Darmesteter 
und P. Desjardins, A PAoad^mie franyaise. (Heber die 
Reden Glareties und Renans bei des ersteren Aufnahme.) — 
Brief M. Garriöres an die Redaction zur Aufklärung über 
den wahren Sinn seiner Aufsätze über Faust. — 10: A. 
Theuriet, Souvenirs des annöes de döbut (Forts, der 
Autobiographie). — 11: G. Deschamps, L*inflaenoe fran- 
^aise dans le Le van t. — 12: Kurze Besprechung von J. 
Darmesteter, Shakespeare. (Aus Les classiques populaires, 
Collection illuströe publ. sous la direction de E. Faguet, 
von welcher Sammlung bis jetzt 16 Bände zu 1,50 fr. er¬ 
schienen sind; 34 sollen folgen.) 

Revue crltique 1888, 52: Lettres de Masius et de ses amis, 
p. p. Lossen (Nolhac); Bonnefon, La Boötie (T. do 
L.); Brunetiöre, Etudes critiques (Lintilhac). — 1889, 
1 : Morpurgo, Yittoria Golonna (Nolhac); Gorresp. de 
Beatus Rhen. p. p. Horawitz (Legrand); Gomte Riant.— 
2 : Gosta, Anthol. des lyriques latins de la Renaissance 
(Nolhac); P 1 o w e r t, Petit glossaire des auteurs d^adents 
(Delboulle). — 3: de 8 poelberch deLovenjoul, Hist, 
des csuvres de Theoph. Gautier (Tourneux). — 4: Gaster, 
Littör. gröco-slave (Duvau). — 5: Seelmann, Bibliogr. 
de la Ghanson de Roland (L. G.); Bloch, Les drames de 
Diderot (A. G.); Barberet, Lesage et le tböätre de la 
foire (Lintilhac). — 6 : Brugmann, Gramm, comp, des 
langues indog. (Henry); Meigret, Gramm, fr. p. p. F o e r s t e r; 
Balf, Psautier, p. p. Groth; Mairet, Sophonisbe, p. p. 
Yo 11m 0 e 11 er (Delboulle). — 7: Schütze, Otfrid (A. G.); 
Traube, Poösies caroling. (G. M.); Stoddard, Liste des 
mystöres (G.); Ga 8 siesd^esBralies,La fsrce du Guvier 
(Delboulle); G a i d o z, La rage et Saint Hubert (Bonnardot). 
— 8 : Romero, Ethnogr. brösil. (Henry); Gruyter, 
L'aubade (A. G.); Schoene, Le Jargon de Yillon (Del- 
boulle); Ristelhuber, Heidelberg et Strasbourg (T. de 
L.); Süpfle, Hist, de Pinfl. de la civilis, allem, sor la 
France, 1 (Gh. J.). — 9: Emm. de Broglie, Mabillon et 
la Sociötö de S. Germain des prös (Rebelliau); Jacoby, 
Les revues morales de Hambourg (Ch.); Wenck, L*aUe- 
magne il y a cent ans (A. G.). 

La Nouvelle Revue 15. Febr.: De Bovet, Hn Barde 
moderne: Robert Bums. — 1. Mars: DeBovet,Un Barde 
moderne: Robert Barns (Forts.). 

Revne cbrAtienne Febr.: Puanx, La oorrespondance de 
Madame de Maintenon. 

Bnlletin de la Sociötd historfqae et archöologiqoe de 
rOrne T. YI: Yie de Saint Evronlt en vers franyais dm 
Xn* siöcle (Ms. de la Bibi. Nat.) p. p. Tabbö Blui. 

Mdmoires de TAeadämie dea seiences, inseriptioas et 
beUes lettres (Toulonse): Henri Dumöril, Hn voyageur 
anglais en France au XYIII* s. Olivier Goldsmith. — AA 
Baudouin, Hne ödition critique de la Ghanson de la 
Groisade contre les Abigeois (Episode du Oomte Baudouin): 

Nbova Antologia Anno XXIY. 3. serie. YoL 19. Fase. 4. 
Giosuö Garduoci, La poesia e ITtalia nella quarta oro- 
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oiata. — Vol. 20. Faso. 5: E. Masi, GioYanni de Oamerra 
e i drammi lagrimosi II (Schluss). — L. Morandi, Pas- 
qnino e pasquinate (Schluss). 

Neu erschienene Bücher. 

Jespersen, 0., The Artioulations of speeoh sounds re- 
presented by means of analphabetic Symbols. Marburg, 
Eiwert. M. 2. 

Schultz, Alwin, Das bSfisohe Leben zur Zeit der Minne¬ 
singer. 2. Termehrte und verbesserte Auflage. 1. Band. 
Leipzig, S. Hirzel. XYl, 686 S. 8 mit 176 Holzsohn.- M. 16, 
geh. M. 20. 

Winkler, H.,, Weiteres zur Sprachgeschichte. Das gram- 
matiscbu Geschlecht. Formlose Sprachen. Entgegnung. Ber¬ 
lin, Dflmmler. YIII, 207 S. 8. M. 4. 


Besler, M., Die Ortsnamen des lothringischen Kreises For- 
bach. Progr. des Progymnasinms zu Forbach. 55 S. 8. 
Brehmer, W., Die Strassennamen in der Stadt Lübeck und 
deren Yorstftdten. Lübeck, Sohmersahl. 48 S. 8. M. 0,75. 
Brenning, E., Goethe nach Leben und Dichtung. Gotha, 
Perthes. 175 S. 8. M. 2,40. 

Chroniken der deutschen Stftdte vom 14. bis ins 16. Jh. 
' Bd. 21: Die Chroniken der westfäl. und niederrhein. Stftdte. 

Bd. 2: Soest. Leipzig, Hirzel. XLYIII, 431 S. 8. M. 12. 
Ebner, Th., Das deutsche Yolkslied in Yergangenheit und 
Gegenwart. Barmen, Klein. 73 8. 12. M. 0,75. 

Feiler, Die tragische Katharsis in der Auffassung Lessings. 

Programm des Gymnasiums zu Duisburg. 24 S. 4. 
Festschrift des Realgymnasiums zu Düsseldorf. Darin: 

L. Yolkmann, Zu den Quellen der Emilia Galotti. 
Hamann, Joh. Georg, Auswahl aus seinen Briefen und 

Schriften, eingeleitet und erlftutert von C. F. Arnold. Gotha, 
Perthes. 307 S. 8. M. 2,40. (Bibliothek theologischer Klas¬ 
siker Bd. 11.) 

Hofmann-Wellenhoff, P. v.. Zur Geschichte des Ar- 
minius-Cultus in der deutschen Literatur. Th. 3 (Schluss). 
Programm der Oberrealschule zu Graz. 42 S. 8. 

John, A., Goethe in Deutschböhmen. Eger, Selbstverlag des 
Yerfassers. 

Keferstein, Karl, Der Lautstand in den Bibelübersetzungen 
von Emser und Eck aus den Jahren 1527 (1528) und 1537 
in seinem Yerhftltnisse zur nhd. Schriftsprache. 50 S. 8. 
Jenenser Dissertation. 

Köhler, G., Die Entwickelung des Kriegswesens und die 
Kriegführung in der Ritterzeit von Mitte des 11. Jh.*s bis 
zu den Hussitenkriegen. Bd. HI, 2: Die Entwickelung der 
personellen Streitkrftfte in der Ritterzeit. Breslau, Koebner. 
XXXII, 368 S. 8. M. 10. 

Kessler, L., Das Wesen der Poesie. Leipzig, Baedeker. 

M. 1,50. 

Ketoliczka, Oskar, Schftferdichtung und Poetik im 18. Jh. 
61 S. 8. Jenenser Dissertation. 

Prosadikter frän Medeltiden, ulg. af G. E. Klemming. 
Hftft. 2. (Sjn vise mftstare.) Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 
S. 113—240. 8. Kr. 2. (Samlingar utgifna af Svenska 
Fornskriftsftllskapet H. 96.) S. 

Sohüok, Henrik, Svensk Literatu^historia, H. 7. Stockholm, 
Hugo Geber. S. 385—448. 8. Kr. 0,90. S. 

Schwab, A., Sprachreichthum und Spraoharmuth an je zwei 
deutschen Beispielen nachgewiesen. Progr. des Gymnasiums 
zu Lörrach. 17 S. 8. 

Viga-Glnm. Eine germanische Bauemgeschiohte der Heiden¬ 
zeit. Aus dem AUislftndischen frei und verkürzt Übertragen 
von F. KhulL Programm des II. Gymnasiums zu Graz. 


Anglo-saxon diotionary, based on Grosohopp's Grein, 
edited, revised and corrected, with grammatical list of 
irregulär verbs and brief etymol. features. By Harrison and 
Baskerville. New York. 15 S. 

Bibliothek ags. Prosa.. Gegründet von C. W. M. Grein, 
fortges. von R. P. Wülker. 3. Bd. Angelsftchs. Homilion u. 

' Heiligenleben. Hrsg, von B. Assmann. Kassel, Wigand. YllI, 
294 S. gr. 8. M. 10. 

Browning, R., Poetioal Works. New ed. Yol. 10. London, 
Smith and Eider. 276 S. 8. 5/ 

Orey, Henry, The Plots of Mme of the Most Famous Old 
English Plays. With Index of the Principal Characters. 
London, Griffith and Farran. YIII, 117 8. 8. 

Köllmann, A., Die englischen a-Laute. Eine kurze Ueber- 
sicht ihrer Entwicklung. Leipzig, Fock. 64 8. 8. M. 1. 


Massinger, Philip, with an Introduction and Notes. Yol. 2. 

London, Yizetelly. 458 S. 8. 2/6 
Ott, Phil., Ueber das Yerhftltniss des Lustspieldichters Dryden 
zur gleichzeitigen französischen Komödie insbesondere zu 
Moliöre. 64 8. 8. Progr. der Studienanstalt zu Landshut. 
Poet-Lore; a Monthly Magazine devoted to Shakespeare, 
Browning and the Comparative Study of Literature. YoL I 
Nr. 1, Brentano*s, New York, Chicago, Washington, Paris. 
Jan. 1889. 

Wedgwood, H., A Diotionary of English Etymology. 4*^ ed. 

London, Trübner. 812 8. 8. 21/ 

Wich er s, Paul, Ueber die Bildung der zusammengesetzten 
Zeiten der Yergangenheit im Früh-Mittelenglisohen. Inau- 
gural-Dissertation. Kiel, Gnevkow & Gellhorn. 52 8. 8. M. 2. 


Ancona, Aless. D*, La canzone di donna Isabella. Genova, 
tip. Sordomuti. 15 p. 8. Estr. dalla Strenna dei rachitici, 
anno YI (1889). 

Beck, Friedr., Les epistres sur le roman de la Rose von 
Christine de Pizan. Nach drei Pariser Hss. bearbeitet und 
zum ersten Male veröffentlicht. Programm der Studienanstalt 
zu Neuburg a. D. 25 8. 8. 

Bertolotti, Muzio Manfred! e Passi Giuseppe letterati in 
relazione ool duoa di Mantova. 45 S. 4. S.-A. aus Buonarotti. 

Bougerel et C. Chabaneau. Le parnasse proven^al, par 
le P. Bougerel. Publiö, d'aprös le mahuscrit d’Aix, avec 
notes et additions, par Camille Chabaneau. In-8, 86 p. et 
musique. Paris, Maisonneuve et Charles Ledere. Extrait 
de la Revue des langues romanes. 

Bourciez, E., Precis de Phonötique franyaise ou Exposö 
des Lois qui rögissent la transformation des mots latins en 
franyais. Paris, SJincksieck. 123 S. 8. 

Braggio, Car., Le donne del Goldoni. Genova, tip. Sordo¬ 
muti. 23 p. 8. Estr. dalla Strenna dei rachitici, anno YL 

Canto, 11, delPassedio (Siena 1555), con note storiche e 
un'appendice di rime varie [a cura dij Manfrede YannL 
Arezzo, tip. di Greste Gozzini. 36 p. 8. Cent. 50. 

C 0 r t i 8, G. B., Giacomo Leopardi. Roma, stamp. di D. Ripa- 
montL 52 p. 16. [1. Breve cenno critico storico su Leopardi. 
2. Bruto Minore. 3. La .vita solitaria. 4. AlPltalia.] 

Curiositft foscoliane in gran parte inedite, a cura di Ca¬ 
millo Antona Traversi. Bologna, Nicola Zanichelli. 426 p. 
16. L. 5. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia con note dei piü 
celebri commentatori, raccolte dal sac. prof. G. B. Fran- 
cesia. Ottava edizione. Vol. I e II (Inferno e Purgatorio). 
Torino, tip. Salesiana. 2 voll. 286, 297 p. 24^ L. 1,20. 
Biblioteca della gioventü italiana, anno I, n** 5. 

Dreyling, G., Die Ausdrucksweise der übertriebenen Ver¬ 
kleinerung im altfrz. Karlsepos. Marburg, Eiwert M. 4. 
A. u. A. LXXXIL 

Du Chöne, Arthur, Sur la Morale de Le Sage dans Oil- 
Blas. Nantes, Hancian. 88 8. 12. 

Favaro, Ant., Serie quarta di scampoli Galileiani. Padova, 
tip. Gio. Batr. Ran di. 30 p. 8. [XXI. Lettere conoernenti 
la infanzia e la adolesoenza di Galileo. XXII. Due edizioni 
del Sidereus Nuncius che non hanno mai esistito. XXllI. Da 
una lettera da Roma durante il processo di Galileo. XXIY. 
Galileo Galilei a Baoeio del Bianoo. XXY. Fermat, Caroavi 
e Galileo. XXYI. Lettere di Galileo vendute alle aste di 
autografl.] Memoria letta alla r. aoeademia di scienze, lettere 
ed arti in Padova nella tornata del giorno 9 dioembre 1888 
ed inserita nel vol. Y, disp. I, degli Atti e memorie. 

Fay, Concordance of Dante’s Dirina Commedia. Boston. 
62, 6 S. 8. ' 

Ferraro, Gius., Glossario monferrino. Seconda edizione. 
Torino, Ermanno Loescher. viij, 129 p. L. 2,50. 

F i o r e 11 o, Giov., Qnadri sinottici per P interpretazione della 
Divina Commedia, coIPaggiunta di alcuni schiarimenti 
desuiiM dal nuovo metodo delle corrispondenze. Treviso, 
tip. istitnto Turazza. 30, XY p. 8. 

Fo r t in i, Pietro, Novelle. Yolume I: Le giornate delle novelle 
de’novizi. [Disp. 3.] Firenze, Giornale di erudizione edit 
p. 193-'288. 16. L. 3. Bibliotechina grassoccia: oapricoi 
e ouriositft letterarie inedite o rare, raccolte da F. Orlando 
e G. Baccini, n^’ 11. 

Haeusser, E., Unterrichtsbriefe Tür die italien. Sprache. 
Karlsruhe, Bielefeld. 

Hartmanns, Martin, Schulausgaben franz. Schriftsteller. 
Leipzig, Seemann. 8. Nr. 3: Moliöre, l’Avare. Mit Einleitung, 
Anm. u. einem Anhang hrsg. von C. Humbert XYI, 86 n. 
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Anm. 84 8. Nr. 4 ^ Alphonse Daudet, lettres de mon mouliu. 
Ausgewfthlte Briefe, mit Einl.« Anm. u. einem Anhang brsg. 
Ton Erwin Hönnoher. XU, 82 u. Anm. 41 8. k M. 1. 

latoria di Pairocolo e D’Insidoria. Poemetto popolare in 
ottara rima non mai pubblioato. [Hrsg. Ton F. Novati.1 
Rarith bibliografiohe e soritti inediti III. Torino, 8ooieta 
Bibliofila. LXYI, 44 p. & 

Koldewej, F., Frani. 8jnonjmik. 3. Aufl. Wolfenbflttel, 
Zwiaaler. VI, 219 8. gr. 8. M. 2. 

Koachwitz, E., Grammatik der neufranz. 8ohrift8praohe 
(16.—19. Jh.). 1. Theil: Lautlehre. 1. Lief. 64 8. gr. 8. M. 1,50. 

Loewe, H., Unterrichtsbriefe zur zohiiellen und leichten 
Erlernung fremder Sprachen nach neuer, natürlicher Me¬ 
thode. Italienisch Nach den besten Hilfsmitteln bearb. Yon 
O. A. Scartazzini. (In 10 Lief.) 1- u. 2. Lief. 8. 1—64 und 
Lösungen 8. 1—16. Berlin, Regenbardt. h M. 0,50. 

Lupetti, Ant., Dante in molte vicende della vita umana. 
S^onda edizione riyista e corretta. Pisa, Franc. Mariotti. 
XT, 317 p. 16. L. 2,50. 

llaioli, Libero, II pensiero di Dante. Palmi, tip. G. Lo- 
presti. 16 p. 16. 

Manineör, De, Gius., Prontuario per la rötta pronuozia 
delle Yocadi s ed o e delle consonanti s e z nella parlata 
italiana. Trento, Scotoni e Vitti. 51 p. 8- 

lledici, De, Lor., A Lucrezia: terzine di Lorenzo il Magni- 
fioo, estratte da un codice scritto fra gli anni 1483—1488. 
Arezzo, stab. tip. BellOttL 23 p. 8. Pubbiieate da Antonio 
Brandi qer le nozze di Cesare Rubesohi con Giulia Ghezzi. 

Michaelis, H., Neues Wörterbuch der portugiesischen und 
deutschen Sprache. Zweiter Theil: Deutsch-Portugiesisch. 
Leipzig, Brockhaus. VI, 573 8. 8. 

Moore, £., Gontributions to the Textual Criticism of the 
Di Yina Commedia; including the complete Collntion throughout 
' the Inferno of ail the Mss. at Oxford and Cambridge. Lon¬ 
don, Frowde. 778 8. 8. 21/ 

NoYati, Fr., 11 paese che non si troYa. GenoYa, tip. Sordo- 
muti. 11 p. 8. Estr. dalla Strenna dei rachitici, anno VI. 

Petrarca, Fr., Le rime, con prefazione di G. StiaYelli e 
con note di Leopardi, Ambrosoli, Camerini, Carducci ed 
altri. Roma, Edoardo Perino. 382 p. 16. Cent. 50. Biblio- 
teoa classica popolare, yoI. IX. 

Poesie di miile aotori intorno a Dante Alighieri, racoolte 
ed Ordinate cronologicamente con note storiche, biblio- 
grafiche e biografiche da Carlo Del Balzo. Volume I, fase. 
1. Roma, Forzani e C. xy. 1—96 p. 8. L. 2 il fascicolo. 

Prato, 8, Le novelle del Mambriano del Cieco da Ferrara 
esposce ed illustrate da G. Rua. Recensiono critica. Leipzig, 
Dörffel. 13 8. 8. M. 1. 

B.jna, Pio, Di una NoYella Ariostea e del suo riscontro 
orientale attraYerso ad un nuoYo spiraglio. 8.-A. aus den 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei Vol. V, 1 sem. 
fase. 4. 

Regnard, (EuYres. AYeo notice et notes par Alexandre 
Piedagnel. Thöhtre. 2 yoI. Petit in-12. T. l*', XXXIl, 519 p. 
et portrait; t. 2, 571 p. Paris, Lemerre. Chaqiie Yolume, 5 fr. 
Petite Bibliothöque littöraire (auteurs anciens). 

Renier, Rod., Una lettera autobiografica di Filippo Pananti. 
GenoYa, tip. Sordomuti. 14 p. 8. Estr. dalla Strenna dei 
rachitici, anno VI (1889). 

Rigutini, Gius., Giannini Milli improYYisatrice : lettura fatta 
al circolo filologico fiorentino la sera del 21 gennaio 1889. 
Firenze, G. Barböra. 59 p. 16, con ritratto. L. 1. 

Rime, Le antiohe, Yolgari seoondo la lezione del codice Yati- 
oano 3793, pubblioate per cura di A. D' AnconÜ e D. Com- 
pmretti. Volume V, con aggiunta di annotazioni critiche 
del proL T. Casini. Bologna, Romafpoli DalP Ac^ua. 541 p. 
8. L. 11. Collezione di opere inedite o rare dei primi tre 
secoli della lingua, pubblicata per cura della r. commissione 
pe’testi di lingua nelle proYincie delPEmilia. 

Roman, J., Etymologies des noms de lieu du döpartement 
des Hautes-Alpes. Gab, Richaud. 71 p. 8. 

SauYÖ, L.-F., Le Folk-Lore des hautes Vosges. Parin, Mai- 
sonneuYe. Petit in-8 4cu, VII, 416 p. fr. 7,50. Forme le 
tome XXIX de la collection des Littöratures populaires de 
toutes les natious. 

Schmitt, John, Die Chronik Yon Morea. Eine Untersuchung 
über das Verhaitniss ihrer Hss. und Versionen. Münchener 
Dissertation. 130 8. 

Sohulbibliothek, französische u. englische. Hrsg. Yon 
Otto E. A. Dickmann. Leipzig, Renger. gr. 8. Bd. 44: Essai 
snr la formation territoriale et politique de la France depnis 


la fin du XI* siöcle jusqu’ü la fin du XV* par Fr. M. A. 
Mignet. Mit einer Karte Frankreichs Yon IKK)—1500. Für 
den Schnlgebrauch erklärt Yon A. Korell. XII, 91 8. — 
Bd. 46: Correspondance de Frödörio le Grand aYOO Voltaire. 
Für den Schulgebranch ausgewählt und erläutert Yon Otto 
Hoffmann. VI^ 120 8. k M. 1,3a 
— dasselbe. Serie B: Poesie. Bd. 14: Phödre. Tragödie par 
Racine. Für den Schulgebrauch erklärt Yon A. Kressner. 
Leipzig, Renger. XXIII, 63 8. gr. 8. M. 1,10. 

Stein, F., Lafontaines Einfluss auf die deutsche Fabeldich- 
tung des 18. Jahrhunderts. Leipzig, Fock. 40 8. 4. M. 2. 
StendhaL Lamiel, roman inödit par Stendhal (Henri Bejle). 
Publiö par Casimir Strjienski. In-18 jösus, XXII, 343 p. 
Paris, Librairie moderne, fr. 3|50» 

Vanni, Manfrede, Girolamo Gigli, nei suoi scriui polemioi 
e satirici: saggio di ricerohe. Firenze, tip. CooperatiYa. 
173 p. 16. L. 2. [1. Il Don Pilone. 2. La sorellina di Don 
Pilone. 3. Gli aYYisi ideali. 4. li Yocabolario cateriniano. 
5. 11 Gigli e TAroadia. 6. La sciYolata. 7. Appendice.] 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Edda, Obers. Yon Jordan (y. Bulle: Gegenwart Nr. 9). 

Y. Greyerz, Beat Ludwig Yon Mnralt (y. Hirzel: Gött. gel. 
Anz. 4). 

H o 1 z m a n n, Börne (y. Walze!: Zs. f. die österr. Gymn. 39,12). 
Lessings sämmtliche Schriften hrsg. Yon Muncker, Bd. 1— 
3 (y. Sauer: Zs. fOr die österr. Gymn. 40, 1). 
Predigten, altdeutsche, hrsg. Yon Scbönbach (y. Strauch: 

Deutsche Literatnrzeitung Nr. 11). 

Zimmer, J. G. Zimmer und die Romantiker (y. Waetzoldt: 
Deutsche Literaturzeitung Nr. 11). 


Christian y. Troyes TYain, hrsg. Yon Foerster (y. Morf: 
ebd. Nr. 7). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Am 15. September wird in Bozen die feierliche Ent¬ 
hüllung des Walther-Denkmals stattfinden. 

Von B u g g e 8 Studien wird demnächst Heft 3 im Original 
und in der Uebersetzung erscheinen. 

Karl W e i n h o 1 d ist als Nachfolger Müllenhoffs nach 
Berlin berufen worden. 

Prof. Edward Schröder in Berlin geht als Nachfolger 
Yon Lucae nach Marburg. 

An der UniYersität Stockholm ist ein Lehrstuhl für Yor- 
geschichtliche Archäologie gestiftet worden, Inhaber desselben 
ist der Reichsantiquar Hans Hildebrand. 

Von H. Taeober (Winterthur) wird in Kurzem eine 
Untersuchung des Verhältnisses der Mehrzahl der Hss. der 
Dirina Commedia erscheinen. 

t zu Zürich Prof. Dr. H. Breitinger im Alter Yon 
57 Jahren. 

f Cesare Guasti, Generaldirector der Arohire von 
Toscana, Secretär der Accademia della Crusoa, bekannt durch 
seine Ausgabe der Briefe Tassos u. s. w. 

Antiquarische Cataloge:Harrassowitz, Leip¬ 
zig (154. Nord. Ags. Engl. Keltisch; 155. Rom.); Ko ebner, 
Breslau (Deutsche Sprache u. Lit., Neuere Sprachen); Weiter, 
Paris (Linguistik). 

Berichtigung: Sp. 74 Z. 8 y. o. lies Zs. f. Geschichte 
der Juden in Deutschland. 


Abgeschlossen am 3. April 1889. 
Berichtigung. 

Der Schlusssatz der Besprechung Yon Krenkels «Klass. 
Bühnendichtungen der Spanier, HL Band* in Nr. 2 des LtbL*s 
erfordert zur Verhütung Yon Missdeutungen eine Richtigstellung: 

Nicht der Tod des Verlegers ist die Ursache, warum 
das Unternehmen mit dem 3. Bande seinen Abschluss finden 
soll, sondern der hinter den bescheidensten Erwartungen 
zurückgebliebene Absatz der überall aufs GOnstigste recen- 
sirten beiden ersten Bände hat den damaligen Inhaber meiner 
Firma 1 Vt Jahre Yor seinem Ableben bestimmt, nach 
dem Erscheinen des 3. Bandes Yon Weiterführung über das 
Yom Herausgeber selbst gesteckte nächste Ziel hinaus ab¬ 
zusehen. 
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Etwas Anderes gebt auch nicht aus der batr. Stelle der 
Vorrede hervor, wenn auch die Angabe des eigentliohen 
Grundes als nicht dahin gehörig unterlassen worden ist. — 
An dieser Stelle dürfte es eher am Platze sein darauf hin- 
znweisen. dass sich mit der blossen Hoffnung auf die Kauflust 
künftiger Generationen keine bändereichen Dnternehmungen 
ausfOhren lassen. 

Leipzig. Job. Ambr. Barth, Verlagsbuohhandl. 


Verzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Sommer¬ 
semester 1889. 

I. 

Berlin. Prof. Roediger: Deutsche Grammatik; Eoko- 
harts I Waltharius. — Prof. Joh. Schmidt: Vergl. Gram¬ 
matik des Gotischen mit Uebersetzung des neuen Testaments. 

— Prof. Schröder: Einführung in das Mhd. und Inter¬ 
pretation von Rudolfs von Ems „gutem Gerhard*^; im Seminar: 
die Gedichte Heinrichs v. Veldeke. — Privatdoo. Meyer: 
Geschichte der altgerman. (ahd. an. ags.) Literatur; die 
deutschen Prosaiker des 18. u. 19. Jh.’s; Uebungen zur alt¬ 
deutschen Literaturgeschichte. — Prof. Er. Schmidt: Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur im 17. Jh. und in der 1. 
Hälfte des 18. Jh.’s; das deutsche Volkslied; im Seminar: 
Lessings Nathan. — Prof. Geiger: Berlins Kultur- u. Literatur¬ 
geschichte im 18. Jh.; Goethes Leben und Werke von 1749 — 
1786; franz. Literatur im 16. Jh. — Prof. Hoffory: Lieder 
der ältern Edda; ini Seminar: eddisohe Uebungen; dänische 
Uebungen. — Prof. Z u p i t z a: Oesohichte der engl. Flexionen; 
Geschichte der neuengl. Literatur; Seminar. — Lector Bash- 
ford: Ueber die Dichter der Seeschule; grammat. Uebungen; 
Seminar. — Prof. Steinthal: Geschichte des Griechischen 
und Lateinischen insbesondere der Ursprung des Neugriech. 
und Romanischen. — Prof. Tobler: Ueber philol. Kritik 
und Hermeneutik mit bes. Rücksicht auf roman. Literatur; 
Erklärung altfranz. Sprachproben; Seminar. — Privatdoc. 
Schwan: Franz. Literatur im 16. 17. 18. Jh.; ital. Uebungen 
unter Zugrundelegung von Ariosts Orlando furioso. — Lector 
Rossi: Erklärung ausgewählter Stellen aus Tassos „Oeru- 
salemme Liberata**; ital. Grammatik mit Uebungen für An¬ 
fänger; ital. Syntax; ital. Uebungen im roman. Seminar. — 
Lector Bouvier: Uebungen im schriftl. und mündl. Gebrauch 
des Französischen; franz. Uebungen im rom. Seminar. 

Bonn. Prof. Wilmanns: Einführung in das Studium 
des Gotischen; Geschichte der deutschen Schriftsprache; Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur im 18. Jh. — Prof. Bir- 
linger: Deutsche Literaturgeschichte des Mittelalters; Ge¬ 
schichte der Romantiker mit Uhland; über Schillers Wallenstein 
und das Wesen des Dramas. — Prof. Franck: Erklärung 
des plattdeutschen Reinke de Yos; histor. Grammatik des 
Neuniederländischen; Seminar. — Prof. Andresen: Ueber 
die aus Beinamen entstandenen Gescblechtsnamen. — Prof. 
Trautmann: Ae. Grammatik (Laut- und Wortlehre); im 
Seminar: Uebungen im Lesen und Sprechen des Neuengl. — 
Privatdoc. Morsbach: Einführung in das Studium Shake- 
speare's und Erklärung seines Julius Caesar; me. Uebungen. 

— Prof. Foerster: Ausgewählte Kapitel der franz. Syntax; 
im Seminar: Os Lusiadas. — Lector Lorck: La Litterature 
fran^aise au XYIIP siöcle; im Seminar: Uebungen in der 
franz. Elementargrammatik mit Uebersetzung eines leichtern 
deutschen Schriftstellers; Uebungen in der franz. Stilistik u. 
Syntax mit Uebersetzung eines schwerem Schriftstellers. — 
Lector Piumati: Geschichte der ital. Literatur im 19. Jh. 
(in ital. Sprache); ital. Grammatik für Anfänger mit münd¬ 
lichen und schrihl. Uebungen; ital. Grammatik für Geübtere 
mit Interpretation leichterer Schriftsteller und Uebersetzung 
deutscher Autoren. 


Breslau. Prof. W e in h o 1 d: Deutsche Mythologie; im 
Seminar: Erklärung des Parzival Wolframs. — Prof. Fick; 
Anfangsgründe der gotischen Sprache. — Prof. Erdmann: 
Einführung in die mhd. Grammatik u. Verslehre, verbunden 
mit Uebungen in der Lectüre (Anfangscurs). — Privatdoc. 
Siebs: Friesische Grammatik nebst Einleitung in die deutsche 
Sprachwissenschaft; friesische Uebungen; Tacitus* Germania 
(gemeinschaftl. mit Prof. Dahn); Geschichte des deutsche» 
Dramas bis auf Goethe. — Privatdoc. Bobertag: Erklärung 
Schillerscher Gedichte. — Prof. Kölbing: Geschichte der 
engl. Literatur vom 13. Jh. bis auf Milton; Lectüre ausge¬ 
wählter schwedischer und dänischer Dichtungen; engl. Semi¬ 
nar. — Prof. Gaspary: Franz. Syntax. — Privatdoc. Pak- 
scher: Prov. Grammatik; Erklärung ausgewählter Gedichte 
Petrarcas; prov. Uebungen im Seminar. — Lector Pillet: 
Neufranz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Steinmeyer: Deutsche Grammatik; 
Seminar. — Prof. Yarnhagen: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Einführung in die Geschichte der altfr. Literatur; 
rom.-engl. Societät: a) nfr. Cursus, b) neuengl. Cursus, c) An¬ 
leitung zu wissenschahl. Arbeiten und Vorträgen. 

Freiburg. Prof. Paul: Geschichte der deutschen 
Literatur im Mittelalter; mhd. Uebungen für Anfänger; im 
Seminar: Texte des 16. Jh.’s. — Prof. v. Simson: Ueber 
die Germania des Tacitus. — Privatdoc. Weissenfels: 
Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis Gottsched; 
literarhistor. Uebungen. — Privatdoc. El. H. M e y e r: Mytho¬ 
logische Uebungen angeknüpft an die Snorra Edda. — Prof. 
S c h r ö e r: Neuenglische Grammatik; über John Miltons Leben 
und Werke mit Erklärung ausgewäblter Stücke aus seinen 
Dichtungen ; allgemeine Phonetik für Philologen; im Seminar: 
a) alt- und mittelengl. Uebungen an der Winteney-Version 
der Regula S. Benedicti, b) Vorträge und Referate. — Prof. 
Neu mann: Vulgärlateinische Grammatik (als Einführung in 
das Studium der rom. Sprachen, mit bes. Rücksicht auf das 
Französische); Einführung in das wissenschaftl. Studium der 
ital. Sprache; altfranz. Interpretationsübungen (Öliges des 
Chrestien de Troyes); im Seminar: Uebungen auf dem Gebiete 
der rom. Philologie für Vorgerücktere (schriftl. Arbeiten, 
Vorträge u. s. w.). — Prof. L e v y: Geschichte der provenz. 
Literatur vom 16. Jh. bis auf unsere Zeit; Interpretation alt- 
provenz. Denkmäler. — Lector Dr. Becker:' Franz. Vers¬ 
lehre ; im Seminar: a) franz. Stilübungen im Anschluss an die 
Lectüre eines Stückes von Corneille, b) Uebungen auf dem 
Gebiete der franz. Synonymik. — Realsohuldirector Prof. 
Merkel: Im rom. Seminar: Pädagogische Uebungen (Ein¬ 
führung in die Praxis des franz. Unterrichts). — Lector Mol- 
teni: Italienisch: 1. Cursus: Grammatik, Lectüre, Conver- 
sation; 2. Cursus: A. Manzoni, Conte di Carmagnola. — 
Lector R o 1 e f: Franz. Dictir- und Sprechübungen; spanische 
Grammatik für Anfänger; italien. Grammatik mit Uebungen. 

Giessen. Prof. Behaghel: Grammatik des Mittel- u. 
Neuhochdeutschen; Erklärung des Ulfilas; nhd. Uebungen; 
Seminar: Ahd. Texte. — Prof. Biroh-Hirschfeld: Leben 
und Werke Chaucers und Erklärung der Canterbury Tales; 
ausgew. Kapitel der franz. Syntax; Seminar. - Prof. Pich¬ 
ler: Franz. Lectüre und Interpretation; engl. Lectüre und 
Interpretation; Stilist. Uebungen. 

Göttingen. Prof. Yollmöller: Histor. franz. Gram¬ 
matik I; afrz. Literaturgeschichte II; paläogr. Uebungen; mit 
Cloetta: Histor.ital. Grammatik; afrz. Uebungen; ital. Uebungen. 
— Prof. Heyne: Deutsche Alterthümer; Einführung in die 
deutsche Philologie; deutsche Uebungen. — Prof. Brandl: 
Histor. engk Grammatik (Flexionslehre); Chaucer; literarhist. 
Uebungen. — Prof. R o e t h e: Deutsche Metrik; Goethes Faust; 
gut.Uebungen; literarhist.Uebungen. — Privatdoo. Andresen: 
Franz. Metrik; rom. Seminar. — Privatdoc. Holthausen: 
Geschichte des engl. Dramas; ags. Uebungen. .— Lector 
E b r a y: Corneille; afrz. Uebungen. — Leotor Miller: Engl. 
Seminar. 


NOTIZ. 

Den germenistiBohen Theil redigirt Otto Behaghel (Oieseen, BehntaofstrasBo 71), den romanistischen und englischen Theil Frits NeilBiailB 
^reiburg i. B., Fanleretr. 6), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notisen, PerBonalnachrichtei. etc.) dem entsprechend gefälliget au adreaeiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge trage^ su wollen, dass alle neuen Werke germanistisehen und 
romanistisehen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Uenninger in Ueilbronn zugCMndt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets imStande sein, über neue Publicationen eineBeeprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und SonderabzOge zu richten. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto*s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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X. Jahrg:* 


Läteratiirblatt 


Mai. 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Heraasgegeben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 

Verlag von Gebr. Henniiiger in Heilbronn. “ 


Erschieni'n: 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 

unter'Mitberttcksichtigung des englischen Unterrichts anf 
höheren Schmen 

herau8gei;eben von 

Prof. Dr. Engen Kolbing. 

XIII. Band 1. Heft. 

InhAlt: L Sapposed biBtorical nllusions in the Baniro^s tale. By George Lymen Kittredge. — 
Altenglieohe gloBeen bu leidor^B eontre JudeeoB. Von Arthur Nnpier. — Annnlt of the 
cerreer of Nnthnniel Field. Von F. O. Fleny. — Bondnee. Von B. Leonhnrdt. — U. 
EinigeB »ob der Achalpraxis, ein beitrag anr modernen epraehnnterricbtefrage. Von Franz 
Weinthaler. — Litteratnr. — MUeellen: L Kleine beitr&ge zor erklirung. textkritik und 
Phraseologie miUelenglieober dioht«*r. Von E. Kölbing. — Zu Leeobdoms ill, 4S8 ff. Von 
G. Herifeld. — Bruehstfick ehier ae. legende. Von G, Hers fei d. — Vier neue Alexander* 
bruohetfioke. Von K. D. B tt 1 b r i n g. — Zu the seege of Melayne. Von K. D. B 61 b r i n g. 
— Beanmont and Fletcber*8 knigbt of the burning pestle. Von R. Boyle. — Beiträge zur 
kenntniee dee engliecben kreolisch. II. Von H. 8 c b u cha r dt. — Henry Bradtbaw. (Zn 
Engl. Sind. X, 211—14. Von K. Breul. — Naobträge. Von K. Breul. 

Einzelpreis dieses Heftes M. 5.60 
Abonnemeiitopreis ffir den Band von oa. 30 Bogen M. 15.^ 


Die Aussprache des Latein 

nach physiologisch-hiatorischen 
Grundsätzen 

von 

Emil Seelmann, 
gr. 8. Geh. M. 8.— 


Bibliographie 

des 


altfiranzösisohen Eolandsliedes 
mit Berflcksichtigang nahestehender 
Sprach- and Literatnrdenkmale 

von 

Emil Seelmann, 

Gustos an der kAnigliohen and UniversitEts- 
bibliothek 


Lex.-8. 


: SU Brealan. 

Geh. M 4. 80. 


Im Lanfe des Monat Mai werden aasgegeben: 

Zur Mythologie der griechischen und deutschen 

Heldensage Von Dr. Wilhelm Mttller, o. ö. Professor an 
der Universität Göttingen. Geh. M. 3.— 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahr¬ 
hunderts in Neudrucken herausgeg. von Bernhard Senffert. 
32. Band: JuUus von Tarent und die dramatischen Fragmente 
von Johann Anton Leisewitz. (Heransgegeben von Richard Maria 
Werner,) Geh. M. 2.—, für Abonnenten M. 1.50. Gebundene Exemplare 
50 Pf. mehr. 




9um 

$4a(*r4ft( 

r«pf#|rcml 


berausgegeben von 

raqir*t((a! **"'■ •• •• ßutfnWttutmUf 

4e4#tt|r, ^4rrrrr, /ctfiag. itrrbrr, 

^ ffsA, airual, pfrria». 

Aa(4(a| licraa lg rff4ie«cn: 

H Criäuttrunfltn }u 5tn ausläntifiüen tRiafßRwn, L* 

birtssgtgtbni soo Ä. |lrolsf: 

Memee^ Jßitl garfar, Jlaafaiaan aaa Vfarbia ViAarb IT 

ßamul Macenr f 1 |ita%.’-*Aa4 Mcftl^amC?.; »Ja fSlÄ. ’ 

^nirorlptf aarn tdaara in SHt »rgattttcn »rrbcn. An#ft|vri4« ^efpeae 
rrFmbrt llf ^fvCagaHvirnng tratu. 

#b. üartis'« Prtlas (Ctall bo|i]it). 


tHuii. 


Verlag von Gebr. Henninger 
: __in H eiibronii. 

I Englische 

Sprach* und Literatur- 
denkmale 

des 16.,. 17. und 18. Jahrhunderts, 
herausgegeben 
von 

Karl VollmöUer. 

Erschienen: 

1. Gorbodnc or Ferrcx and Porrez« 
A Tragedy by Thomas Norton and 
Thomas Saokville. A. D. 1561. 
Edited by L. Ton Imin Smith, geh. 
M. 2.— 

2. Marlow6’s Werke. Historisoh-kritisohe 
Aasgabe von Hermann Breymann n. 
Albreobt Wagner. I. Tamborlaine, 
herausg. von Albreobt Wagner, geh. 
geh. M. 4.— 

a Mountford, The Life and Death of 
Doctor Fanstns, made into a faroe. 
London, 1697, heransgegeben von Otto 
Franoke. ^eh. M. l.:S) 

4. Enphues. The Anatomy of Wit by 
John Ly ly M. A. To wbich is added 
the first ohapter of Sir Philip Sidney*s 
Aroadia, edited with introduction and 
notes by Dr. Friedrich Landmann. 

g eh. M. 2.80 

[arlowe’s Werke, bistorisch-kritiaohe 
Ausgabe. IL Doctor Fanstns, herans- 
gegeben von Hermann Brevmann. 
geh. M. 4.— ^ 


F*»"**^”’*’**^^“*^®“ «rird daranf aufmerkaam gemacht, da»» dar äueeere 

Nummer auch den 8^Uu»» de» red€ietioneiUen TheU» enthüU und mit- 
er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern • m r o»‘tdn dio 
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Soeben erschien: 

Deutsche Grrammatik 

▼on 

Jakob Grimm. 

III. Teil. 1. Hälfte. Neuer Term ehr ter Abdruck besorgt durch G. Eoetlie 
und Ed. Schröder. 384 8. gr. 8. Preis fOr den vollst. III. Teil 15 M. 

Teil I n. ü« im Neudruck besorgt von W. Scherer, kosten jeder Teil 18 M. 

Teil rV ist ebenfalls in Vorbereitung. 

Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 

Im Verlage von CARL REIS8NER in Leipzig erschien soeben; 

Jahresbericht 

über die Erscheinungen auf dem Gebiete der 

germanischen Philologie 

herausgegeben von der 

Gesellschaft für deutsche Philologie 

in Berlin 

(Bedy Dr. Karl Kinsel^ Friedenau). 

Zehnter Band erste Hälfte, 

compl. 8 Mark. 

Dieses Heft enthält eine Uebersicht über die 1888 erschienenen Arbeiten 
auf dem Gebiete der Lexicographie, Namenforschung, Allgemeinen und indo¬ 
germanischen Sprachwissenschaft, nenhochd. Schriftsprache, Dialectforschong, 
Litteratorgeschichte, Altertnmsknnde, Enltnrgeschichte, Mythologie, Volks- 
konde und des Eeckts. Das 2. Ende Juni erscheinende Heft bringt den 
Bericht über Gotisch, Skandinavisch, Althochd., Mittelhochdeutsch, Das 16. 
Jh., Englisch, Niederdeutsch, Friesisch, Niederländisch, Mittellateinisch and 
die Geschichte der germanischen Philologie. 


Als Festschriften der Gesellschaft für deutsche Philologie erschienen: 

1. Der Junker und der treue Heinrich, eia BittermaroheA hrsg. von Karl 

Ein sei. Berlin, Weber. 1880. 106 8. 2,40 M. 

2. Die Siebensohläfer-Legeude, eine mythologisch-litteraturgesch. Studie von 
John Koch. Leipzig, Beissner. 1888. Yi u* 2t5 8^ 

8. Bartholoroäos Krügeni Spiel von den bäurisohen Biohtern ond dem Lands- 
kneoht hr^ von Job. Bo 11e. Ebenda. 1884. XVI u. 136 8. 2 M. 

4. ^sio 8. Pauli, ein Beitrag zur Viaiouslitteratnr von Herrn. Braudeii. 
Halle, Niemejer. 1886. TI u. 102 8. 2,40 M. 

6. Das Hohelied vom Bittertnm, eine Beleuchtung des Parzival von O. Böt- 
tioher. Berlin, Majer A Maller. 1886. VII u. 88 S. 2,40 M. 

6. Die ältesten l’aasionsBpiele in Tirol von J. £. Waokerneil. Wien, 
Branmailer. 1887. IT u. 167 8. 6 M. 

7. Job. Peter Titz* Deotscbe Gedichte hrsg. von L. H. Fischer. Halle, 
Waisenhaus. 1888. LXXVIII u. 304 8. 


Verlag von Gebr. Henning er 

__ __ _ 

Quellen snr Geschichte des geistigen 
Lehens in Dentschland während des 
17. Jahrhunderts naeh Handschriften 
herausgegeben und erläutert von Dr. 
Alexander Beiffersobeid, o. ö. 
Professor der deutschen Philologie in 
Greifswald. I. Briefe Q. M. Liugels- 
heims, M. Bernegg^rs ond ihrer Freonde. 
Nach Handschriften der kgl. Bibliothek 
in Kopenhagen, der Beiobsbibliothek in 
Stockholm, der Stadtbibliotheken in 
Bremen, Breslau, Hamburg ond Lflbeok, 
der Universitätsbibliothek in Leiden, 
der Bibliothek der kgl. Bitterakademie 
in l.iegnitz, der ständ. Landesbibliothek 
in Kassel, des kgl. Staatsarchivs in 
Breslau und des Beiohsarohtvs in Stook- 
holm. Lex. 8. geh. M. 30.— 

Briefe von Jacob Glimm an Hendrik 
Willem Tydeman. Mit einem Anhänge 
und Anmerkungen herausgegeben von 
Dr. Alexander Beiffersoheid, 
Professor der deutschen Philologie zu 
Greifswald, gr. 8. geh. M. 8.60 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm 
und Friedrich David Graeter. Aus 
den Jahren 1810—1818. Herausgegeben 
von Hermann Fischer gr. . 

geh. Mi 1.60 


Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart¬ 
wig Gregor von Meusebaeh mit 
Jakob und Wilhelm Grimm. Mit ein¬ 
leitenden Bemerkungen Ober des Ver¬ 
kehr des Sammlers mit gelehrten Freun¬ 
den, und einem Anhang von der Be¬ 
rufung der Brüder Grimm nach Berlin. 
Heransg. von Dr. Camillus W en deler. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) n 
Lichtdruck, gr. 8**. geh. M. 11.60 

Irruntfibriffe oss iUllidai skk 3aM Grimm. 
Mit Anmerkungen hrsg. von Dr. Alex. 
Reifferscheid, Prof, der deutsohen 
Philologie in Greifswald. Mit einem 
' Bildniss in Liohtdrosk von Wilhelm u. 
Jakob Grimm. 8. geh. M. 4.— 

Welffilifdie Fillmlirler in Wort ond Weiae 
mit Klavierbegleitung und liederver- 

g leiohenden Anmerkungen heransg. von 
»r. Alexander Reifferscheid, Prof, 
der deutschen Philologie in Greifewald, 
hoch 4. geh. M, 8— 


Spelb^ erschien im Veclage des Waisenhauses so Halle a/8: 


Denkmäler der älteren deutschen Litteratur 

für den litteraturgescbicktUobeo Unterricht an höheren Lehranstalten 
im Sinne der amtlichen Beetimmangen vom 31. März 1882 


Pie liiltorirdieit Pslkslieltr vom Ende des 
dreissigjährigen Krieges, 1648, bis zum 
Beginn des siebenjährigen, 1766. Ans 
fliegenden Blättern, handschriftliohen 
Quellen und dem Volksmnnde gesam¬ 
melt von F. W. Frhm. v. Ditfnrth. 
gr. 8. geh. M. 7.60 


herausgegeben von 

Dr. G. BÖTTICHER und Dr. KARL KINZEL 

ord. L«hrer ao) ord. Lebrsr am Or. Klottar 

xa Bartin. 

I. Die dentsche Heldensage, 1. Hildebrands- and Waltherlied mit 
Beigaben von G. Bötticher. 59 S. 8®. 

UL Die B^forma^nszeit, 1. Hansi Sacha von Karl Einzel. 
112. S. 80. 

—Wt Weitere Hefte folgen. 


Ptffit ttsfthnukte palslni «aa HcMider 

des XVI. Jahrhunderts mit den alten 
Singweisea. Gesammelt ond heransg. 
von P. W. Prhrn. von Ditfurth. y. 

geh M. 2.80 


Hirzel 


Hiezu eine Beilage von 8. 
in Leipzig betr. Heyne, 


Deutsches Wörterbuch. 
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LITERATURBLATT 

FÜR 

GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE. 


TTC'R k rrQßP/iiTPirv vn^r 

Dr. OTTO BEHAGHEL und D** FRITZ NEUMANN 

o. o. Professor der germanischen Philologie o. 5. Professor der romanischen Philologie 

an der UniTcrsitat Glessen. an der UniTersitSt Freiburg i. B. 

VERLAG VON 


Erscheint monatlich. GEBR. HENNINGER IN HEILBRONN. Prei« halbjährlich M. B. 


X. Jahrgang. 

Nr. 5. Mai. 

1889. 

Kock, UnderaBkningor i sTcnsk sprakhistoria 
(Brenner). 

Kern, Die deutsche Satzlehre 2 (v. S a 11 w Q r k). 
Zarncke, Schriften über Christian Reuter (Weis- 
se n f e I 8). 

Werner, Aus dem Josephinischen Wien (K. J. 
S c h r o e r). 

Heyne-Sooin, Beöwulf (A. Sc h roer). 

Riese, Alliterirender Oleichklang in der franzos. 
Sprache alter und neuer Zeit (Mussafia). 

S e e 1 m a n n , Bibliographie des altfranz. Rolands- 
liedes (S u c b i e r). 

Warnecke, Metr. und spraohl. Abhandlung über 
das dem Berol zul^escbriebene TristanfTagment 
(O o 11 h e r). 

Christian v. Troyes Cligds. Textausgabe 
hrsg. Ton Foerster (Mussafia). 

Gudin de laBrencIlerie, Histoire da Beau¬ 
marchais (M a h r e n h o 11 z). 

S c h u i t z, Die prov. Dichterinnen (Lev y). 

A m a I f i, 11 primo libro della composizione del 
Mondo di Restoro d'Arezzo (Wiese). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Koschwitz und P a s s y, Erwiderung und Ant¬ 
wort 

Verzeichniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Sommer 1889. II. 


Kock, Axel, Undersbkningar i svensk spräkhistoria. 

Lund, Gleerup. 1887. 112 8. Kr. 1,12. 

Vorliegende 11 Abhandlungen betreffen eine Reihe 
von sprachliclien Problemen, die nicht nur für das Schwe¬ 
dische von Bedeutung sind. Die erste: ‘Schwächung des 
auslantenden t nach Vokal’ greift auch in das Altislän¬ 
dische über; auch hier wird t im Auslaut zu ti (c1) ; auch 
hier hat, wie Kock für das Asw. nach weist, ein voraus¬ 
gehender /-Laut Einfluss. Die Erklärung des asw. fh 
aber wird nicht auch für die aisl. t/f im Auslaut ver¬ 
wendet werden können, denn im Aisl. hatte man ja das 
gewöhnlich die stimmlose Spirans bezeichnende p noch. 
Ich möchte also jetzt noch wie in meinem Handbuch 
das isl. th im Auslaut, das für älteres / steht und mit 
rf, t wechselt, für ein anderes der von K. angedeuteten 
‘üebergangsstadien halten, als das asw. th, — In der 
zweiten Abhandlung wird der Uebergang von ^ 

> A; im Auslaut untersucht. Hinzufugen möchte ich 
zu den sehr einleuchtenden Bemerkungen K.’s, dass im 
Aisl. auch in einsilbigen Wörtern der Wandel zu finden 
ist, auf mac, dac, quatj inet habe ich schon in meinem 
Handbuch hingewiesen; ferner möchte ich noch an die 
ebenda gestellte Frage anknüpfend (S. 61 Anm. 1) er¬ 
innern, dass pannig neben sich nur paftnok, kein pannic 
hat! Die in Abhandlung 3 gegebenen Aufschlüsse über 
die Labialisirung von Vokalen im Altschw. sind auch 
für die Beleuchtung unserer Wörter; Löffel, löschen, 
zwölf von Interesse, wenn sich auch die schwedischen 
Erscheinungen nicht mit den deutschen decken. — Die 
Darstellung der Zusammenziehung von ei in d und dessen 
Verkürzung in i hat für das Aisl. wenig Bedeutung, 
ebenso der Aufsatz über die Verlängerung des kurzen 
a im Schwedischen, über die Syncope von Vokalen, aber 
der Leser findet auch hier eine grosse Zahl interessanter 
Beobachtungen über das Wirken des Accentes, über Aus¬ 
gleichungen u. s. w. — In dem folgenden Artikel ‘Ist 
0 lautgesetzlich in unbetonten Silben zu a übergegangen?* 
wird wieder auf das Aisl. vielfach Bezug genommen; 
u. a. werden die Bildungen wie fnenka, gripka, deren 
Ableitung von frcendkona, gripkona ich vor Jahren in 
der Besprechung von Gerings Finnbogasaga im A. f. d. A. 
ohne nähere Begründung als zweifelhaft bezeichnet hatte, 
mit guten Gründen nun auch als Ableitungen nach dem 
Muster von Bmnka erklärt. — Wichtig ist der Nach¬ 


weis, dass urnordisches /t nicht überall in // assimilirt 
wurde, sondern sich als kt stellenweise fort erhielt. Der 
Zw’eifel, der mii* gleich aufstieg, ob nicht cf auf ein 
falsch gelesenes tt zurückzuführen sei, mag fiir einige 
überlieferte Formen am Platze sein, sicher nicht für 
alle und nicht für die neunordischen Formen wie norw. 
okta. — Dass K. die Entstehung der Formen dqgnrär 
u. s. w. durch die Unbetontheit der zweiten Silbe be¬ 
dingt sein lässt, ist berechtigt, aber ich glaube der Weg 
war, wie uns nokkverr zeigt, ein anderer als Kock 
meint; nicht dqgverär: dqgj^rär : dqgurdr, sondern dqg- 
vurär: dqgnrär. Die Endungsvokale im Schwedischen 
des 16. Jh.’s, die Runeninschrift auf der Spange von 
Etelhem bilden den Schluss. Ich habe hiezu nichts zu 
bemerken. Das Büchlein enthält zahlreiche Anregungen 
in angenehmer Form; auch die Polemik ist höchst wohl- 
thuend gehandhabt. 

München, April 1888. 0. Brenner. 


Kern, Fr., Die deutsche Satzlehre. Eine UnterRucbung 
ihrer Grundlagen. 2. vermehrte Auflage. Berlin, Nicolai. 
1888. VIII, 184 8. 

Die erste Auflage, welche nur 111 Seiten umfasste, 
ist 1883 erschienen (Ltbl. 1883 Sp. 80). Vielleicht ist 
das Erscheinen dieser neuen Auflage ein Zeichen, dass 
es der Kernschen „Reform“ geglückt ist, den dogmatischen 
Schlummer der traditionellen deutschen Schulgrammatik 
endlich zu brechen. Das Buch ist an vielen Stellen er¬ 
weitert, wesentlich durch Hereinziehung sprachgeschicht- 
licher Betrachtung, welche auch zu mehrfacher Aus¬ 
einandersetzung mit Pauls Principien der Sprachgeschichte 
geführt hat (S. 20, 31, 82, 133 f.). Hinzugekommen 
ist ein Kapitel über die Scheidung der Wortarten und 
eins über die Eintheilung der Nebensätze. Kern hat 
seine Ansichten auch darin nicht geändert, dass er die 
letzteren nach ihrer Function im Satzganzen d. h. als 
Vertreter von Satzgliedern klassificirt. Es frägt sich, 
ob dadurch nicht der Geschichte Gewalt angethan und 
die Klarheit der Darstellung für den elementaren Unter¬ 
richt beeinträchtigt wird. 

Karlsruhe, August 1888. E. v. Sallwürk. 


Christian Renter, der Verfasser des Schelinuft*sky, sein 
Leben und seine Werke. Von Friedrich Zarnoke. 
Christian Renter rediviyns von Fr. Zarncke. 
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Weitere Mittheilangen za Christian Reuters Schriften 
von Fr. Zarnoke. 

Christian Keuter als Passionedichter von Fr. Zarnoke. 
Nene Mittbeilnngen sn den Werken Chrihtian Reuters 
von Fr. Zarnoke. 

(Separatnbilrücke aus den Abhandlungen und Berichten der 
philol.-histor. Klasse der k. sftchs. Oesellschnft der Wis.sen- 
sohaften zu Leipzig 1884, 1887 und 1888.) 

Die Lectüre der vier Abhandlungen ist eine sehr 
unterhaltende, die Darstellung oft novellistisch spannend. 
Selbst die Schilderung seiner mühseligen Forschungen 
in Staatsarchiven, Universitätsakten und Kirchenbüchern 
weiss der Verfasser in eine Form zu kleiden, welche 
die Phantasie anregt und fesselt. Der Reiz der leben¬ 
digen Darstellung erhöht sich da, wo der StotF selbst 
interessanter ist. Es werden zugleich mit philologischer 
•Gewissenhaftigkeit und einer nicht vielen Gelehrten 
eigenen humoristischen Laune und leichter Ironie Bilder 
aus dem deutschen Kulturleben zu Ende des 17. und 
Anfang des 18. Jahrhunderts gezeichnet, welche sich 
durch ihre lebhaften Fai’ben leicht und gern dem Ge- 
dächtniss einprägen. Das Leben am Berliner Hofe, die 
Leipziger Theaterverhältnisse, das Treiben der Bürger 
und der Studenten an der Pleisse bis in ihre Kneipen 
hinein und auf ilire Bierdörfer hinaus werden uns in 
gemüthlicher oder feinsinniger Detailmalerei vergegen¬ 
wärtigt. Auf diese Beiträge zur Kulturgescliichte sowie 
auf die zwei grossen Excurse über Ovationspoesie (Nr. 2 
S. 53 ff.) und über die Entwicklung der Passionstexte 
bis zu Händel und Bach (Nr. 4 S. 307 ff.) möchte ich 
keinen geringeren Werth legen, als auf das Hauptthema 
der Abhandlungen. 

Dieses Hauptthema ist Christian Reuter, welcher 
als Verfasser des „Schelmuffsky“ zwar schon von Emil 
Weller erwähnt, aber von andern Literarhistorikern 
nicht beachtet war und jetzt von Zarncke durch sorg¬ 
fältigstes Studium vieler Akten und seiner Werke als 
solcher nachgewiesen und als auch sonst nicht unbe¬ 
deutender neuer Dichter der deutschen Literaturgeschichte 
ein verleibt ist. Dem Buchhändler A. Kirchhoff gehört 
das Verdienst, die Bedeutung der Akten im städtischen 
Archiv zu Leipzig, auf welche die ganze Untersuchung 
sich stützt, erkannt zu haben. Er überliess sie Zarncke, 
der nun seinerseits den aufgedeikten Spuren so gewissen¬ 
haft weiter nachging, dass über die Richtigkeit dessen, 
was er von den Lebensverhältnissen und der dichterischen 
Thätigkeit Reuters mittheilt, kein Zweifel mehr obwalten 
kann. Etwas anders steht es um die ästhetische Wür¬ 
digung der Dichtungen Reuters, besonders seiner Komödien. 
Die Vorliebe Zarnckes für den Dichter, den er unter 
so anstrengender Arbeit der deutschen Literaturgeschichte 
geschenkt hat, ist begreiflich, aber wie sie ihn bisweilen 
in den Abhandlungen zu überflüssiger, ermüdender Ge¬ 
nauigkeit und Umständlichkeit verleitet, so wohl, auch 
zu einer Ueberschätzung des poetischen Werth es der 
Werke Reuters. Wenn er denselben als Lustspieldichter 
über seine dichtenden Zeitgenossen erhebt, so ist das 
nach den mitgetheilten Proben zu billigen. Aber es 
bleibt bei Zarncke zu wenig vom Pasquillantenthum an 
Reuter haften, es wird ihm offenbar zu viel reine 
Schöpferfreude an seinen Lustspieltiguren untergelegt, 
zu viel künstlerische Absicht, zu wenig boshaft 
persönliche Tendenz gelassen. In dieser Beziehung 
urtheilen unbefangener und richtiger Minor und Seuffert 
in ihren ausführlichen Besprechungen der 1. der Ab¬ 
handlungen Gött. gel. Anz. 1885 S. 267—80 und Anz. 


f. d. A. Xn S. 60. Uebrigens stimmen auch sie nicht 
überein, Seuffert neigt offenbar im Gegensatz zu Zarncke 
zur Unterschätzung Reuters. Es sei mir gestattet, den 
Werth ästhetischer Urtheile bei dieser Gelegenheit durch 
folgenden auffallenden Widerspruch zwischen beiden zu 
beleuchten, lieber dieselbe Komödie Reuters sagt Minor 
S. 270: „Seine Stücke sind voll Leben und Bewegung. 
In dieser technischen Hinsicht geht das spätere Lust¬ 
spiel sogar dem ersten voraus. — Auch den Plan dieses 
zweiten Stückes finde ich geschickter und die Einheit in 
demselben besser bewahrt als in dem ersten“ und Seuffert 
S. 58: „Die dramatische Kunst des Verfassers ist nicht 
gestiegen“. 

Die erste der Zarnckeschen Abhandlungen verfolgt 
Reuters Leben und Werke bis 1700. Als Student in 
Leipzig fand derselbe in der Wittwe Müller, der Be¬ 
sitzerin des „rothen Löwen“, welche ihn wegen mangeln¬ 
der Bezahlung aus ihrem Hause gewiesen hatte, und 
ihren Kindern dankbare Lustspielfiguren. Er nahm sie 
zu Urbildern für die Hauptpersonen in seinen Komödien 
„Die ehrljche Frau“ und „Der elirlicheii Frau Krankheit 
und Tod“, in dem Roman „Schelmuffsky“ und in der 
aus den drei genannten Werken zusammengearbeiteten 
Oper „Schelmuffsky und Schlampampe“. Ausserdem ver¬ 
fasste er noch bei Lebzeiten der Wittwe Müller einen 
Leichensermon auf sie, das „Letzte Denk- und Ehren¬ 
mahl der ehrlichen Frau Schlampampe“. Speciell als 
Vorbild für den Schelmuffsky wird der älteste Sohn der 
so zu literarischer Berühmtheit gebrachten Wittwe nach¬ 
gewiesen und der Keim des Reiseromans bereits in der 
zuerst genannten Komödie gefunden (S. 490—1, Er¬ 
gänzungen zum Verhältniss zwischen diesen beiden Werken 
gibt Minor a. a. 0. S. 273—6). Einen weiteren neuen 
Einblick in die Entstehungsgeschichte des „Schelmuffsky“ 
gewährt Z. durch Mittheilungeu aus dem ältesten Druck 
des Romans (1696, in der Gothaer Bibliothek), der, 
bisher noch nicht bekannt, etwa dem ei*8ten Theil der 
späteren Fassungen entspricht. 

Durch die genannten Dichtungen zog sich Reuter 
auf Anklage der Wittwe Müller die Relegation, und w’eil 
er trotz dei-selben wieder nach Leipzig kam, 1699 die 
Exclusion zu. Nachdem dieselbe aber durch Friedlich 
August, dessen Gunst er erlangt hatte, aufgehoben war, 
erscheint er 1700 als Secretär des Kammerherrn von 
Seyfferditz in Dresden. In demselben Jahre schrieb er 
die Komödie „Graf Ehrenfried“ wieder mit Anspielungen 
auf Leipziger Verhältnisse und Personen^ besonders den 
Advokaten Götze, seinen zweiten Hauptfeind heben der 
Wittwe Müller. Auch diese Komödie hatte ein Nach¬ 
spiel vor dem Universitätsgericht. 

Die einzigen nicht pasquillantischen Dichtungen 
Reuters bis 1700 sind die beiden Singspiele „Harlekins 
Hochzeitsschmaus“, das Vorbild für Goethes „Hanswursts 
Hochzeit“, und „Harlekins Kindbetterinschmaus“. Für 
das erstere ist Reuters \’erfas8erschaft noch nicht völlig 
erwiesen (vgl. SeUftert a. a. 0. S. 65). 

Als literarische Vorbilder Reuters in seinen Komödien 
werden Moli^re und Christian Weise nachgewiesen. Nach¬ 
träge bezüglich MoHiferes gibt Zarncke selbst Lit. Central¬ 
blatt 1884 S. 1171 und Ellinger, Zs. f. deutsche Phil. 
1887 S. 290 ff. Der letztere in seinem sehr lesens- 
werthen Aufsatz weist auch den Einfluss des Volks- 
dramas auf Reuters Komödien nach und die Einwirkung 
dieser auf spätere Schauspiele, bestimmt also die historische 
Stellung und Bedeutung derselben genauer. 
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Die zweite von Zarnckes Abhandlungen zeigt uns 
den originellen Dichter auf einer tieferen Stufe, als 
Verlasser von Festspielen und Bettelpoeten am Hofe 
Friedrichs I. von Preussen in den Jahren 1703—10. 

In der dritten Abhandlung werden zwei Figuren 
aus Reuters Werken, der Herr Bruder Grj^f im „Schel- 
muffsky“ und der lustige Weinschenk Johannes im „Graf 
Ehrenfriedauf Leipziger Persönlichkeiten zurückgefuhrt. 
Der Roman „Der allezeit lustige Student*^ wird trotz 
des beliebten Reuterschen Pseudonyms Hilarius dem Ver¬ 
fasser des „Schelmuffsky“ besonders aus stilistischen 
Gründen abgesprochen. 

Wieder in günstigerem Lichte als die zweite zeigt 
die vierte Abhandlung Christian Reuter durch seine 
„Passionsgedanken“. Dieselben erschienen 1708, Brockes’ 
Passion erst 1712, die Reaction gegen die Verwelt¬ 
lichung der Passionen, gegen ihre Verirrung zur Oper 
unter dem Einfluss der italienischen Musik begann also 
bereits vor dem Dichter des „Irdischen Vergnügens in 
Gott“, dem sie bis jetzt zugeschrieben wurde, durch den 
Verfasser des „Schölmuffsky“. 

Der Haupttheil der fünften der Abhandlungen ent¬ 
hält den ansfühFlichen Nachweis, dass das Urbild des 
Grafen Ehrenfried der Kammerherr Ehrenfried v. Lüt¬ 
tichau am Hofe Augusts des Starken gewesen sei, viel 
verspottet, z. B. auch von der Gräün Aurora v. Königs¬ 
mark als „Landwindhetzer“ und „Ceremoniengacks“. Im 
Anschluss daran folgen Bemerkungen über das Leben 
und die Poesien des blinden Hof- und Gelegenheitsdichters 
August V. Lüttichau. Dann ein Abdruck von „Harlequins 
KindtauflFen-Schmaus“ aus einer Wiener Handschrift. 
Dieses bisher ungedruckte Singspiel schliesst sich fach¬ 
lich an „Harlequins Hochzeitsschmaus“ an. Z. äussert 
S. 131 eine zweifellos richtige Vermuthung über sein Ver- 
hältniss zu diesem und dem mit „Hochzeitsschmaus“ und 
der „Ehrlichen Frau“ zusammengedruckten „Harlequins 
Kindbetterinschmaus“. Den Schluss der für die Special¬ 
forschung sehr ergebnissreichen Abhandlung bilden einige 
kleinere Studien zur Reuterliteratur. 

Freibnrg i. B. Richard Weissenfels. 

W e r n e r, R. M., Ans dem Josephiiiischen Wien. Qeblers 
und Nicolais »Briefwechsel während der Jahre 1771 — 1786. 
Berlin. W. Hertz. 1888. 166 8. 8. 

In Zeiten, wo Geister auftreten wie Goethe, da 
geht von ihren Werken eine Wirkung aus, die sich in 
sympathischen Schwingungen fortpflanzt und der Zeit 
ihren Charakter gibt. Aber nicht alle Zeitgenossen 
werden von der Bewegung ergriffen. Eine grosse 
Zahl steht abseits, unberührt, unbewegt: sie sieht die 
Bewegung, aber begreift sie nicht. Von zwei solchen 
Geistern werden hier 45 Briefe mitgetheilt, von dem 
genügend bekannten Reisenden Friedrich Nicolai und von 
dem weniger bekannten Dichter Freiherrn von Gebier. 

Der Herausgeber bemerkt mit Bedauern; eine Mono¬ 
graphie über Gebier voran zu stellen reiche das ihm 
vorliegende Material nicht aus. Er mochte wohl fühlen, 
dass in der Sturmfluth von Herausgaben „ungedruckter 
Schätze“ derart das Publikum übersättigt zu werden 
beginnt. Da wäre es denn doch etwas Anderes, wenn 
die vorliegenden Briefe in einer Monographie in grösserem 
Zusammenhang und mehr in untergeordneter Stellung 
erschienen. Auch der Titel Aus dem Josephinischen 
Wien will auf einen grösseren Zusammenhang der Briefe 
hindeuten. Leider erhalten wir aus denselben kein Bild 
von dem Josephinischen Wien. — Zur Erklärung des 


Einzelnen hat der Herausgeber viel gethan. Es ist ihm 
gelungen „kleine Intriguen und unschuldige Falschheiten“ 
der kleinen Geister, die in diesen Briefen sich darleben, 
„aufzudecken“. Er benutzte dazu die 300 erhaltenen 
Briefe Bretschneiders an Nicolai, dazu Briefe von Eschen¬ 
burg, Denis, Alfinger u. a. „Beinahe das ganze ver- 
werthete Material ist bisher ungedruckt.“ 

Nach dem Ergebniss all dieser Mühen möchte man 
den Herausgeber zu dieser Lectüre nicht besonders be¬ 
glückwünschen und wird fast erschreckt von dem Ge¬ 
danken, dass auch diese „ungedruckten Schätze“ noch 
gedruckt werden könnten. 

Wenn etwas in dem ganzen Briefwechsel uns er¬ 
heben kann, so ist es die Schilderung Geblers S. 112 
von dem gewaltigen Umschwung in den Geistern in 
Wien, der durch Kaiser Josephs II. Auftreten seit 1781 
eintrat. — Eine in anderer Hinsicht interessante Stelle 
über Friedrichs des Grossen Fürsorge für den Unterricht, 
namentlich in den Sprachen, flndet sich S. 100 f. — 
Das Interesse für Goethe ist bei beiden Briefstellern 
gering. Im September 1774 fragt Gebier ob es wahr 
ist, dass Götz von Berlichingen in Berlin mit Beifall 
gegeben worden? Nicolai erwidert im October: Berlin 
sei im September dem Götz nachgelaufen, wie es jetzt 
der Megäre eines gewissen Hafner nachlaufe. Im Hor¬ 
nung 1775 flndet Gebier Nicolais Freuden des jungen 
Werther sei eine vortreffliche Kritik! — Ob Goethe 
wirklich nach W’eimar gerufen sei, bezweifelt Gebier 
im December 1775 noch sehr. — Und wie diese Herren 
denn so in einträchtiger Gesinnung über den grossen 
Goethe medisiren, so fühlen sie sich erhaben in ihrer 
platten Verhöhnung des von Herder und Goethe hoch¬ 
gehaltenen Volksliedes (S. 83. 85. 91). „0 des thörigten 
Geschmacks“, schreibt Gebier 9. Hornung 1778, „dem 
dergleichen Trebern behagen etc.“ — Das Interesse 
das Gebier für Nicolai hat, liegt darin, dass er ihn seine 
Stücke in der allgemeinen deutschen Bibliothek besprechen 
lasse. Lessing sagte von Gebier: „Er will Weihrauch 
und es ist ihm gleichviel wer ihm diesen streut“. Nicolai 
hingegen sucht sich den einflussreichen Gebier freundlich 
zu erhalten im Interesse der Ausbreitung seiner Schriften 
und Verlagsartikel in Oesterreich. 

Wenn ich den Fleiss des Herausgebers und seine 
Sorgfalt nur rühmen kann, so kann ich die vielleicht 
ketzerisch scheinenden Zweifel nicht unterdrücken, ob 
man dergleichen vollständig abdrucken und herausgeben 
und nicht lieber mit solchen Funden immer zuwarten 
sollte, bis sich ein bedeutenderer StoflF findet, bei dessen 
Darstellung dann diese Briefe, die eigentlich ziemlich 
subordinirter Klatsch sind, zu verwerthen wären. 

Wien. K. J. Schröer. 

Beöwulf. Mit auHführliohem Glossar herausgegeben von 
Moritz Heyne. Fünfte Auflage, besorgt von Adolf 
8ocin. Paderborn und Münster, Ferdinand Sohöningh. 
1888. X, 299 8. 8. M. 5. 

Der Heynesche Beowulf war seiner Zeit eine sehr 
verdienstliche Ausgabe, und das vollständige Glossar mit 
den Belegstellen und das Namenverzeiclmiss machte die¬ 
selbe zu einem sehr beliebten und bequemen Handbuch 
auch für die Studirenden, was die rasche Folge von 
neuen Auflagen bewies. Die neue von Socin besorgte 
Ausgabe beabsichtigte, die reiche seit 1879 erschienene 
einschlägige Literatur zu verwerthen, was sehr lobens- 
werth gewesen, wenn eine solche Ueberarbeitung gründ¬ 
lich und durchgehends vorgenommen worden wäre. 
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Leider lässt sich dies nicht von der Ausgabe rühmen, 
insbesondere ist im Texte trotz Sievers manche falsche 
Quantität beibehalten worden, auch andere Widersprüche 
finden sich, so wenn in den Anmerkungen zu V. 988 
egl als „Adjectiv molestus^, im Glossar aber als Sub¬ 
stantiv „Spitz“ erklärt wird. Es scheint mir auch aus 
practischen Gründen, dass die Ausgabe, trotz der Be¬ 
quemlichkeit, die das Glossar mit den Belegstellen bietet, 
für Universiiätszwecke mit der kleinen, handlichen 
Holders, die nun zum Preise von 1 M. 60 Pf. ausver¬ 
kauft wird, nicht wetteifern kann, was auch daraus 
hervorgehn dürfte, dass die neue Auflage trotz des zu¬ 
nehmenden Interesses am Altenglischen nach längerem 
Zeitraum erst nöthig wurde als die früheren. Freilich 
wäre zu wünschen, dass uns — etwa von dem emsigsten 
Sammler Holder selbst — ein Heftchen, das eine Con- 
cordanz der an verschiedenen Orten verstreut behandelten 
Stellen enthielte, geboten würde, welches Bedürfniss 
schon Kluge, Beitr. IX, 187, mit Recht hervorgehoben 
hat. Anderseits, wenn Heyne-Socin diesem Wunsche in 
einer nächsten Auflage nachkommen wollten, würde diese 
wohl das brauchbarste Repertorium füi* die Beowulf¬ 
studien bieten. 

Freiburg i. B., 23. Dec. 1888. A. Schröer. 

Riese, Wilhelm, Alliterirender Gleichklang in der 

französischen Sprache alter und neuer Zeit. Hallenser 

Dissertation. 1888. 

Durch Wölfflins Abhandlung über Alliteration im 
Lateinischen angeregt, hat der Verf. eine ziemlich reich¬ 
haltige Sammlung von ähnlichen Verbindungen im Fran¬ 
zösischen, mit Berücksichtigung der alten und neuen 
Sprache, zusammengestellt. Er benutzte dabei die kleineren 
Beiträge, die bisher von Bekker, P. Meyer, Gröber u. A. 
geliefert wurden; entgangen ist ihm Goldbecks Arbeit 
‘Zur altfranz. Lexicographie, Berlin 1872’, wo er nebst 
vielen anderen Belegen zu dem von ihm gesammelten 
Material noch ein paar Fälle {ßes et flondres, puis et 
pendanzy trepe et trote) gefunden hätte. In der Ein¬ 
leitung werden über das Wesen der Alliteration und 
die verschiedenen Weisen, in denen sie zur Anwendung 
kommt, sehr ansprechende Bemerkungen gemacht. Ich 
vermisse einen Hinweis auf die Fälle, in denen der 
Gleichklang der Anlaute von Haus aus ein zufälliger ist, 
dann aber der Sprache zu einem willkommenen rhetorischen 
Mittel wird. Um feindliche Wesen zu bezeichnen wird 
jede Sprache Hund und Katze nennen; wenn dann die 
Namen der zwei Thiere, wie im Französischen, alliteriren, 
um so besser. Dasselbe wird von ‘Brief und Stab* zu 
sagen sein; baston et brief im Rol. dürften nicht mit 
Bedacht gewälüte Wörter sein (etwa brief und nicht 
lettre)y um Alliteration zu erlangen; wir werden viel¬ 
mehr darin technische Ausdrücke erblicken, welche auch 
sonst, ohne irgend eine derartige Rüdesicht, zur An¬ 
wendung gekommen wären. Freilich ist die Sonderung 
nicht immer leicht; in sauver la chhre et le chou 
wird die Wahl des Thieres und der Pflanze eher ab¬ 
sichtlich als zufällig sein. Aber dass z.* B. ital. essere 
cul e camicia nicht ausschliesslich auf Alliteration be- 
rulit, ersieht man aus dem Franz., wo ebenfalls, um 
enge Freundschaft zu bezeichnen, dasselbe trivialkomische 
Bild etre comme cul et chemise gebraucht wird, 
ohne dass die zwei Wörter gleichen Anlaut hätten; für 
die Vermuthung, dass die franz. Locution dem Ital. ent¬ 
lehnt sei, liegt kein Grund vor. Auch wäre es nützlich 
gewesen, -wenn zwischen den melir persönlichen, von 
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einem oder mehreren Schriftstellern gebrauchten Ver¬ 
bindungen und jenen, welche formelhaft geworden sind, 
unterschieden worden wäre. Dass auch hier die Grenz¬ 
linie nicht immer mit Sicherheit zu ziehen ist, kann man 
zugeben; in den meisten Fällen wird man aber das 
Richtige treffen. 

In der Aneinanderreihung der Fälle hätte der Verf. 
für grössere Uebersichtlichkeit sorgen können. Dass 
tart et tempre unter den Verba verzeichnet wurde, ist 
ein befremdliches Versehen. 

Vielleicht entschliesst sich der Verf. dazu, seine 
Sammlung auf Grundlage ausgedehnterer Leetüre — gerade 
die neuesten Schriftsteller scheinen sich des in Rede 
stehenden Kunstmittels gerne zu befleissigen — etwa 
noch mit Heranziehung mundartlicher Wörterbücher mög¬ 
lichst zu vervollständigen. Nicht minder erwünscht wäre, 
dass auch die anderen romanischen Sprachen in gleicher 
Richtung untersucht wurden. Um für das Ital., in 
welcher Sprache nach Wölfflin die Alliteration am 
schwächsten vertreten sein soll, einen Anfang zu machen, 
gebe ich hier, mit Beschränkung auf stehende Formeln, 
was mir gerade im Augenblicke erinnerlich ist: 

10 fecero d^amore e d*accordo 
i una temeritä bella e buona 
servire di coppa e di coltello 

11 diavolo ci ha tnesso le corna e la coda 
ne faceva di crude e di cotte 

questo non mi fa e non mi ßcca 
mettere a ferro e fuoco 
partl in fretta e in furia 
non ha ni fin nh fondo 
gründe e grosso 

promettere mari e monti (auch bei W.) 

rimarrö quanto mi parrä e piacerä 

siamo pari e patta 

prima o poi mi renderä giustizia 

non ne ho ni punto ne poco 

sano e salvo (auch bei W.) 

quello che lessi mi passö in succo e sangue 

egli spende e spande 

spinte 0 sponte. Die zwei letzten zugleich ablautend. 
Die weniger zahlreichen reimenden Formeln ver¬ 
dienten nach Wölfflins Andeutungen ebenfalls gesammelt 
zu werden: ni feux ni voeux (Corneüles Menteur), 
Wfivoir ni feu ni Heu, afz. ne part ne hart, it. non 
aver ni arte ni parte, non avere ni tetto ni letto, gli 
parlai netto e schietto, questa i la vefita nuda e crudu. 

Endlich wären die Sprichwörter zu untersuchen. 
Sie machen vom Reime den ausgedehntesten Gebrauch, 
aber auch Alliteration kommt zur Anwendung: chi fa 
falla e chi non fa sfarfalla ; quel che ci va ci vuole ; 
ebenso von Alliteration, Ablaut und Reim zugleich: qtiel 
che vien di riffa in raffa se ne va di bujjfa in baffa, 
Wien. A. Mussafia. 


Seelmann, Emil, Bibliographie des altfranzösischen 
Rolandsliedes. Heilbronn, Gebr. Henningen XIll, 113 8. 8. 

Man sagt mit Recht, dass eine gute Bibliographie 
nichts weiter aufzuweisen braucht als Genauigkeit und 
Vollständigkeit. In Bezug auf die erste Eigenschaft 
entspricht Seelmanns Buch jedenfalls allen Anforderungen. 
Die Angaben sind mit grosser Correetheit gemacht; so 
weit irgend möglich, hat er die Bücher selbst einge¬ 
sehen und sich dadurch gegen die Aufnahme irrthüm- 
licher Angaben geschützt. 

Auch hinsichtlich der Vollständigkeit verdient die 
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Schrift grosses Lob. Ihr Verfasser hat keine Mühe ge¬ 
scheut, um der Literatur des Rolandsliedes auch an ent¬ 
legenen Orten nachzuspüren und selbst gelegentliche 
Berühimngen von Fragen, die dasselbe angehen, mit 
grossem Fleiss zusammengestellt. In einem Abschnitt 
schiesst er freilich weit über das Ziel hinaus: in Ab¬ 
schnitt C, Linguistische Arbeiten, S. 59—70. Hier hätten 
nur solche Abhandlungen Berücksichtigung verdient, die 
sich speciell mit dem Rolandslied beschäftigen; statt 
dessen soll die ganze grammatische Literatur, zumal 
Dissertationenliteratur, aufgeführt werden, welche Citate 
aus dem Rolandsliede aufweist. Nun aber pflegt eine 
Beobachtung Toblers, die einen altfranzösischen Sprach¬ 
gebrauch zufällig aus andern Texten als dem Rolands¬ 
lied exemplificirt, für das letztere weit grössere Be¬ 
deutung zu haben, als eine Dissertation, in der für 
allbekannte oder selbstverständliche Dinge Citate aus 
dem Rolandsliede gehäuft werden. Der grösste Theil 
dieses Abschnittes führt den Unkundigen irre und ist 
ein opus supererogatum. Von hier bis zu der Aufzählung 
sämmtlicher Bücher, in denen Rolands Name genannt 
wird, war nur ^in Schritt! 

Seelmann hat sich nicht mit der Aufzählung von 
Titeln begnügt, sondern durch kurze Bemerkungen auch 
über den Inhalt und Werth der aufgezählten Werke zu 
orientiren gesucht. Man wird ihm für diese Bemerkungen 
grossen Dank wissen, zumal wo sie schwer zugängliche 
Bücher betrefien oder vor der Erwerbung einer werth¬ 
losen Schrift warnen. 

Einige Mängel zeigt die Bibliographie des Pseudo- 
turpin (S. 18). Der lateinische Text des Philomena 
gehört nicht zur Sache. Aurachers Ausgabe in Oröbers 
Zeitschrift 1, 259 fehlt an dieser Stelle. Auch die 
Ausgabe von Demarquette fehlt, welche in dessen Precis 
historique sur la maison de Harnes, 963 ä 1230, suivi 
d’une Version romane, attribu6e ä Michel de Harnes, 
de la Chronique du faux Turpin. Douai 1856. 8‘. XX, 
251 S., erschienen ist. Der Aufsatz Paul Meyers über 
das msc. de la Clayette, in den Notices et extraits 
XXXIII, ist wahrscheinlich zu spät erschienen, um noch 
Berücksichtigung Anden zu können. Die Ausgabe von 
1835 ist nicht ein gewöhnlicher Abdruck, sondern eine 
Facsimileausgabe des 1527 erschienenen Textes. Der 
ausführlichere Titel, den Seelmann S. 78 erwähnt, ist 
der facsimilirte Titel der alten Ausgabe vom Jahre 1527, 
während der Titel der neuen Ausgabe auf S. 18 richtig 
angegeben ist. Vermehrt ist die neue Ausgabe nur um 
diesen Titel, Schmutztitel und ein zwei Seiten langes 
Avertissement du libraire. 

Sonst habe ich zu Einzelheiten wenig nachzutragen: 
Zu S. 9. Der Commentaire von Paulin Paris umfasst 
66 Seiten. — Zu S. 21. Jonckbloets Roman vom Karel 
den gi'ooten gehört nicht zum Roland, da die unter 
diesem Titel gedruckten Bruchstücke der niederländischen 
Uebersetzimg der Lothringer angehören. — Zu S. 27. 
üna leggenda araldica umfasst nur 16 Seiten. 

Vermisst habe ich in der Bibliographie die folgenden 
Bücher und Aufsätze: Die Handschrift der Kathedrale 
von Peterborough, die wahrscheinlich 1634 mit ver¬ 
brannte, vgl. Leon Gautier, la Chanson de Roland, Tours 
1872, I, S. XLV, Gröbers Zeitschrift 3, 79, Romania 
8, 326. — Adolphe d’Avril, le Myst^re de Roland com- 
poB^ d’apr^s la chanson de geste, Nimes et Paris 1875. 
— Abb6 F. B6thancourt, Des chansons de geste du 
cycle de Charlemagne et en particulier de la Chanson 


de Roland, Naples 1877. 8^. — Cceuret, 6tude sur 
Gannelon, 1874. 8'^ — Die zweite Ausgabe von Cledats 
Chanson de Roland, bei Garnier freres, Paris 1887, 
XXXV, 223 S. kl. 8^ — Prof. Dr. R. Fosz, Zur Carls- 
sage, Berlin 1869, in Commission bei R. Gaertner, 31 S. 
4“. — Alph. Roque-Ferrier, Deux traditions langue- 
dociennes sur saint Guilhem de Gdlone (bringt auch 
verschiedene Localsagen über Roland) in der Revue des 
langues romanes XXVI S. 146—150. — Harry Ward, 
Artikel Romance, mediaeval, im Supplement to the Eng- 
lish Cyclopaedia 1873. — Es fehlen ferner die beiden 
wichtigsten der vor Rajna über die Rolanddichtungen 
Italiens erschienenen Arbeiten: Valentin Schmidt, Rolands 
Abentheuer in hundert romantischen Bildern. Dritter 
Theil: über die italiänischen Helden-Gedichte aus dem 
Sagenkreis Karls des grossen. Berlin und Leipzig, bei 
G. C. Nauck. 1820, VIU, 280 S. in 12^ und 1 Tafel, 
und Leopold Ranke, Zur Geschichte der italienischen 
Poesie, in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
aus dem Jahre 1835, Berlin 1837. 

Nocli über einen Punkt bin ich mit dem Verf. nicht 
der selben Meinung. Es handelt sich um die Frage, ob 
Sonderabzüge von Beiträgen zu Zeitschriften und Sammel¬ 
werken, ob Doctordissertationen, die nur einen Theil 
einer im Handel zugänglichen Schrift umfassen, besondere 
Berücksichtigung seitens der Bibliographen verdienen. 
Ich möchte diese Frage, zumal was jene Sonderabzüge 
betrifft, mit Nein beantworten. Ich habe z. B. den 
Separatabdruck von Bekkers altfranzösischen Romanen 
der St. Marcus Bibliothek (Seelmann S. 3) in Händen, 
der mit der Ausgabe in den Abhandlungen der Akademie 
total übereinstimmt und daher ruhig übergangen werden 
durfte. So hätte auch Aurachers sogen. Poitevinische 
üebersetzung des Pseudoturpin (Seelmann S. 33) als 
Separatabzug hinwegbleiben dürfen, wenn gesagt worden 
wäre, dass diese Arbeit in Gröbers Zeitschrift 1, 259— 
336 erschienen war. Was sodann die Dissertationen 
der gedachten Art betrifft, so sollte wenigstens ange¬ 
geben werden, wie sie sich zu der grössern Ausgabe 
derselben Schrift verhalten, was z. B. bei Golther S. 35, 
bei Grävell S. -52 versäumt worden ist. 

Doch hiermit des Tadels genug. Wenn sich der 
Verf. dazu entschliesst den linguistischen Abschnitt in 
angemessener Weise einzuschränken, kann er eine zweite 
Auflage seiner trefflichen Bibliographie zu eiöer Muster¬ 
leistung gestalten. 

Halle. Hermann Suchier. 


Warnecke, Hermann, Metrische und sprachliche Ab¬ 
handlung über das dem Berol zngeschriebene Tristran- 
fragment nebst Bestimmung des Ortes und der Zeit 
der Abfassung desselben. Inaugural-Dissertation. Er¬ 
langen, Deichert. 1887. 60 S. 8. 

Die Arbeit enthält eine fleissige Zusammenstellung 
der Formen bei Berol, die eine rasche Uebersicht er¬ 
möglicht und der sehnlichst erwarteten Neuherausgabe 
auch brauchbare Dienste leisten wird. Das Ergebniss 
geht dahin, dass die ursprüngliche Form der Fragmente 
die normännische Sprache des letzten Viertels des 12. Jh.’s 
ist; der Schreiber der Fragmente gehört ebenfalls der 
Heimath des Dichters an, ist aber der Zeit nacli ins 
13. Jh. zu setzen. Da wird auch in norm. Urkunden 
ei > weshalb wir nicht mit Nothwendigkeit auf einen 
francischen Copisten zu schliessen haben. Eine sehr 
wichtige Eigenheit des Beroltextes, welche bereits Be¬ 
haghel Germ. 23 (1878) S. 228 9 verzeichnet, hat W. 
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Übersehen, obwohl er die sich offen genug widersprechen¬ 
den Fälle S. 21 und S. 47/48 anführt. Nicht norman¬ 
nische Reime liegen vor 2166 7 demeafoit (norm, de¬ 
mentout) : estoit (norm, esteit); 3847/8 esgardoient 
(norm, esgardovent): estoient (norm. esteient)\ 3891 2 
envoie (enveie): s^apote. Damit fällt die Bemerkung 
S. 20; „es reim^ nie oi (ei) aus g 7 mit oi, dem ein 
etymologisch berechtigtes oi zu Grunde liegt“. Behaghel 
machte diese Stellen gegen Heinzeis Lieder geltend, in 
deren zweien (VII und VIII) zwei oder gar drei Dia¬ 
lekte vorliegen würden. 4064 5 venait: fait ist'wohl 
als veneit d. h. Reim ei: ai aufzufassen und nicht an- 
stössig. Jedenfalls sind die drei Fälle oi: oi zeitlich 
oder räumlich von dem übrigen Gedichte verschieden und 
deuten auf Ueberarbeitung, nicht blosse Umschrift 
hin. Die Berolfragmente fallen wahrscheinlich in zwei 
Hälften auseinander (vgl. meine Schrift Die Sage von 
Tristan und Isolde S. 85—89); es dürfte demnach die 
Annahme gerechtfertigt sein, dass zwei ursprünglich von 
einander verschiedene nonuännische Gedichte zusammen 
verarbeitet wurden, sei es nun von einem Franzosen 
oder einem Normannen des 12. Jh.’s, von dessen Ver¬ 
fahren in den fraglichen Reimen vereinzelte Spuren zu 
Tage treten. Ein blosses mechanisches Zusammenrücken 
zweier Theile fand kaum statt; doch schliesst eine Ueber¬ 
arbeitung auch keineswegs aus, dass das Ursprüngliche 
ln weit überwiegender Masse ziemlich getreu erhalten 
blieb. Die Zeit der Abfassung jener norm. Dichtung 
wird besser zwischen 1150—70 zu setzen sein, wenn 
nicht noch früher, jedenfalls vor Thomas’ und vielleicht 
auch vor Chrestiens Tristan. 

München, März 1889. W. Golther. 

Christian von Troyes Clig^s. Textausgabe mit Einleitung 
und Glossar, lirsg. von W. Foerster. Halle, Nienieyer. 
1889. XXI, 215 8. 8. (A. u. d. T.* Romanische Bibliothek 
hrsg. von W. F. 1. Christian von Troyes, Clig6s.) 

Vorliegende billigere, bloss Text und Glossar ent¬ 
haltende Ausgabe wird mit Freude begrüsst werden, 
sowolil von Jenen — zumal Studirenden —, denen der 
Ankauf der grösseren Ausgabe schwer wird und die der 
Hilfe eines Wörterbuches bedürfen, als den geübteren 
Besitzern derselben, welche sich nunmehr der Lectüre 
des schönen Gedichtes hingeben können, ohne auf Schritt 
und Tritt, von den Varianten gestört zu werden, welche 
den Philologen, und möge er noch so oft das Gedicht 
gelesen haben, immer wieder zu einem Blicke nach unten 
locken. Dazu kommt, dass durch wiederholte Be¬ 
schäftigung mit dem Denkmale und durch Berücksich¬ 
tigung der von Fachgenossen gemachten Vorschläge an 
mehreren Stellen eine Besserung des Textes erzielt 
wurde. Zur Bequemlichkeit Jener, welche die erste 
Ausgabe weiter benutzen wollen, sind die vorgenommenen 
Aenderungen auf S. XV—XVII der Einleitung zusammen¬ 
gestellt. 

2878 ist Car statt Mais eingesetzt worden; nach 
der Varia lectio ohne handschriftliche Stütze. Ich sehe 
die Nothwendigkeit der Aenderung nicht ein; vielmehr 
scheint mir Mais angemessener und ausdrucksvoller. 
‘Der Neffe des Herzog-s fordert Cliges heraus; es war 
aber [wie der Ausgang des Kampfes bald zeigen sollte] 
eine Thorheit von seiner Seite, sich mit solchem Gegner 
messen zu wollen.* Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, 
dass hier ein Sprung in der Erzählung wahrnehmbar 
ist. Der junge Sachse spricht seine Herausforderung 
beim Weggehen aus (2877. 2880). Gleich darauf wird 


gesagt, por hehorder es chevaus montent, d^andeus 
parz a trois Qunz se content. Man fragt: Sass der 
Sachse nicht bereits im Sattel ? Und noch mehr: woher 
seine 300 Gefährten? Zur Botschaft scheint er allein 
gekommen zu sein. Man würde erwarten, dass gesagt 
werde, er sei zu seinem Onkel zurückgekehrt und an 
dem etwa frülier bestimmten Zeitpunkte sei er, diesmal 
mit starker Begleitung, wiedergekommen. Man ver¬ 
gleiche in der That die Prosaauflösung S. 306, 41 — 
307, 5: a la quelle (lesß>nice nnl ne se moeut et ponr 
ve que Cliges a voulenti de monstrer sa puissance, il 
s^tdresse devaut eil de Suxoune et lui dist: . Va 

fen d^iri et preu M)\ de fez cotnpaignous et moi atouf 
.if. (sic) [te] reveveraij et (tujourdhuy esprouveray . .. 
lequel aura wiUeur droit ou toi d\tssail/ir ou moi de 
deßendre\ A cez parollez s*est parti Archadez pour 
faire ee que Cliges lui a chergii. Wird man etwa 
annehmen, Chrestien habe alle diese Umstände ver¬ 
schwiegen und es dem Leser überlassen sie zu ergänzen 
und erst der Prosaauflöser oder der Schreiber seiner 
Vorlage habe die scheinbare Lücke ausgefüllt? Ich 
glaube kaum; denn es liegt weder in der Art Chrestiens, 
noch überhaupt in jener epischer Erzähler, derartige 
Vorbereitungen zum Kampfe zu übei-springen. Ich habe 
auch an einer anderen Stelle (nach V. 791) eine Lücke 
vermuthet und Foerster hat sie nunmehr zugegeben. 
Hier hätten wir eine zweite. Und da beide in allen 
erhaltenen Hss. Vorkommen (in jener, aus welcher die 
Prosa floss, war die fehlende Stelle enthalten), so würde 
sich daraus ergeben, dass die gesammte auf uns ge¬ 
kommene Ueberlieferung von einer bereits lückenhaften 
Hs. stammt. 

Da überall meinem Vorschläge, Congruenz des mit 
avoir construirten Part. Pf. mit dem vorhergehenden 
Objecte herzustellen, gefolgt wurde, so hätte dies auch 
bezüglich 5977-8 — einer Stelle die ich übersah und 
Wilmotte anmerkte — geschehen sollen; in beiden 
Versen ist der Accus, ein Pronomen pei'sonale. 

6350 ist An renovelemaut d*este in Jusqn*nu reu. 
geändert worden, wodurch der Vers neunsilbig wird. 
Offenbar ein lapsus calami. Der Hrsg, will hier der 
Hs. S folgen; 1. Jusqu^au tiorelemant. Die frühere 
Lesung ist übrigens m. E. ansprechender. 

Der Druck ist sehr sorgfältig. Ich stiess nur auf 
ein paar Druckfehler (191. 3011); 5395 oires st. oirs 
ist einigermassen störend. 

Am Schlüsse findet sich ein Namenverzeichniss — 
eine willkommene Beigabe, die in der grossen Ausgabe 
fehlt — und, wie oben erwähnt, ein ‘reiches Glossar*. 
Das Adjectiv beugt dem Vorwurfe von Auslassungen vor; 
es hat indessen den Anschein, als ob Mittlieilung des 
ganzen Wortvorrathes beabsichtigt wurde, da es sonst 
nicht ersichtlich wird, warum z. B. (ich wähle eine 
Spalte auf^ Gerathewohl) fenestre Fenster*, fais ‘Last*. 
feste ‘Fest*, feu ‘Feuer*, fier ‘stolz’, fil ‘Faden*, ßu ‘Ende’, 
fin ‘fein’, flaue ‘Seite*, fleche ‘Pfeil’ verzeichnet werden. 
Unter solchen Umständen ist es um so auffallender^ 
dass folgende, innerhalb 400 Versen (an denen allein 
ich Stichproben vornahm) enthaltene Wörter fehlen: 
apartenir (Cliges ne vost ap. a recreaut, 3478); duner 
(volanfez a moi sf'iune, 3859); hatant (in vet b., 3782) ; 
ciaus Nom. von ciel; esloignier (ses anemis, 3464) ; 
noie (fiegat ); paus 3863 (das Fein, pttnse ist verzeichnet). 

Auch bei der Angabe der schwierigeren Formen 
vermisst man ein festes Princip; wenn zu oloir, iaut. 
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warum nicht auch oelle'i Doch dies sind Kleinigkeiten, 
die ich nur in Hinblick auf die Anfertigung der Glossare 
erwähne, welche etwa in die folgenden Bändchen der 
neuen Sammlung Aufnahme finden sollten. Diese sollten 
sich meiner Ansicht nach darauf beschränken, die Wörter, 
Bedeutungen und Locutionen zu verzeichnen, welche 
einem mässig Vorbereiteten irgend welche Schwierigkeit 
bieten könnten. Eine gewisse Vertrautheit mit dem 
altfranz. Wortvorrathe und gute Kenntniss der Formen¬ 
lehre muss bei einem Leser von Chrestien vorausgesetzt 
werden. 

Wien, 14. März 1889. A. Mussafia. 

Gndin de 1a Bretiellerie, Histolre de Reanmarchais, p. p. 

>la u r i c e T o u r ne u X. Paris, Librairio l'lon. 1888. 508 S. 

Mehrfach in die wechselvollen Lebensereignisse B.’s 
verflochten ist Paul-Philippe Gudiu de la Brenellerie, geh. 
zu Paris am 6. Juni 1738, wie Beaumarchais Sohn eines 
Uhrmachers. Seine Familie stammte aus dem Wadtlande 
und gab die Verbindung mit der französischen Schweiz 
nie auf, wie denn auch G. in Genf Theologie studirte. 
Nachdem er durch eine Pilgerfahrt nach Ferney sich 
der Gunst des einflussreichen „Patriarchen“ Voltaire 
empfohlen hatte, begann er um 1760 seine literarische 
Thätigkeit, konnte aber trotz seiner Tragödien, gereim¬ 
ten Erzählungen und politischen Tendenzschriften es nicht 
zu . allgemein anerkannter Bedeutung bringen. Sein 
Hauptwerk: „Essai sur le progr^s des arts et de l’esprit 
humain sous le regne de Louis XV“ blieb unvollendet. 
Er starb am 6. November 1825 zu Paris, nachdem er 
sich spät verheirathet hatte. 

Von einem Manne, der seine Parteinahme für Beau¬ 
marchais durch eine Haft in Temple büsste, der ihn auf 
seiner politischen Mission nach England begleitete, mit 
ihm w'ährend der französischen Revolution das Exil 
theilte, kann man nur eine unbedingt anerkennende, 
panegyrisch gehaltene Lebensbeschreibung erwarten. Eine 
solche enthalten auch die bereits von Lom^nie und Bet- 
t^lheim benutzten, von Tourneux zuerst herausgegebenen 
„Memoire« sur Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, 
pour servir 4 l’hist. litter., commerciale et politique de 
son temps“, wie der ursprüngliche Titel des Manuscripts 
ist. Wie man das W’^erk auch beurtheilen mag, ob vom 
Standpunkte der zeitgenössischen Berichte oder der spä¬ 
teren Forschung, in keinem Falle enthält es eine wesent¬ 
liche Bereicherung unserer Kenntniss Beaumarchais’. Nach 
den Biographien Lom^nies und Bettelheims, die so manches 
w^enig bekannte oder noch ganz unbekannte archivalische 
Material erschlossen haben, kommt diese „Histoire de 
Beaumarchais“ etwas zu spät. Natürlich ist Gudin in 
alles kleinliche Detail der Lebensumstände seines Helden 
eingew^eiht, aber auch in dieser Hinsicht gibt er nichts 
wesentlich Neues. Beaumarchais Character wird von 
ihm idealisirt, die Schwächen und Unlauterkeiten des¬ 
selben verhüllt, auch die Dichterbegabung seines Freimdes 
ist mannigfach überschätzt, wie das u. A. die viel zu 
günstige Beurtheilung der „Eugenie“ beweist. Die lite¬ 
rarischen Gegner B.’s sollen nach Gudin immer von Neid 
und niedrigen Beweggründen erfüllt sein. Auch einzelne 
falsche Ansichten begegnen uns. So muss das Bedauern 
Gudins darüber, dass sein Freund nicht bei den Jesuiten, 
„ces excellents instructeurs“, studirt habe, dem, der Vol¬ 
taires, Morellets u. A. Aeusserungen über die Dressur der 
damaligen Jesuitenanstalten kennt, unbegründet erscheinen. 
Von dem Verhältniss Katharinae II. zu der Kehler Voltaire- 
Ausgäbe, deren Hauptleiter B. war, hat Gudin zu gün¬ 


stige Vorstellungen. Nach ihm muss es scheinen, als 
habe die russische Herrscherin nur aus reinem Eifer für 
den Voltaire-Cultus das Unternehmen nach St.-Petersburg 
ziehen wollen, während sie in Wirklichkeit besorgt war, 
dass von ihrer Correspondenz mit dem „Patriarchen“ 
manches nicht für die Oeffentlichkeit Geeignete publicirt 
würde und deshalb ihrem literarischen Agenten Grimm 
in Paris besondere Ueberwachung dieses Theiles der 
Ausgabe auftrug, auch sicher nicht alle Briefe mittheilte. 

Die französische Revolution, die über B. und Gudin 
selbst soviel Leid brachte, wird von dem Biographen 
natürlich nicht objectiv beurtheilt. 

Tourneux hat, wie nicht anders zu erwarten, die 
Pflichten des Herausgebers in trefflicher Weise erfüllt. 
Durch eine Anzalil literarhistorischer Anmerkungen und 
durch drei Appendices, von denen die auf Ludwig XVI. 
und seine Gemahlin bereclmete, dann von B. zurück¬ 
gezogene Widmung der „Mariage de Figaro“ besonderes 
Interesse bietet, hat er den Werth seiner Publication 
erhöht, aber doch mehr Gudin, als Beaumarchais einen 
Dienst geleistet. 

Dresden. R. Mahrenholtz. 

Schultz, Oscar, Die provenzaltschen Dichterinnen. 
Biographien und Texte nebst Anmerkungen und einer Ein¬ 
leitung. Leipzig, Gustav Fock. 1888. 36 8. 4. 

Wir erhalten hier eine mit vortrefflicher Einleitung 
und sorgfältigen Anmerkungen versehene Ausgabe aller 
derjenigen prov. Gedichte, die nach Angabe der Hand¬ 
schriften von Frauen verfasst sind; nur das Sirventes 
der Gormonda ist bei Seite gelassen, weil es schon in 
meiner Ausgabe des Guilhem Figueira publicirt ist. Es 
hätte sich doch wohl empfohlen, dies Gedicht mit zum 
Abdruck zu bringen, einmal der Vollständigkeit halber 
und zweitens weil in meiner Ausgabe sowohl der Text 
an mancher Stelle der Berichtigung und Erläuterung 
noch bedarf, als auch die Anmerkungen mehrfach zu 
verbessern und zu vervollständigen sind. Ich verweise 
auf das von Paul Meyer Rom. X, 268 und Millet und 
Chabaneau Revue des langues romanes XIX, 303 ff*. 
Gesagte und erlaube mir zugleich eine mir von Herrn 
Chabaneau brieflich mitgetheilte Correctur bekannt zu 
geben. Indem er auf die zehnte Strophe in Figueiras 
Sirventes verweist, verbessert Herr Chabaneau die zehnte 
Strophe bei Gormonda folgendermassen: 

Roma, lo trefas 
E sa leis sospechoza 
Als fols digz vilas 
Par que fos de Toloza, 

On d’epjans oertas 
Von es dotz vergognoza. 

Mas sil com prezans 
Yiu, ans de dos ans 
Cove quels engans 
Lais e la fe duptoza 
E restaurels dans. 

Er bemerkt zur sechsten Zeile, wo die Handschrift doncx 
liest: Doncx pourrait d^river d’une graphie docz mal- 
comprise. — 

Ich sagte oben absichtlich, dass die Ausgabe die¬ 
jenigen Gedichte enthält, die nach Angabe der Hand¬ 
schriften von Frauen verfasst sind, denn Schultz hat 
mit Ausnahme von dreien, die im Anhang mitgetheilt 
werden, alle diejenigen Gedichte, die nach Inhalt und 
Charakter von Frauen herzurühren scheinen, bei denen 
aber in der Ueberschrift der Mss. der Name des Autors 
nicht genannt ist, von seiner Publikation ausgeschlossen. 
Er glaubt, so lange in den Ueberschriften keine Namen 
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genannt werden, die Betheiligung von Frauen zurück¬ 
weisen zu müssen (S. 4). Ich muss gestehen, dass mich 
die Begründung dieser Ansicht nicht überzeugt hat. Der 
Hinweis auf die Literaturen anderer Völker, bei denen 
die Betheiligung der Frauen an der lyrischen Kunst¬ 
dichtung mehr als zweifelhaft ist, scheint mii* nicht recht 
am Platze zu sein, denn bei den Provenzalen ist eben 
die BetheiUgung der Frauen nicht zweifelhaft; Schultz 
selbst zählt einundzwanzig Dichterinnen auf, unter denen 
jedoch aus den von Tobler in Le Moyen Age 1888 
S. 98 hervorgehobenen Gründen Bieiris de Romans zu 
streichen sein dürfte. Gewiss soll nicht geleugnet werden, 
dass auch bei den Provenzalen von Männern gedichtete 
Lieder Frauen in den Mund gelegt worden sind, und es 
wäre sicher nicht richtig, schlechthin bei allen in Frage 
kommenden Poesien Frauen als Verfasserinnen anzu¬ 
nehmen, wie es z. B. wohl niemand einfallen wird, in 
der Tenzone zwischen Raimbaut de Vaqueiras und der 
Genueserin die Antwortsstrophen der letzteren als von 
ihr selbst gedichtet ansehn zu wollen. Ebenso wenig 
aber, meine ich, darf man alle derartigen Gedichte, wie 
Schultz sie S. 4 Anm. 30 zusammengestellt hat, ohne 
Weiteres den Frauen absprechen, nur weil sie in den 
Handschriften ohne Namensangabe stehen. Wenn wir 
erstens wissen, dass es bei den Provenzalen eine Reihe 
dichtender Frauen gegeben hat, wenn ferner von einigen 
unter ihnen berichtet wird, dass sie mehrere Lieder ge¬ 
dichtet haben, während uns entweder gar nichts oder 
doch nur e i n Gedicht unter ihren Namen überliefert ist, 
wenn wir endlich eine Anzahl anonymer Gedichte be¬ 
sitzen, die nach ihrem Inhalte einen weiblichen Verfasser 
voraussetzen, so kann, meine ich, die Möglichkeit nicht 
bestritten werden, dass jene anonymen Gedichte auch 
wii*klich von Frauen herrühren. Gibt doch Schultz selbst 
zu, dass das anonyme Gedicht Per joi que (Pamor ivCa- 
veigna (B. Gr. 461, 191) vielleicht der Frau Castelloza 
gehöre (S. 4), dass es wenig zweifelhaft sei, dass die 
B. Gr. 461, 216 verzeichnete anonyme Cobla von einer 
Frau verfasst sei und dass es möglich sei, dass sie von 
der Lombarda herrühre (S. 10), dass es nicht unwahr¬ 
scheinlich sei, dass die im Anhänge unter Nr. II 
abgedruckte anonyme Tenzone mit der unter Nr. 3 
publicirten Zusammenhänge und „dass daher zwei 
IMchterinnen Alamanda gelebt haben“ (S. 9), eine 
Schlussfolgerung, die mit der Annahme, dass bei den 
olme Namensangabe überlieferten Gedichten die Be¬ 
theiligung von Frauen zurückzuweisen sei, sich nicht 
vereinen lässt. Es hätten also meiner Ansicht nach 
sämmtliche so geartete anonyme Gedichte, wenigstens im 
Anhänge, mitgetheilt werden müssen. 

Die oben erwälmte Ansicht, der ich also nicht bei¬ 
pflichten möchte, hat Schultz in dem ersten Theil seiner 
Arbeit geäussert, der von der Betheiligung der Frauen 
an der provenzalischen Literatur handelt und Gattung, 
Inhalt und Stil der publicirten Lieder untersucht. Im 
zweiten Abschnitt wird auf Grund sorgfältigster, ein¬ 
gehender, auf den Urkunden, den prov. Biographien und 
den Andeutungen in den Liedern selbst basirender Unter¬ 
suchung festgestellt, was sich über die Lebensschicksale 
der Dichterinnen ermitteln lässt. Im dritten Abschnitt 
folgt der Text, dem, wie bemerkt, erklärende An- 
merkimgen beigefügt sind. 

Bei Herstellung des Textes derjenigen Gedichte, die 
in mehreren Handschriften vorliegen, ist der Herausgeber 
immer derjenigen Handschrift gefolgt, welche er füi’ die 


beste hält und hat nur in dringenden Fällen die Lesart 
anderer Hss. aufgenommen. Die sicher unwichtigen, be¬ 
sonders die rein orthographischen Varianten sind uner¬ 
wähnt geblieben. Leider aber hat Schultz nicht ange¬ 
geben, welche Handschriften er ausser der jedes Mal 
dem einzelnen Gedichte zu Grunde gelegten benutzt hat 
und aus der oft gar zu spärlichen Angabe der Varianten 
lässt sich dies auch nicht stets erkennen, so dass man 
in mehreren Gedichten, bei denen nur die Abweichungen 
der einen zu Grunde gelegten Handschrift von dem Texte 
des Herausgebers notirt werden, nicht weiss woher an 
den betreffenden Stellen die in den Text aufgenommene 
Lesart stammt, ob sie einer anderen, und welcher, Hand¬ 
schrift entnommen oder ob sie eine selbständige Correctur 
des Herausgebers ist. Zwar bei Gedicht 8, 1—3 die 
in AIKN erhalten sind und für die Schultz A zu 
Grunde gelegt hat, ergibt ein Vergleich mit den von 
Raynouard und Rochegude Choix 3, 368 und P. 0. 248 
gebotenen, bei Mahn, der mii* allein zu Gebote steht, 
wieder abgedruckten Texten, dass Schultz, was er aller¬ 
dings nicht angibt, meist diesen oder der von ihnen 
benutzten Handschrift folgt, wo A nicht befriedigte; 
aber wie verhält es sich mit 2, 1, V. 14, wo Schultz’ 
Text cel qui hat, während die zu Grunde gelegte Hs. 
A qui cel und Hs. B, die einzige, die noch in den 
Varianten genannt wird, qui el liest und der Text bei 
Mahn, Werke I, 87 so qu^el aufweist? Ist cel qui 
Correctur des Herausgebers oder findet es sich in einer 
der übrigen Hss., die das Gedicht enthalten DHJKT, 
und, wenn letzteres der Fall ist, in welcher? — Ich 
sagte eben, dass die Angabe der Varianten oft eine zu 
spärliche ist. So hätte zu 8, 2 V. 32 angegeben werden 
müssen, dass Raynouard, dessen Lesart sonst mehrfach 
aufgenommen worden ist, fan ren statt mundet 2 liest, 
eine gar nicht imwichtige Lesart, auf die ich unten noch 
zurückkomme. Gedicht 8, 3 V. 8 liest nicht nur A 
mi avetz morta e trahida, sondern auch Rochegude 
(Mahn) hat augenscheinlich nach IK (das Gedicht ist 
nur in AIKN erhalten), mi avetz morf e traida, woraus 
sich ergibt, dass Rochegude zu folgen und mi zu be¬ 
wahren ist (Schultz liest m^avetz morta e t.)y wodurch 
auch der Gegensatz zu dem vorhergehenden autra deut¬ 
licher hervortritt. Gedicht 5, l ist in ACDEHPRT er¬ 
halten; Schultz hat A zu Grunde gelegt und wie aus 
den Variantenangaben erhellt, noch OTR benutzt, mir 
standen ausserdem noch DE zu Gebote. Eine genauere 
Untersuchung ergibt, dass die sechs Hss. (H und P konnte 
ich nicht benutzen) in zwei Klassen AD und GERT zer¬ 
fallen, und die Abweichungen der letzteren Klasse oder 
einiger ihr angehöriger Hss. sind weit zahlreicher als 
nach der Angabe von Schultz anzunehmen wäre, und da 
dieser nicht selten die Lesart der zweiten Klasse als 
die bessere in seinen Text gesetzt hat, so hätte diese 
auch dort, wo dies nicht der Fall war, in den Varianten 
angegeben zu werden verdient. Eine vollständige An¬ 
gabe der Varianten (abgesehen von den rein graphischen) 
würde schon deshalb am Platze gewesen sein, weil sie 
allein ein Urtheil darüber ermöglicht, ob nicht die häufig 
benutzte zweite Gruppe überhaupt als die bessere anzu¬ 
sehen und dem Text zu Grunde zu legen sei, was meiner 
Meinung nach nicht schlechthin von der Hand zu weisen 
ist. Wenn eine Lesart Handschriften beider Gruppen 
gemein ist, erscheint sie als die richtige gesichert, und 
so hätte V. 23 eüj das nicht nur in AD, sondern auch 
in C steht, beibehalten werden müssen und nicht durch 
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e, das in ERT sich befindet, ersetzt werden dürfen, wie 
Schultz denn auch V. 21, wo das Verhältniss das gleiche 
ist, in richtiger Weise el aus ADC aufgenoramen, e in 
ERT verworfen hat. Daher ist auch V. 19 e dontna 
deu Vo autreiar sicher nicht richtig. Genau so liest 
keine der erwähnten sechs Hss., wohl aber steht so bei 
Mahn, Werke III, 51, der diese Lesart entweder von 
Rochegude oder von Raynouard, was ich augenblicklich 
nicht entscheiden kann, entnommen hat. Es ist dies mit 
kleiner Aenderung die Lesart von R, das e domna deu 
0 autreiar liest. R sieht hier aber ganz allein: AI) 
lesen e domm pot acomandar (A c/7; avoninadar), E e 
dona pot ho cotnandar, C e domna t loy conian- 
dar, und endlich T e dopua deu om comandar. Es 
erhellt hieraus, dass zu lesen ist e donipna pot o vornan- 
dar. Für Vers 20 ist die Sache zweifelhaft; in AD 
fehlt der Vers, C liest e deu ben pregar a sazos, ERT 
mas ben deu esgardar (E engardar) sazos, Schultz 
hat die Lesart von RT aufgenommen, mir scheint jedoch, 
dass C vorzuziehen ist, einmal weil C auch sonst oft 
gemeinsam mit AD gegen ERT das Richtige hat und 
dann des ganzen Zusammenhanges wegen. Es handelt 
sich um die Frage, ob bei einem Liebespaar die Dame 
und der Liebende gleichgestellt sind oder ob die Dame 
eine höhere Stellung, die der Herrin, der Liebende eine 
untergeordnete Stellung, die des ome (V. 38), des ser- 
vidor (V. 40) einnehme. Das Letztere behauptet Maria 
von Ventadorn: Der Liebende müsse das was er begehrt, 
ab merve demandar^ die Dame aber kann es befehlen, 
soll aber bei Gelegenheit auch bitten, und der Liebende 
muss sowohl Bitten wie Befehle erRillen wie zugleich 
für eine Freundin (die Bitten) und für eine Herrin (die 
Befehle); die Frau soll den drut aber nur wie einen 
Freund, nicht wie einen Herrn ehren. — Auch für die 
letzten Worte des Gedichts ist das alleinstehende A nicht 
zu Grunde zu legen; DCE haben lo drutz mas per, 
was also in den Text zu setzen ist. 

Im üebrigen möchte ich mir zum Texte noch das 
Folgende anzumerken erlauben. 

1, I. Jetzt auch Mahn, Werke III, 176 gedruckt. 
V. 7. Der Vers ist um eine Silbe zu kurz. Corr. no7i 
i, wie bei Mahn. — V. 9 ist mit C cor zu lesen und 
ebenfalls wohl mit C unter Aenderung von ho7n zu home 
V. 18 qtdab trop ric home plaideja, nämlich ab plus 
aut de vavassor, — V. 21. Da C und J hier Zusammen¬ 
gehen, würde ich dizon in den Text setzen. — V. 22. 
Ich sehe nicht recht ein, wie so die in der Anmerkung 
angeführte Stelle aus Ovid in Betracht kommen könnte. 
Zwischen dem Wort des lateinischen Dichters, dass er 
für die Armen singe, weil er arm geliebt und dem prov. 
amors segpn ricor non vai würde ich auch dann keinen 
Zusammenhang sehen können, wenn ricor hier „Reich¬ 
thum“ bedeuten würde, was ja aber nicht der Fall ist. 
— V. 46. Azais liest nicht S07i fait, sondern fon fait, 

2, 1. V. 23. Da in diesem Gedicht grammatische 
Reime vorliegen, ist, wegen uvinenssa im folgenden 
Verse, Vavinen statt li valen zu schreiben. — V. 24 
schreibe fio'n. 

2, 2. V. 37 ist messatges zwischen Kommata zu 
setzen. 

2, 3. Der fünfte und achte Vers jeder Strophe ist 
einzurücken, da er nur sieben Silben hat. — V. 12. 
Cosseillier scheint mir hier die Bedeutung „Kissen“ zu 
haben, vgl. Raynouard, Lex. Rom. II, 460 und Tobler, 
Gött. gel. Anz. 1866 S. 1771. — V. 20 würde ich 


Ausrufungszeichen statt Semicolon setzen: o dass ich 
doch etc.! 

2, 4. V. 13 corr. per tal qiie, 

3, 1. Jetzt auch Studj di fil. rom. Heft VII S. 34 
nach Hs. A. Das Gedicht findet sich auch in der Hs. Gil 
y Gil, cf. Revue des Igs. rom. X, 229. — V. 18 if. hätten 
wohl eine Erklärung verdient. — V. 21 schreibe d^est\ 

— V. 31. Ich möchte am Schlüsse stärker interpungiren. 
Der folgende Vers ist wohl ironisch zu nehmen und 
durch einen Hinweis auf V. 2 zu erklären. — V. 36 
ist gewiss ganz unverfänglich ; o fezes bezieht sich auf 
das „allezeit dulden“ des vorhergehenden Verses. — 
V. 41 schreibe L^ora refieu „möchte ich doch die 
Stunde sehen“. — V. 62 scheinen mir die in die Varianten 
verwiesenen Lesarten das Bessere zu geben: wenngleich 
ich die Dame aufrecht erhalten, d. h. sie vertheidigt 
und ihr Recht gegeben habe, will ich Euch (doch) helfen, 
wenn ihr Euch nicht mehr darein mischt, damit abgebt 
(eine andere Dame um ihre Liebe zu bitten). 

5, 1. Jetzt Jiuch Mahn, Werke III, 51 gedruckt. 
V. 4. In Bezug auf den Theilungsartikel im Provenzal. 
ist ausser Diez, Gramm.’* III, 46 noch zu vergleichen 
Stimming, Bertran de Born 8, 12 Anm., Suchier, Denk¬ 
mäler I, 512 Anm. zu V. 1229, Chabaneau, Reyue des 
langues romanes VIII, 42—43 und XXVI, 115 Nr. 19, 
Paul Meyer, Flamenca Glossar s. vb. de, — V. 39. Das 
in die Varianten verwiesene vol der Hs. A (D hat yoa) 
hätte vielleicht in den Text aufgenommen werden dürfen; 
7)ol — f)os lo wie von = vos ne. Für letzteres sind 
die Beispiele nicht selten, vgl. Stimming, Ltbl. II, 182 
und Bohnhardt, Das Personal-Pronomen im Altprovenz. 
(Ausg. u. Abhandl. LXXIV) S. 43, von vol dagegen 
vermag ich kein weiteres übereinstimmendes Beispiel 
anzugeben, denn in e lais vosl cor el vors per fieu 
(8 Silben) Mahn, Ged. 165, 1 ist das s von vos, wenigstens 
in der Schrift, bewahrt. 

6, 1. V. 8. Vielleicht dom nols poiri aver"^ Auch 
in dem entsprechenden Verse des Gedichtes Senher Jordan 
ist zu corrigiren, da der Vers sechssilbig sein muss. 
Das Schema der Strophe ist: 10 a_10 a_10 a_10 a^lj 

4 b 4 b 6a_6b 4 b 4 b 6a_6b. Im Senher Jordan ist 

vielleicht zu lesen ,,, ab leis qidestranha | es de tot 
avol pretz. — V. 9 Anm. Das dreimalige Fehlen der 
Flexion in der einzigen Hs. H dürfte kaum als ein Be¬ 
weis für die Unechtlieit der Strophe angesehen werden 
dürfen. 

7, 1. V. 6 corr. salvad\ — V. 25 war es nicht 
nöthig, das handschriftliche Domn* in Domna zu ändern. 

— V. 31. Der Vers ist um eine Silbe zu kurz. Schreibe 
graile e ben\ so hat auch nach de Lollis S. 97 die 
Handschrift. 

8, 1. Jetzt auch Mahn, Werke III, 219 gedruckt. 
V. 9 schreibe Ja mais, — V. 12 setze Punkt statt 
Semicolon. — V. 22 corr. preiar, 

8, 2. Jetzt auch Mahn, Werke III, 217. V. 12. 
Ich würde vorziehen, wie auch bei Mahn steht, ein Semi¬ 
colon nach dolor und V. 14 ein Komma nach salvatge 
zu setzen. — V. 33. Virar lo fre bedeutet nicht „ab¬ 
weichen lassen“, sondern „sich irgendwohin wenden“, 
wie schon aus den beiden von Schultz citirten Stellen 
deutlich hervorgeht. Es wird daher, meine ich, im 
folgenden Verse statt 7 ion fassatz, das ich nicht ver¬ 
stehe, wohl no^n fazetz zu lesen und zu deuten sein : 
dass ihr Euch je zu mir hinweuden solltet in Bezug 
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darauf thut ihr nichts, d. h. das thut ihr ganz und gar 
nicht. Der Text bei Mahn weist V. 31—32 statt que 
prejador nom mandetz ni niessatge wie schon bemerkt 
que pf^ejador nom fan ren ni messatge auf, und da 
Frau Castelloza in den beiden anderen von ihr er¬ 
haltenen Gedichten ausdrücklich hervorhebt, dass sie,' 
abweichend von Sitte und Gebrauch, den Geliebten bittet, 
während doch das Umgekelute die Regel ist und der 
Liebende der Dame Botschaft zu senden pflegt (cf. 8, 1 
V. 17 ff. und 8, 3 V. 21 ff.), so scheint es mir zweifel¬ 
los, dass die zuletzt genannte Lesart die richtige ist. 
Ebenso scheint mir V. 35 der Text bei Mahn e car 
jois nom soste vorzuziehen, da das e mir nicht wohl 
entbehrlich dünkt. Ich möchte also folgendermassen lesen 
und interpungiren: 

que prejador 
nom fan ren ni messatge 
que jain viretz lo fre. 
aniies, no’n fazetz re. 
e car jois nom scjste, 
a pauc de dol no ’nratge. 

„Denn Bittende und Boten bewirken nicht, dass ihr euch 
zu mir hinwendet. Freund, das thut ihr ganz und gar 
nicht. Und weil Freude mich nicht aufrecht hält, werde 
ich beinahe rasend vor Schmerz.“ — V. 45 schreibe 
m/ti. — V. 61—2. Ein annehmbarer Satz ergibt sich, 
wenn man das Komma hinter/(^ tilgt und construirt: car 
hontatz viu en bona fe e ferm coratge^ aber dem Sinne 
nach würde es nicht gut passen, da doch kaum die 
Dichterin sich ihrer eigenen bontat rühmen würde. 
Sollte nicht das bei Raynouard sich findende totzfemps 
für bontatz das Richtige und viu als erste Person auf¬ 
zufassen sein? 

8, 3. Jetzt auch Mahn, Werke III, 220 gedruckt. 

9, 1. V. 1 setze Komma nach plaijes. — V. 5 
tilge das Komma. 

11, 1. V. 3. Conven verstehe ich nicht. 

12, 1. Strophe 1 und 4 stehen Mahn, Werke III, 
346—7. V. 13. Es ist nicht nöthig hier ein non es 
parvens mit der Bedeutung „es schickt sich nicht“, die 
sonst nicht vorkommt, anzunehmen. Es ist no ndes 
parvens zu schreiben „es scheint mir nicht“. — V. 59 
ist hinter destreing ein Komma zu setzen und zu cor- 
rigiren tem su domna e cre. 

14, 1. Jetzt auch Mahn, Werke III, 127. V. 1. 
Zu arratge ist jetzt auch zu vergleichen Chabaneau, 
Revue des langues romanes XXXI, 608 zu 25, 13. — 
V. 19. Das Präsens garda scheint neben fes (V. 17) 
und moc (V. 20) wenig passend. Hs. I hat gardels^ 
das gardet los sein dürfte, wie das von Stimming 
Ltbl. II, 182 citirte hlasmel (Bartsch Gr. 10, 19; 
blasmel steht in allen drei bis jetzt edirten Handschriften) 
= blasmet lo. — V. 22. Die Aenderung von deu in 
deu’l ist nicht nöthig und bei dem ungemein seltenen 
Vorkommen der Anlelmung des Pronomens an ein auf 
einen Diphthong ausgehendes Wort (vgl. Ltbl. VIII, 
226—8) ’ schwerlich erlaubt. — V. 30 schreibe d^els. 
— V. 33 setze Komma nach follatge. — V. 41. Der 
Name Lanfrancs darf nicht fehlen; vgl. auch die Varian¬ 
ten. — V. 43 corr. lo cavalliers. 

15, 1. Da das Gedicht sich nur in der wenig guten 
Handschrift T findet, durften die Flexionsfehler, trotz 

' Ein weiteres Beispiel der Art liegt in dem von Schultz 
8. 10 abgedruckten Gedichte „Senher Jordan“ vor, wenn man 
für das v tldreiis der Handschrift die richtige provenzalische 
Form valraius cinsetzt. 


ihrer Häufigkeit, corrigirt werden, um so mehr, da in 
den Reimwörtern sich kein Verstoss gegen die Regel 
findet. — V. 5 corr. El doussa rar^ e la gaf acuen- 
dansa. — V. 7. Warum sind egar und engar mit 
Sternchen versehen? Beide Formen sind ja belegt, cf. 
Raynouard, Lex. Rom. III, 136, wo auch egansa^ nicht 
aber engansa verzeichnet ist. — V. 10 schreibe dous\ 

— V. 19 setze Komma nach onransa. 

16, 1. V. 3. Einen Obliquus lo meillors zuzulassen, 
ist mehr als bedenklich. Es ist zweifellos meillor zu 
ändern und ebenso fresai color V. 10 und oalor V. 11. 
V. 2 scheint allerdings den Reim ~ors zu verlangen, 
aber die Zeile ist sicherlich verderbt; von den zwei 
Schwestern, die liier erwähnt werden, ist weiterhin gar 
nicht die Rede, die Dichterin spricht nur von sich selbst, 
wie Schultz hervorhebt, der anmerkt, dass nur noch in 
nostra V. 5 der Plural wiederkehre. Hier ist aber 
wohl sicher vostra zu ändern: a vosira conoissensa = 
segon vost/esrien V. 4. Für V. 2 möchte ich Vor¬ 
schlägen zu lesen: Datz mi conseily car molt sui en 
error. — V. 8 cori*. e seyis marit statt essems maritz ; 
Vgl. V. 17. Die Hs. hat essens. 

I V. 7 setze Punkt statt Fragezeichen. — V. 12 
ist e non sai guahaire in Kommata einzuschliessen. — 
V. 37. Das handschriftliche per di ist beizubehalten und 
der Vers in Parenthese zu setzen. Es ist zu construiren 
tem que per dig etc. — V. 39. Ein weiteres Beispiel 
von cn caire findet sich Mahn, Ged. 359, 2: mos dols 
non ac anc mezura | quem trastornal cor en caire. 
Vgl. auch Mistral, Tresor dou Felibrige s. vb. caire. — 
V. 57. Per aital que ist - unter der Bedingung dass. 

— V. 60 sclu’eibe ja inais. 

II V. 7 tilge das Komma nach ve. — V. 12 corr. 
non statt nos. Für no teuer en re „sich nichts machen 
aus“ vgl. Tobler, Gött. gel. Anz. 1866 S. 1773. — 
V. 22 corr. encendre. — V. 26. Die Hs. hat nach dem 
Abdruck bei Selbach, Streitgedichte (Ausg. u. Abh. LVII) 
S. 102 nicht deg^ sondern dey. So ist auch zu lesen; 
dei ist 1. Pers. Perf. von dar. — V. 48 lies qide mi 
entenda. — V. 52 corr. Bona es la ßs. 

III. Str. 1 und 2 stehen jetzt auch Mahn, Werke 
III, 321. — V. 4 setze Komma nach esmera. — V. 8. 
Die 3. Sg. Präs, fran hätte wohl hervorgehoben zu 
werden verdient; vgl. Harnisch, Altprov. Präs.- und 
Imperfect-Bildung S. 68. — V. 35 corr. don statt dan 
(Druckfehler). — V. 37 corr. Pero „aber“, 

IV V. 4. Ich würde nach gang ein Komma setzen. 

— V. 19. Wieso dieser Vers uno y.otinv zu dem vorauf¬ 
gehenden und dem folgenden Nebensatze stehen soll, 
verstelle ich nicht. Die Verse besagen: „wenn Gott mir 
so viel Reichthum, so reiches Glück hätte zu Theil werden 
lassen, dass ich, d. h. ehe ich hierher gekommen wäre. 
Euch gekannt hätte, dann könnte man mir sicherlich in 
der Provence kein Leid anthun, das mir nicht ganz 
leicht zu ertragen scheinen würde, wenn nur ...“ 

Freiburg i. B., Juli 1888. Emil Levy. 

II primo libro della conipusizione del Mondo di Restoro 
d’Arezzo dal Kiceardiano diiemilacensessantaqnattro. 

(’entücinque esemplari, non veniili, progressivamente nurae- 
rati, di cui i primi cinque in earta rornnna da disegno ed. 
(iaetano Amalfi. ln Napoli pei tipi di Gennaro M". 
Priore i’anno MD(’CCLXXXVI1L XIV, 82 8. gr. 8. 

Der Restoro d’Arezzo ist namentlich in sprachlicher 
Beziehung ein höchst wichtiges Denkmal. Es ist daher 
zu verwundern, dass sich bisher noch niemand gefunden 
hat, der die überaus dankbare Aufgabe übernommen 
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hätte, uns eine Ausgabe auf Grund des allein mass¬ 
gebenden cod. ricc. zu bieten. Ref. hatte freilich selber 
im Jahre 1881 die Absicht* das Denkmal nach allen ' 
Handschriften zu veröffentlichen; leider Hess er sich | 
aber durch Prof. Caix, der ihm mittheilte, dass Prof. | 
Bariola bereits an der Herausgabe arbeite und weit vor¬ 
geschritten sei, davon abbringen. Seitdem sind 8 Jahre 
vergangen, und Bariola ist uns den Text immer noch 
schuldig geblieben! Amalli bringt hier nun in höchst 
dankenswerther Weise das ganze erste Buch der Com- 
posi^one nach dem cod. ricc. auf eigne Kosten zum 
Abdruck, um dadurch Andere zu veranlassen, endlich 
mit der Veröffentlichung des ganzen Werkes Ernst zu 
machen. Er legt in der Einleitung unter Zusammen- j 
fassung dessen, was Mussatia im Jahrbuch X und XI 1 
gesagt hat, noch einmal klar, dass der cod. ricc. unbe- | 
dingt als Grundlage einer Ausgabe zu dienen habe und j 
will mit dem Abdruck des ersten Buches dies des weitern 
bestätigen. Zugleich zeigt er, wie auch die von Nan- 
nucci im Manuale II aus demselben Cod. abgedruckten 
Stücke ganz unzuverlässig abgeschrieben sind. Anmer¬ 
kungen (p. 73—82) zeigen ferner an einer ganzen Zahl 1 
von Beispielen den Vorzug der Lesart des cod. ricc. 
gegenüber der des cod. chig., den Xarducci seiner Aus¬ 
gabe (1859) zu Grunde legte. 

Den eigenen Abdruck will Amalti streng diplomatisch 
gestalten, abgesehen davon, dass er die reberschriften 
besser ordnet und auch Kommata statt der in der Hs. 
vorhandenen Punkte setzt. Er verspricht, sich folgende 
Worte Mussafias zum Muster nehmen zu wollen: ,,Chi 
pubblicando antichi testi, rinuncia airufticio critico, e 
si contenta della lode piü modesta di semplice ripro- 
duttore d’un solo ms., non puö mai spignere tropp’oltre 
la rigorosa fedeltä.“ Hat er sein Versprechen streng 
gehalten? Wohl nicht ganz. Dass die Wortgruppen 
nicht immer so abgetheilt sind wie im Cod., macht nichts; 
ebenso wenig, das Punkte ausgelassen wurden und 
gelegentlich ein kleiner Buchstabe für einen grossen ein- 
tritt. Ein VergleicB des Textes mit dem beigegebenen 
Facsimile des 6. Kapitels zeigt uns aber auch, dass 
Amalü die Abküi'zungen aufgelöst hat, ohne es kenntlich 
zu machen. Das halte ich nicht für richtig. Beim 
Studium alter Texte kommt es z. B. auch darauf an zu 
wissen, ob ein Cod. tenpo, tepo oder tempo zeigt. Die 
Lesung scheint manchmal auch nicht ganz zuverlässig. 
Ich lese in dem Facsimile Z. 16 ntedesmi, A.: inede- 
$imi. Z. 28 römuni und Z. 29 cömune; A. ignorirt 
beide Male den Strich. Dergleichen und auch anders¬ 
artige Beispiele häufen sich sehr, wenn man den Abdruck 
der ersten 12 Kapitel und der Ueberschrift des 13. nach 
derselben Hs. bei Bartoli, Storia^della lett. it. III, 325 ff. 
mit Amaliis Di-nck vergleicht. Ich bin überzeugt, dass 
in den meisten Fällen Amalli das Richtige bietet, weil 
an vielen Stellen Bartolis Irrthum klar am Tage liegt; 
immerhin finden sich aber auch einige Stellen, wo ich 
Bartoli Recht geben muss. So ist bei Amalli p. 7 Z. 5 
nach enperrio sicher kine, das Bartoli hat, ausgefallen. 
Damm wäre es sehr wünschenswerth gewesen, wenn 
Amalfi die Stellen, wo er anders als Bartoli las, zu¬ 
sammengestellt und uns dadurch Gewissheit über die 
richtige Lesart gegeben hätte. Er scheint mir Bartolis 
Abdmck ganz übersehen zu haben, wie auch Fontanas 
und Malfattis Aufsätze über Ristoro. 

Diese eben gemachten Ausstellungen sollen aber in 
keiner Weise das Verdienst, welches Amalfi sich durch 


seinen Abdmck erworben hat, schmälera; sie sollen nur 
Wünsche ausdrücken, welche wir bei einer Herausgabe 
des ganzen Codex, die Amalfi selber übernehmen sollte, 
berücksichtigt sehen möchten. - 

Der Dmck und die Ausstattung macht der Dmckerei 
alle Ehre. 

Halle, 6. Febmar 1889. Berthold Wiese. 


Zeitschriften. 

Modern Langnage Notes IV, 4: W. M. Hand. Browne, 
Certain Considorations touching the structure of English 
Verse. — L. M. MoLean, Dante's Sense of Color. — 
James W. B r i g h t, The Etymology of Qospel. — R. 011 o, 
Der Planotus Mariae. — O. F. Emerson, Browning's 
Dietion: A story of „the Ring and the Book*". — M. Au¬ 
gustin, Etüde litt4raire sur les ouvrages de Pierre Loti I. 

— Alc^e Forti er, The french Litterature of Louisiana 
in 1887 and 1888. — An American Dialect Society. — Hans 
C. O. V. J n g e m a n n , Whitney, a compendious german 
Grammar. — A. H. Smyth, Stedman-Hutchinson, A Li¬ 
brary of American Literature from the earliest Settlement 
to the present time. — J. W. Bright, Cook, Judith: an 
old english epic fragment. — D. K. Dodge, Obitury of 
Gudbrand Vigfusson. 

Neupüilologisobes Oentralblatt 3. 4: £. Einenkel, Das 
persönl. Pronomen im Mittelengl. (Schluss). — W. Wilke, 
Karl Elze f; 

Zs. f. vergleichende Sprachforschnng 30, 3; Schräder, 
Etymologisches und Kulturhistorisches. — Johansson, 
Zur Flexion des schwachen Praeteritums im Gotischen. 

Melusine IV, 14. 15. 16: H. Gaidoz, Le Jugement de 
Salomon. — Les Esprits-Forts de PAntiquitö classique 
(Forts.). — J. Tuchmann, La fascination: les fascinateurs, 
moyens de les reoonnattre; preced^s magiques. — J. Lövi, 
L'Enfant qui parle avant d*ötre n4 (Forts.). — H. G., Noms 
propres n^s de legendes. — A. Orain, Corporations, Com- 
pagnonnages et'Metiers. — Q. Esser, Moeurs et usages 
de Malm^dy et de la Wallonie prussieune. 1. Le dimanche 
des brandons; jeux du mouton, du jambon et de Pole. — 
£. E r n a u 11, Chansons populaires de la Basse-Bretagne. 

— H. Gaidoz, La Fratemisation. — E. Rolland, Ser- 
ments et Jurons (Forts.). — Proverbes et Dictons relatifs 
ä la mer (Forts.). — H. G., Le Hoquet. — Les deux vieilles 
et le cochon. — A.«Orain, Devinettes de la Haute-Bre- 
tagne. ^ Kr. Nyrop, La chanson de Petit-Jean. — 
Oblations k la Mer et Pr4sages. — Ernest Mur et, La 
Legende de Saint Graal. ~ H. G., La Proc4dure du jeüne. 

— A. Orain, Chansons populaires en Haute-Bretagpne. — 
H. Gaidoz, Croyances et Pratiques des Chasseurs. — 
H. G., En Indo-Chine. — H. G., B4otiana (Forts.). — Le 
Feu Saint-Elme (Forts.). 


Germania XXXII, 4: J. H orno ff, Der Minnesänger Albrecht 
von Johansdorf. A. Person des Dichters. B. Lieder. L Ueber- 
lieferung. II. Echtheit. UJ. Rhythmik u. Metrik. IV. Sprache. 

— Fr. Grimme, Die Bezeichnungen her und meister in 
der Pariser Handschrift der Minnesinger. — W. Golther, 
Die Wielandsage und die Wanderung der fränkischen Helden- 
sage. — Ed. Damköhler, oder — aber. — Karl Steiff, 
Mittheilungen aus der kön. Universitätsbibliothek Tübingen. 
~ Ed. Damköhler, Zu Gerhard von Minden. — M. 
Herrmann, Ein Brief an Albrecht von Eyb. — Reinhold 
Bechstein, Erwiderung. — Misoellen: Ein Scherz Sim- 
rocks mit Adalbert von Chamisso. — Nibelungenfehde. 

Zs. f. deutsches Alterthum tf. deutsche Literatur XXXIII, 
2: Zimmer, Keltische Beiträge. H. Brendans Meerfahrt. 

— B o r i n s k i, Lessing und der Ineptus religiosus. — 
Zupitza, Altengl. Glossen. — Steinmeyer, Lat. und 
altengl. Glossen. — Kauffmann, Eneit 8374 ff. — Lu- 
cae. Zu Walther v. d. Vogelweide. — Ders., Zu Zs. 32, 
472. — H e i n z e 1, Ten Brink, Beowulf; Sarrazin, Beowulf¬ 
studien; Beowulf ed. Heyne-Sooin. ~ Traube, Sextus 
Amarcius ed. Manitius. — Schröder, Schönbach, Alt¬ 
deutsche Predigten. — Martin, Nutt, Studies on the 
Legend of the holy Grail. — Meyer, Franz, Mythologische 
Studien II. — Laistner, Naue, Die Hügelgräber zw. Ammer- 
und Staffelsee. — Mittheilungen: Leitschuh, Ein Blut¬ 
segen. — Baechtold, Im Schwerte sehen. — Herzog, 
Zu Heinrich v. Melk. — Meier, Mhd. Miscellen. — Stein- 
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meyer, Zum Ernst D. — Borinski, Die Pilatuslef^ende 
im 17. Jh. — Hirzel, Romantisch. 

Vierteljahrs 9 chrift f. Literaturgeschichte 11, 1: Neto- 
liczka, Schäferdichtung und Poetik im 18. Jh. -Szaraa- 
tdiski, Beroaldus Franck als Quelle für Hans Sachs. — 
Valette, Der Bienkorb. Ein Beitrag zur Fisehartliteratur. 
— Minor, Zur Geschichte des deutschen Theaters im 17. 
Jh. — Pawel, Auswahl aus Klopstocks ungedruckten 
Briefen an Gleim. — Schüddekopf, Ein Stammbuch¬ 
eintrag Lessings. — Muncker, Herders Briefwechsel mit 
Kennedy. — Pniower, Zwei Probleme des Urfaust. — 
Distel, Kornerfunde. — Szamatölski, Der historische 
Faust. — Seuffert, Ein Pröbchen aus Schillers Redactions- 
bureau. — P. Hoffmann, Das Flohlied in Goethes Faust. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 3: L. Blume, Das 
Vorbild zu Goethes ältestem Gedichte. — Der Gross-Cophtha 
von Goethe. 

Alemannia XVII, 1: Johannes Bolte, Marienlegenden des 
XV. Jh.’s. — Wilhelm Crecelius, Trink- und Liebeslieder 
aus dem XVII. Jh. — Ders., Zwei erzählende Gedichte 
des XVI. XVIL Jh.’s. — Ders., Vier Lieder über die 
Leiden und Sitten der Zeit aus dem Jahre 1622. — Bruno 
Stehle, Polizeiordnung des Dorfes Hindisheim im Eisass 
aus den Jahren 1549 u. 1573. — Adolf Bartsch, Der 
Winckalheyrath. — Friedrich Lauchert, Zu Abraham a 
8. Clara. — Anton B i r 1 i n g e r, Kirchliche Sitte u. Sprache 
Biberachs vor der Reformation. 

Noord en Zoid XU, 2: C. H. den Hertog, De taalstudie 
der onderwijzers. — Jan te Winkel, Germanismen in het 
Middelnederlandsch. — C. Bake, Eenige aanteekeningen 
bij Huygens’Oogentroost. — C. J. Vierhout, De invloed 
van Schiller op Mevr. Bosboom-Toussaint (Schluss). — C. 
H. den Hertog, De leer der woordsoorten. — Ders., 
Bijdragen tot de studie van Potgieter. U. Isaac da Costa. — 
Versoheidenheden: De zedelijke beteekenis van de Studie 
der letterkunde. — Eene distellezing. — Ik ben het. — 
Boekaankondiging: G. Kalff, Trouw moet blycken. — W. 
Hecker, Agamemnon. *- H. M. Bartels, Joost van 
Vondels Peter en Pauwels. Jan ten Brink, Gerbrand 
Adriaenaz. Bredero. — H. Haerynok, Jan Boendale. — 
Jahresbericht über Germ. Philologie. — C. H. den Her¬ 
tog en J. Lohr, Onze Taal, 5e st. B. 


RoFoe des langaes romanes Oct.~Dec.: C. Chabaneau, 
Le Roman d*Arles. — P. V i d a 1, Documenta sur la langue 
oatalane des anciens comtös de H,pu8sillon et de Cerdagne 
(Forts.). — C. Chabaneau, Pocsies inödites de divers 
troubadours (Gaucelm Faidit, Boniface de Castellane, Bertran 
de Lamanon, Peirol, Aimeric de Belenoi, Anonymes). — 
Ders., La Prise de Jörusalem ou la Vengeanoe du Sauveur. 

— Puitspelu, Lyonnais Tureau. — Ch. Revillout, 
Lettres de Peiresc aux fröres Dupuy p. p. Pb. T. de Lar- 
roque. — C. Chabaneau, Autour de Moliöre par A. Baluffe. 

Romanische Forschungen VI, 2: Ed. Mal I, Zur Geschichte 
der Legende vom heil. Patrioius. — F. W. E. Roth, Mit¬ 
theilungen aus altfrz., ital. und span. Hss. der Darmstädter 
Hofbibliothek. — Bernh. Kübler, Commonitorium Palladii. 
Briefwechsel zwischen Alexander dem Grossen und Dindimus, 
dem König der Bramanen. Brief Alexanders an Aristoteles 
über die Wunder Indiens. — G. Baist, Alboraz-Campeador. 

— F. W. E. Roth, Mittheilungen aus mittellat. Hss. der 
Hofbibliothek zu Darmstadt. — Ders., Das Missale und 
Antiphonarium der Abtei Echternach O. S. B. saec. X in 
der Grossh. Hofbibliothek zu Darmstadt. — Jos. Mettlich, 
Zur Quellen- und Altersbestimmung des sog. afrz. Hohen¬ 
lieds. — G. Baist, Eine neue Hs. des span. Alexander. — 
W. Zingerle, Zum Senge d’Enfer des Kaoul de Houdenc. 

— R. Otto, Der port. Infinitiv bei CamÖes. — M. Fr. 
Mann, Zn Phil.’s de Thaun Werken. — W. Zingerle, 
Zur Margarethen-Legende. — J. Werner, Eine Züricher 
Hs. von Arnulfs Delicie cleri. — H. Patzig, Lantfrid u. 
Cobbo. — R. 011o, Rumän. insurare, — K. Vollmöller, 
Zu BF. VI, 37—39. 

Revue des Patois Gallo-Romans II, 8: D’Arbois de 
Jubainville, Noms de lieux fran^ais identiques au mas- 
cnlin singnlier de gentilices romains en -tus. — L’Abbö 
Rabiet, Patois de Bourberain, Cöte d’Or (Phonöt. t, ö). — 
L’Abbö Fourgeaud, Patois de Puybarraud, Charente 
(Grammaire, suite). ~ A. Devaux, Au Coin du Feu 
(patois de Saint-Jean-de-Bournay, Isöre). — L’Abbö R o u s s e - 
1 o t, Textes variös: Charente, Orne, Tarn, Basses-Pyrönöes. 


— L’Abbö E. Bertrand, Deux Contes de 1’Argonno (Ar- 
dennes). — E. Edmont, Noms propres saint polois (suite). 

— Dr. Bos, Compte-ren^u: Flore populaire de la Nor¬ 
mandie. — Tables du II* volume. 


Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 1888, 
H. 10: Bertling, Die Dnwahrheit in Lessings Schriften. 

Correspondenzblatt f. die Gelehrten- n. Realschulen 
Würtembergs Januar: E. Müller, Otways, Schillers n. 
St. Reals Don Carlos. 

Zs. f. die osjterr. Gymnasien 39, 12: J. Minor, Zwei 
Schulhefte Schillers. — 40, 1: Vogrinz, Bemerkungen zu 
einer Satzlehre (zunächst des Griechischen) auf wissen¬ 
schaftlicher Grundlage. —2:0. F. Wenzel, Neue Quellen 
zur Geschichte der älteren romantischen Schule. — Joh. 
Ilberg, Die Ueberlieferung der Carmina Burana. 

Zs. f. das Realschnlwesen XIV, 2 S. 65—80: A. Mns- 
safia. Zur altfranzösischen Lautlehre. (Bemerkungen zu 
Schwans Grammatik.) 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen 27, 2: Neubauer, Fremdwörter im Eger¬ 
länder Dialekte. 

Mittheilungen des Vereins f. anhaitische Geschichte n. 
Alterthumskunde V, 6: Fränkel, Slavische Ortsnamen 
in Anhalt. — Hosäus, Helmina von Chözy über den 
Aufenthalt des Herzogs Leopold Friedrich Franz von Anhalt- 
Dessau und dessen Umgebung in Paris; Nachträge zu Matthi- 
sons Leben. 

Mittheilungen des Instituts f. Österreich. Geschichts¬ 
forschung n. Suppl.-Bd. 2 S. 277-294: O. Onciul, Zur 
rumänischen Streitfrage. — Vol. IX. 2. 326—351: J. Go 11, 
Die Waldenser im Mittelalter und ihre Literatur. (Ref. Ober 
neuere Publikationen.) 

Studien und Mittheilungen ans dem Benedictiner- und 
dem Oistercienserorden IX. 73—96 : 0. Grashof, Das 
Benedictinerinnenstift Gandersheim und Hrotsuitha (Forts.). 

— 8. 283: O. Grillenberger, Marienlegenden. 

Jahrbuch der kunstüistor. Sammlungen des allerh. 

ELaiserhauses Vol. VI: Der Weisskunig nach den Dictaten 
und eigenhändigen Aufzeichnungen Kaiser Maximilians zu- 
sammengestellt von Max Treitzsauerwein. Hrsg, von Alwin 
Schultz. Vol. VIII: Der Theuerdank. Facsimile-Reproduction 
nach der ersten Ausgabe von 1517 hrsg. von 8. Laschitzer. 

Preuasische Jahrbücher März: Boos, Jean Froissart. — 
April: Otto Harnack, Entwürfe und Ausführung des 
zweiten Theiles des Faust. 

Die Gegenwart 10: Düntzer, Ein Bildniss der Familie 
Goethe. — 14: H. Düntzer, Goethes Monodrama „Pro- 
serpina“. 

Die Grenzboten 12. 13: Neeker, Grillparzer und seine 
Jugenddramen. — Hildebrand, Die Berliner Erklärung 
wider den allgemeinen deutschen Sprachverein. — 15: Otto 
Speyer, Manzoni und Goethe. 

Wissenschaltl. Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 32: 
Carl Frank, Der Wettiner und Sachsens Verdienste um 
die Entwickelung der nhd. Schriftsprache. 

Beilage zur Allg. Zeitung Nr. 90—96: J. Nover, Wilhelm 
Jordans üebersetzung der Edda. — Die Lieder des Neid- 
hart von Reuenthal. — K. Meyer, Goethes Schweizerreisen. 

— O. Brenner, üeber den Ursprung der nordischen 
Götter- und Heldensage. 3. 

Nation 9. Febr.: H. Morf, Kreolisches. — 4. Mai: Ders., 
Bossuet und Voltaire als Universalhistoriker. 

Frankfurter Zeitung 93. 95: H. Morf, Wie Voltaire 
Rousseans Feind geworden ist. 

Upplanda ForuuiiiinesfÖreningu Tidskrift XIV, S. CCLVII 
—CCCIV: P. J. Lindal: Upplands ortnamn. 8. 

Ventergötlands Fornminnesförenings Tidukrift H. 4. 5. 
S. 1—24: F. ö d b 0 r g, Förteckning öfver räfstetingsdom- 
bref för Vestergötland under medeltiden. — 8. 25—33: 
K. T o r i n, Afbildningar af i Edäsa muscum förvarade 
fomsaker. — S. 33—35: Ders., Ambon i Hasaby kyrka. — 
8. 36—44: Ders.. Grafstenar pa Vestergötlands kyrko- 
gärdar. — 8. 45—57: Ders., Grafstenar i Skara domkyrka. 

— S. 57—60: Ders., Grafstenar i Varnhems kyrka. — 
S. 61—112: Pamebref och andra äldre handlingar, de flesta 
rörande domkyrkan i Skara. — 8. 1—46: K. To rin ^ 
Vestergötlands runinskrifter. Tredje Sämlingen. M. fig. 62— 
97, pl. 1-IV. 8. 

Nyetavaren, tredje bandet, första häftet, S. 1—55: E. H. 
Lind, Rättstavning eller yrängstavning. S. 
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Historiak Tidskrift 1889, H. 1, 8. 45—48: K. H. Karls- ' 
80 D, Äldre Yestmannalag eller Dalalag? 8. | 

Th« Academy 9. Febr.: Wright, The old English giss 
.,elmawe8*^ and Wülker’8 ?ocabulary. — Aitken, Pope , 
and Addieon. — 8omnier, The facsimile pages in Lord ' 
8pencer*8 copy of Malory’s „Morte DArthur“. — Paget- j 
Toynbee, Guillaume de Deguilleville. — 8ymond8, > 
Dante’a reference to Alexander the Oreat. — W. Webeter, | 
Baaque namea in Noxa 8cotia. — 16. Febr.; G. Douglas, ' 
A letter of the poet of the „8ea8on8“. — Hessels, The 1 
oldengl. glo88 „Elmawes“. — 8keat, The original of 
Chaucer^s ABC. — Pope and Addison. — 23. Febr.: Fay, 
Concordanoe of the Divina Commedia. — VigTusson. — 

8 k e a t« The 8ource of Chauoer*s 8eoond Nonno’s Tale. — 
Courthope, Pope and Addison. — Magnusson, The 
old engl. „Elmawes“. — 878: Crawfurd, A history of 
eighteenth Century literatnre. — G. Vigfusson. — 8keat, 
Chaucer's Puella a. Rubeus. — Norgate, Hinrek van 
Alkmar*8 Reinaert. — Engl, transl. of Dnnte's prose works. 

— 879. 8keat, Chaucer's desoriptions of Mars, Venus a. 
Diana. — A i t k e n, Pope and Addison. — Cook, The oliff 
of the dead among the Teutons. — Murray, the verb 
blaze. — 880: Pollard, Chauoer, the Minor Poems ed. 
Skeat — Wright, Guiil. de Guiilevilie. — 881: 8keat, 
Chaucer’s Book of the Duohesse. — Paget Toynbee, 
Guiil. de Deguilleville. — 882: Letters of Thomas Carlyle 
1826—1836 ed. Norton. — Btephens, A facsimile of the 
oldest swedish ms. — 8keat, The souroe of Chauoer’s 
,,8eoond Nun's Tale“. — Wright, Guiil. de Deguilleville. 

— Pollard, Chaucer's Minor Poems. — Cook, The old 
Northumbrian word curaumbor, — 883: Knight, Words- 
worthiana, a seleotion from papers read to the Wurdsworth 
Society. — Magnusson, The etymology of clever. 

The Atbenaeum 9. Febr.: Gosse, G. Vigfusson. — Elze, 
W. Shakespeare, a literary biography: transl. by Dora 
Schmitz. — John Taylor, Local Shakespearean names. — 
16. Febr.: Gosse, A history of eighteenth Century litera- 
ture 1660—1780. — Morley, Engl, writers, II a. 111, 
Caedmon — the Conquest Chaucer; Judith ed. Cook; 
Lowsley, Berkshire vrords and phrases; A d d y, A glossary 
of words used in the neighbourhoud of Sheffield. — Vig¬ 
fusson. — 23. Febr.: Wordsworthiaua, a sei. from papers 
read to the Wordsworth Society ed. W. Knight. — Swift, 
The Tale of a Tub a. other works ed. H. Morley. — Fay, 
Concordanoe of the Divina Commedia; The Divine Comedy 
transl. iiito English vcrse by Wilstach; 11 Purgatorio, 
dichiarato ai giovani da A. de Gubernatis. — Haies, The ; 
lay of Havelok the Dane. — 3201: Birdwood, Words¬ 
worth. — 3202: Delta, A poem of Müsset. — 3204: Letters 
of Thomas Carlyle 1826—1836 ed. Norton. 

Tb« American Jonrnal of Philology 34 (IX, 2): D. Lear- , 
ned, The Pennsylvania German Dialect. — 8. Primer, 
Charleston Provincialisms. — J. W. Bright, The Origin ! 
of the English ntuch. — Reviews: Skeat's Principles of j 
English Etymology. — Murray’s New English Dictionary 
and Toller’s Anglo-saxon Dictionary. — Socin’s Schrift- | 
spräche und Dialekte im Deutschen. — 36 (IX, 4): D. 
Learned, The Pennsylvania German Dialect (Forts.). — | 
O. L.Kittredge, John Hey wood and Chaucer. — Mfillen- I 
boffs Deutsche Alterthumskuude. — Conway’s Verner’s Law j 
in Italy. ’ | 

Tb« Nortb American Review März: Boucicault, At | 
the Goethe Society. 

Rey. pol. et litt. 13: Im Courrier littdraire (Augustin Filon): 
Jean Larroque, La Plume et le Pouvoir au XVIP siöcle; 
H. Durand, Moli^re und R. Vallery-Radot, M"** de S4vign(S 
zwei neue Bände der Classiques populaires, die lebhaft 
empfohlen werden; A. Baluffe, Autour de Meliere; Marquis 
de Saporta, La famille de M”* de Sevign4. — 14: Paul 
Desjardins, M. Henri Meilhao (aus Anlass seiner Auf- : 
nähme in die Akademie). — 15: A. Theuriet, Souvenirs ^ 
des anndes de döbut (Autobiographisches). - 16: Augustin ' 
Filon, Jules de Glouvet et son osuvre. (Aus Anlass des ! 
zuerst anonym erschienenen Romans Marie Foug^re, als ; 
dessen Verfasserin sich in der Vorrede eine Lucie Herpin > 
zu erkennen gab, während er jetzt den Namen J. de Glouvet 
trägt, unter dem der Staatsanwalt Quesnay de Beaurepaire | 
zahlreiche Romane verSffentlicht hat. Ob wirklich auch l 
Lucien Perev ein Name sei, unter dem der nämliche Mann i 
geschrieben habe, wie behauptet wird, erfährt .mau hier 


nicht.) — Besprechung von Montaigne moraliste et p4da- 
gogue par M'”* Jules Favre. 

Journal des Savanta Febr.: Janet, (Euvres de Blaise 
Pascal. — Maury, Chroniques de J. Froissart. 

Revne Internationale de renaeianement 3: Foucin, 
La laugue fran^aise aux Pays-Bas. 

Rnlletin de la de Borda III, 81—86: L. Sor¬ 

bets, Quelques r^flexions ä propos de l’origine de la 
langue gascunne. 

Annales de PEst 1889, 1. Jan.: A. Fournier, Notes sur 
Gcrardmer et les noms en mer^ maix ^donu^s aux lacs 
vosgiens. — V. Basch, Wilhelm Scherer et la philologie 
allemande (Schluss). — Referate: G. Cousin über Labou- 
rasse, Glossaire abr^g4 da patois de la Meuse. 

Revue d’Alsaee N. 8. I: Toussaint, Glossographie, II. 
Idioraes romans, patois de Vagney. III. Idiome roman de 
la trouöe de Beifort. 

Nnova Antologia Anno XXIV. 3. scrie. Vol. 20. Fase. 6: 
A. D’Ancona, I canti popolari di Piemonte. - G. Chia- 
rini, Le lettere di Ugo Foscolo a Luciella ***. 

Neu erschienene Bücher. 

B e r n h e i m, E., Lehrbuch der historischen Methode. Leipzig, 
Duncker A Humblot. XI, 530 S. 8. M. 10. 

Henry, V., L’CEuvre d’Abel Bergaigne, le^on d’ouverture 
du cours de grammaire coraparee ä la Faoult4 des lettres 
de Paris, ln-8, 27 p. Paris, Thorin. Extrait des M^iuoires 
de la Societd des Sciences de Lille (1889). 

Quousquetandem. 4: O. P. Behm, Bidragtiliengelskans 
metodik. — J. A. Afzelius, Nägot om temaskrivning i 
levande spräk. - Jespersen-Klinghardt, To ars 
erfaringer med den ny metode. — Flickskolekomit^ns ut- 
l^tende om undervisningen i främmande sprak. 

Schröter, Das Todtenreich der Indogermanen- Ein Beitrag 
zur prähistorischen Mythologie. Programm des Gymnasiums 
zu Wongrowitz. 47 8. 8. 


A t z 1 e r, Fritz, Qu io den germanischen Sprachen und sein 
Wechsel mit p. Bruchstücke zur deutschen Etymologie. 
Programm des Gymnasiums zu Barmen. 11 S. 4. 

B a i 11 y, E., Etüde sur la vie et les oeuvres de Frödöric Gott¬ 
lieb Klopstock (thöse). In-8, 454 p. Paris, Hachette et C*. 

Braitmaier, F., Geschichte der poetischen Theorie und 
und Kritik von den Diskursen der Maler bis auf Lessing. 
2. Theil. Frauenfeld, Huber. 287 S. 8. M. 5. 

Bugge, S., Studien über die Entstehung der nordischen 
Götter- u. Heldensagen, üebers. v. O. Brenner. 3. (Schluss-) 
Heft. München, Kaiser. VII, S. 289—590. gr. 8. M. 6. 

Dahn, Felix, Die Landnoth der Germanen. (Aus der Fest¬ 
schrift zum Doctorjubiläum des Prof. Windscheid.) Leipzig, 
Duncker A Humblot. 51 S. 8. M. 1,20. 

Drescher, Alexander, Ein Beitrag zu einer Biographie 
Max von Schenkendorfs. Progr. des Gyron. zu Mainz. 35 8. 8. 

Eberhards, Joh. August, synonymisches Handwörterbuch 
der deutschen Sprache. 14. Aufl., von Otto Lyon. Leipzig, 
Grieben. 943 8. 8. 

Fischer, Hermann, Zur Geschichte des Mittelhochdeutschen. 
(Einladung zur akad. Feier des Geburtsfestes des Königs 
Karl von Württemberg.) Tübingen 1889. 74 8. 4. Mit 1 Karte. 

Freiligrath, Gisberthe, Beiträge zur Biographie Ferdinand 
Freiligraths. Minden i. W., Bruns. IV, 208 8. 8. M. 2,40. 
(Vgl. Werner, D. Literaturzeitung 10.) 

Froitzheim, J., Goethe und Heinrich Leopold Wagner. 
Ein Wort der Kritik an unsere Goetheforscher. Strassburg, 
Heitz. 68 S. 8. M. 1,50. (Beiträge zur Landes- und Volks¬ 
kunde von Elsass-Lothringen H. 10.) 

Geil, Georg, Schillers Ethik und ihr Verhältniss zu der 
Kantischen. Programm der Realschule b. St. Johann in 
Strassborg. 34 S. 8. 

Goethes Dichtung und Wahrheit. Zum Sohulgebrauch aus¬ 
gewählt von L. ^vin. Karlsruhe, Reiff. 127 8. 8. M. 0,80. 

Gombert, Albert, Weitere Beiträge zur Altersbestimmung 
neuhochdeutscher Wortformen. Programm des Gymnasiums 
zu Gross-Strehlitz. 24 S. 4. 

Hasper, L., Goethe als Dramatiker. Progr. des ev. Gymn. 
zu Gross-Glogau. 28 S. 8. Leipzig, Fock. M. 0,75. 

Hauffen, Adolf, Caspar Scheidt, der Lehrer Fischarts. 
Studien zur Geschichte der grobianischen Literatur in 
Deutschland. Strassburg, Trübner. 135 S. 8. M. 3. QF. 66. 

Haupt, E., Ueber die deutsche Lyrik bis zu Walther von 
der Vogelweide. 1. Theil. Leipzig, Fock. 32 S. 4. M. 1. 
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Heine, Carl, Das Schauspiel der deutschen Wanderbühne 
vor Gottsched. Halle, Niemeyer. 92 S. S. 

Herders Briefe an Job. Georfi^ Hamann. Im Originaltext 
hrsg. von Otto Hoffmann. Berlin, Gaertner. 284 S. 8. M. 6. 

Herders sämmtliche Werke hrsg. von B. Suphan. Bd. 31. 
Berlin, Weidmann. XV, 796 S. M. 9. 

Hoffmann, Ferdinand, Der Sinn für Naturschönheiten in 
alter und neuer 2eit. Hamburg, Yerlagsanstalt A.-G. (Samm¬ 
lung gemeinverständlicher Vorträge.) 

Hühhe, Walter, Das Nibelungenlied in neuhochdeutscher 
Bearbeitung. Hamburg, Herold. 42 S. gr. 4. M. 2,50. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie. 10. Jahrg. 1888. Erste Ah- 
theilung. Leipzig« Reissner. 128 S. 8. M. 8. 

J o e r r e 8, P., Sparren, Spähne und Splitter von Sprache, 
Sprüchen und Spielen, aufgelesen im Ahrthal. Bonn, Han- 
stein, 42 S. 8. M. 1. 

Kaspar, Fridolin, Die Einwirkung der lateinischen Sprache 
auf das Deutsche und der Sprachunterricht an Gymnasien. 
Programm des Ohergymnasiums zu Mies. 27 S. 8. 

Kronenberg, M., Herders Philosophie nach ihrem Ent¬ 
wickelungsgange und ihrer historischen Stellung. Heidel¬ 
berg, Wintor. XI, 116 S. 8. M. 3,60. 

Krön es, F. v.. Die deutsche Besiedelung der östlichen Alpen¬ 
länder insbes. Steiermarks, Kärntens und Krajns, nach ihren 
geschichtl. und örtlichen Verhältnissen. Stuttgart, Engelhorn. 
176 S. 8. M. 5,60. (Forschungen zur deutschen Landes¬ 
und Volkskunde, Bd. 3, 5.) 

Kühl, Jos., Die Zeitenfolge im Lateinischen und Deutschen. 
Programm des Progymnasiums zu Jülich. 13 8. 4. 

Kunow, Ewald, Beobachtungen über das Verhältniss des 
Reimes zum Inhalt. Progr. des Gymn. zu Stargard. 73 S. 8. 

Lind, E. H., Rättstavning eller vrängstavning. Särtryck ur 
tidskriften Nystavaren, Bd. 111. Upsala, Lundequistska bok- 
handeln. 55 S. 8. Kr. 0,50. 

Linsenharth, Oskar, Die Oertlichkeit in Goethes Hermann 
und Dorothea. Progr. des Gymn. zu Kreuznach. 14 8. 8. 

Lippert, Julius, Deutsche Sittengeschichte. Th. 1; Von der 
Urzeit bis auf Karl den Grossen. Leipzig, Wien und Prag, 
Freytag und Tempsky. 212 S. 8. M. 1. (Wissen der Gegen¬ 
wart Bd. 68.) 

Manlik, Martin, Das Lehen and Treiben der Bauern Süd¬ 
ostdeutschlands im 13. und 14. Jh. Programm des Gymn. 
zu Weisskirchen (Mähren). 53 8. 8. 

Martin, E., Mhd. Grammatik nebst Wörterbuch zu der 
Nibelunge Nöt, zu den Gedichten Walthers v. d. Vogelweide 
und zu Laurin. 11. Aufl. Berlin, Weidmann. 104 8. 8. M. 1. 

May dorn, Bernhard, Hilfshücher für den deutschen Unter¬ 
richt und für die selbständige Beschäftigung mit den deutschen 
Klassikern. Ratibor, Simmich. 27 S. 8. 

Reih hardstöttner, K. v., Zur Geschichte des Jesuiten¬ 
dramas in München. S.-A. aus dem Jahrbuch für Münchener 
Geschichte III. 124 8. 8. 

Ru h e, A., Schillers Einfluss auf die Entwickelung des deutschen 
Nationalgefuhls. Leipzig, Fock. 2 Hefte. 34 u. 30 8. k M. 1,50 

Schärf, Hermann, Professor Conrad Beyers Lehre vom 
deutschen Versbau und Heinrich Heines Stellung innerhalb 
derselben. Czernowitz, Pardini. 

Schaub, Karl Eduard, Ueber die niederdeutschen Ueber- 
tragungen der Lutherschen Uebersetzung des N. T., welche 
im 16. Jh. im Druck erschienen. Greifswald, Abel. 75 S. 8. 

Schweitzer, Ph., Geschichte der scandinavischen Literatur 
von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 3. (Schluss-) 
Band. Geschichte der scandinavischen Literatur im 19. Jh. 
Leipzig, Friedrich. XXII, 420 S. 8. M. 6. 

Seidl, A., Zur Geschichte des Erhabenbeitshegriffes seit 
Kant. Leipzig, Friedrich. XI, 167 S. 8. M. 3. 

Steinbausen, G., Geschichte des deutschen Briefes. Zur 
Kulturgeschichte des deutschen Volkes. 1. Theil. Berlin, 
Gaertner. VII, 190 S. gr. 8. M. 4,50. 

Teckningar och toner ur skänska allmogens lif, utgifua 
af Skänska Landsmälsföreningen. Lund, C. W. K. Gleerup. 
X, 130, 48 8. 8. Kr. 2,25. 

Tristan und Isolde und Flore und Blancheflur. Hrsg, von 
W. Golther. Th. II. (Tr. u. I. von Gottfried v. Strassburg 
[Schluss], die Fortsetzer Gottfrieds, Ulrich von Türheim und 
H. v. Freiberg. Konrad Fleck.) Kürschners Nationalliteratur 
Bd. 120. M. 1,20. 


Alexander, W. John, An introduotion to the Poetry of 
Robert Browning. Boston, Ginn A Co. IV, 212 S. 8. 


Beyersdorff, Rob., Giordano Bruno und Shakespeare. 
Leipzig, Fock. 46 8. 4. M. 1,50. 

Bunyan, Life of John. New and rev. edition. 160 8. 8. 
Religious Tract Society. 1/6 

Chaucer, Contes de Canterbury. Traduits pour la premi^re 
fois en frangais, avec ötude biographique et littöraire, par 
Charles Simond. In-8, 32 p. Paris, Oautier. Nouvelle biblio- 
thöque populaire k 10 Cent. 

Del i US, Nie., Abhandlungen zu Shakspere. Billige (Titel-) 
Ausg. 2 Thcile in 1 Bd. Berlin, Wiegandt & Schotte. 1878 
u. 1888. XXVI, 448 u. XVI, 302 8. gr. 8. M. 5. 

Fletchej*, George, Character Studies in Macbeth. London, 
Longmans. 110 S. 8. 

Gower John, Tales of the Seven Deadly Sins: Being the 
Confessio Amantis. Ed. by H. Morley. London, Routledge. 
436 S. 8. 2,6 ' 

Hahn, O., Zur Verbal- u. Nominalflexion bei den schottischen 
Dichtern (John ßarbour und Robert Burns). III. 26 8. 4. 
Programm der Victoriaschule zu Berlin. ^ 

Hartmann, H., Ueber die Vorlagen zu Sheridans Rivals. 
Königsberger Dissertation. 61 8. 8. 

H e i n z e, Alfred, Zur altenglischen Genesis. Berliner Dissert. 
63 8. 8. [Sucht die Ansicht, dass Genesis 1—234 und 852— 
2935 nicht von einem und demselben Verfasser sein können, 
zu widerlegen. Sehr beaclitenswerth. A. Sehr.] 

Krumm, H., Die Verwendung des Reims in dem Blankverse 
des engl. Dramas zur Zeit Shakespeares (1561—1616). I. Dbr 
Reim in dem öfüssigen Jambus der vorshakespearschen 
Dramen. Programm der Oberrealschule zu Kiel. 22 S. 8. 

Meyer, Karl, John Gower's Beziehungen zu Chaucer und 
König Richard II. Bonner Dissertation. 75 S. 8. [Dankens- 
werth für Kenntniss Gower's und auch sonst für englische 
politische und Literaturgeschichte; im Anhang ^eine Liste 
aller Hss., so weit sie mir bekannt geworden, welche Werke 
Gower’s enthaltend] 

Montögut, Emile, Ecrivains modernes de PAngleterre. 
Dcuxiöme sörie. Mistress Gaskell, Mistress Browning, George 
Korrow, Alfred Tennyson. Un vol. in-16. Paris, Hachette et 
Cd fr. 3,50. 

Müllenhoff, K., Beovulf. Untersuchungen über das ags. 
Epos und die älteste Geschichte der germanischen Völker. 
Berlin, Weidmann. XI, 165 S. gr. 8. M. d. 

Nader, E., und A. Würzner, Elementarbuch der englischen 
Sprache. Wien, Hölder. 133 S. 8. 

Rapp, W. Shakespeare oder Fr. Bacon? II. 32 S. Progr. 
des Realgymnasiums zu Ulm. 

Regel, Ernst, u. J. G. C. Soh uler, Einführung in das 
heutige Englisch, nach Stämmen geordnet mit Berücksich¬ 
tigung der Synonymik. Leipzig, Teubner. VI, 443 S. 8. M. 4,80. 

Shakespeare. I. Richard II. mit Einleitung und Anmerk, 
hrsg. von E. v. Sallwürk. Bielefeld u. Leipzig, Velhagen A 
Klasing. XI1, 112 S. 8. Samml. deutscher Schulausgaben 25. 

Tendering, Fritz, Kurzgefasstes Lehrbuch der englischen 
Sprache. Berlin, Gaertner. IV, 120 S. 8. M. 1,20. 

W o r c e 81 e r, J. E., Dictionary of the English Language. 
With Supplement, oontaining over 12,500 New words and 
a Vocabulary of Synonyms of words etc. London, Lippin- 
cott. 2206 S. 4. 31,6 


Anguissola, Gugl., Di Aleardo Aleardi e della sua impor- 
tanza letteraria: monografla. Torino, Ermanno Loescher. 
viij, 63 p. 8. L. 2. 

Antona-Traversi, Cam., Nuovi stud! letterart. Milano, 
tip. Bortolotti di Giuseppe Prato edit 434 p. 16. L. 4,50. 
[1. Monaldo Leopardi giomalista. 2. Lottere inedite di Mo- 
naldo Leopardi. 3. Monaldo Leopardi condanna il matri- 
mnnio del figlio Carlo oon Paolina Mazzagalli. 4. Versi 
della adolescenza di Ugo Foscolo, ora per la prima volta 
pubblicati.^ 5. Di un amore di Ugo Fusoolo (oon tre bigliet- 
tini amorosi inediti). 6. ln proposito degli «Irrevooati dl* 
del Manzoni nel II coro delPAdelchi. 7. Alessandrn Man- 
zoni e le due edizioni dei Promessi Sposi. 8. Canti editi ed 
inediti del popolo reoanatese. 9. Lottere inedite di argo- 
mento politico e famigliare di Francesco Domenioo Guer- 
razzi. 10. Poche parole intomo a Gioseppina Guaoei Nobile 
in occasione di un fausto giorno onomastioo. 11. Breve dis- 
oorso detto nclle esequie di Giuseppina Guaoei Nobile da 
Bruto Fabbricatore il di 26 di novembre.] 

-, Curiositä fosooliane in gran parte inedite. Bologna, 

ZauichellL 426 p. 8. L. 5. 


Digitized by 


Google 



193 


194 


1889, Literaturblatt för germanisebe und roninniftche Philoloffie. Nr. 5. 


A r i t o r n e 11 i popolari romaneschi, racoolti da Oig^ Zanazzo. 
Roma, stab. tip. Cerroni e Solaro. 157 p. 16. L. 1. 

Atti della r. accademia della Crusca: adunanza pubblioa del 
2 dicenibre 1888. Firenze, tip. di M. Cellini e C. 115 p. 8. 
Rapporto delPanno accademico 1887—88 e commemoraziono 
degli accademici oorrispondenti Antonio Rnnieri e Giacumo 
Zanella, del soji^retario Cesare Oiiasti. 11 volj^are fiorentino 
nel poema di Dante: discorso di Isidoro Del Lun^o. 

Aust, R., Beiträge zur französischen Laut- und Formenlehre 
nach den Dichtungen des Guillaume de Machaut, Eustache 
Deschamps und der Christine de Pisan. I. Der Vokalisrous. 
Breslau, Köhler. 89 8. 8. M. 1. 

Badke, Abriss der Lehre vom franz. Verbum für den Unter¬ 
richt an höheren Lehranstalten. Progr. des Realgjron. zu 
Stralsund. 33 8. 4. 

Barbey d'AureTilly,J., (Euvres. Une histuire sans nom; 
Une page d'histoire. Petit in-12, 269 p. Paris, Lemerre, 
fr. 6. Petite Bibliothöque littöraire. 

Baudelaire, G., (Euvres complötes. Petits poemes en prose. 
Les Paradis nrtificiels. Petit in-12, 447 p. Paris, Lemerre, 
fr. 6. Petite Bibliothöque litt4raire. 

Beohmann, Ed., Drei Dits de Päme aus der Hs. me. Gail, 
oct. 28 der königl. Bibliothek zu Berlin. 24 8. 8. Hallenser 
Dissertation. 

Blennerhassett, Charlotte Lady, geb. Gräfin Leyden, 
Frau von Staöl, ihre Freunde und ihre Bedeutung in Politik 
und Literatur. 3 Bände. Berlin, Gebr. Pätel. VIII, 521; 
472; 569 8. 8. M. 12, 10, 9. 

-, Madame de Staöl: Her Friends and her infiuence in 

Politics and Literature. 2 vols. London, Chapman and Haie. 
1614 8. 8. 36/ 

Bonooiran, L., Dictionnaire analogique et ötymolog^que 
des idiomes m^ridionaux qui sont parlös depuis Nice jusqu^ä 
Bayonne et des Pyrönöes au centre de la France, compre- 
nant tous les termes vulgaires de la fiore et de la faune 
möridionales, un grand nombre de citations prises dans 
divers auteurs ainsi qu'une collection de proverbes locaux 
tires de nos moralistes populaires. 7^ fascicule: R -Z. In-8 
k 2 col., p. 1113 ä 1344. Paris, Maisonneuve et C”. 

Bröhan, J., Die Fnturbildung im Altfranzösisohen. Greifs- 
walder Dissertation. 100 8. 8. 

Brunei, L., Les Vondois des Alpes fraoqaises et de Fres- 
shiiöres en particulier. Paris. III, 35ö p. 12*. 

Capozzoli, Raffaele, Qrammatica del Dialetto Napoletano. 
Neapel, Furchheim. 16*. L. 4. 

C a r d u c 0 i, Qiosuö, Oj^re. Volume II (Primi saggi). Bologna, 
Nicola Zaniohelli. 509 p. 16. L. 4. [1. Per il classicismo 
e il rinascimento. 2. Lorenzo de' Medici. 3. O. Savonarola 
e Caterina de' Ricci. 4. Alessandro Tassoni. ö. Salvator 
Rosa. 6. Alessandro Marchetti. 7. Di alcune opere minori 
di V. Alfieri. 8. Giuseppe Ginsti. 9. Gabriele Rossetti. 10. 
11 Bnco nel rouro di F. D. Gnerrazzi. 11. Louisa Grace 
Bartolini. 12. Di alcune condizioni della presente letteratura.] 

Chabaneau, C., Le Romanz de saint Fanuel et de sainte 
Anne et de Nostre Dame et de Nostre Segnor et de ses 
apostres, publie pour la premiöre fois, d'apr^ le maniiscrit 
de Montpellier. In-8, 152 p. Paris, Maisonneuve et C. Ledere. 
Extrait de la Revue des langnes roroanes. 

Clover, Bertrand, The Mastery of the French Language in 
England from the XI^ to the XIV**^ centurj, inoluding the 
Phonetics and Morphology of the Norman french Language, 
with special reference to the Law Reports contained in the 
Tear Books. New York, Corning & Co. 127 8. 12. 

Coletti, Gins., La visita: poesia in vernacolo veneziano, 
pnbblicata per cura del Cesare Musatti Venezia, tip. del- 
f'Ancora. 16 p. 4. Per le nozze Errera-Rabbeno. 

Correggiaio, Mat., Due epistole in ternari trilincrui, [a 
cura di] F. Roediger. Firenze, Rivista critioa edir. 8 p. 8. 
Estr. dalla Rivista critica della letteratura ital., anno V, n^ 4 

Costa, Em., Note leopardiane. Nnova edizione riveduta dal- 
l'autore. Milano, Ulisse Lombardi. 78 p. 16. L. 1,50. [1. Pao- 
lina Leopardi. 2. Due lettere inedite di Monaldo Leopardi. 
3. Un amoro sconosciuto di Giacoroo Leopardi. 4. A pro- 
posito della partenza improvvisa da Firenze di Giac. Leopardi.] 

Dante. The Visibn; or Hell, Purgatorv and Paradise of D. 
Alighieri. Translated by H. Fr. Cary. With a Life of Dante, 
CHironologieal View of his age, additional notes and an 
Index. London, Warne. 496 8. 8. 3/6 

Darmesteter, A., La Vie des mots öiudiöe dans lenrs 
significations. 3* ödition. In-18 jösus, XII, 2l2 p. Paris, 
Delagrave. 


Dupuy, Theodore, Mes loiairs littöraires. Milan, Domolard 
freres. 320 p. 16. L. 3,50. [1. Hiatoire de la langue fran- 
gaise. 2. Le gönie de Rabelais dans son ceuvre. 3. Le Juvönal 
du XVI” aiöole: A. D'Aubignö. 4. Le vrai moraliste du 
XVIII” siöcle. 5. L'arr dans la littöratnre.] 

Pajf«et, B, Notices litteraires snr les auteurs fran^aia pre- 
scrifs par le nouveau programnie du 22 juillet 1887. Prö- 
paration au brevet supörieur. Partie littdraire par MM. 
Faguet et .Mainard. (Corneille, Racine, Moliöre, La Fontaine, 
Boileau, Föneion, M”^* de Sövignö, Voltaire, Bossuet, La 
Bruyöre, Pascal, M*”” de Maintenon, Buffbn, A. Chenier, 
Montaigne, J. J. Rousseau, Chateaubriand, Lamartine, A. 
de Vigny, A. de Müsset, V. Hugo, Thiers, Michelet.) Cet 
ouvrage oontient en appendice un tableau de la littörature 
fran^aise au XIX” siöole jusqu'en 1880. 3” ödition. In-18 
jösus, VIII, 559 p. Paris, Lecene et Oudin. fr. 4. 

Fortini, Pietro, Novelle. Volume I: Le giornate delle 
novelle de'novizi. [Disp. 4.] Firenze, Giornale di erndizione 
edit. p. 289—384. 16*. L. 3. Bibliotechina grassoocia: ca- 
pricoi e curiositä letterarie inedite o rare, raccolte da F. 
Orlando e G. Bacoini, n” 12. 

Foscolo, Ugo, L'Edipo: Schema di una tragedia inedita, 
ora la prima volta pnbblioato a cura di Camillo Antona- 
Traversi. Cittä di Castello, 8. LapL 38 p. 8. 

Frammento, Un, del detto dello schiavo di Bari, per G. 
Mazzoni. Firenze, Rivista critioa edit. 8 p. 8. Estr. dalla 
Rivista critica della letteratura italiana, anno V, n” 4. 

Frati, Lu., Opere della bibliografia bolognese che si oon- 
servano nella biblioteca muuicipale di Bologna classifioate 
e descritte. Volume II (ultimo). Bologna, Nicola Zaniohelli. 
col 841—1730. 4’. L. 25. |VI. 8ezione letteraria. 1. Dia¬ 
letto. 2. Storia letteraria. 3. Bibliografia. 4. Tipografia. 5. 
Edizioni rare. 6. Cataloghi. 7. Epistolari. 8. Periodioi lette¬ 
rart. — VII. 8esione artistioa. 1. Belle arti. 2. Accudemie. 
3. Guide. 4. Musioa. 5. Teatri. 6. Societä di divertimento. 
7. Archeologia. 8. Teonologia e industria. — VIII. 8ezione 
biografica. 1. Araldica. 2. Genealogie. 3. Biografie. — IX« 
dici: 1. Indice degli autori. 2. Indice delle materie.] 

Jarnfk, Johann Urban, Neuer vollständiger Index zu Diez' 
etymologischem Wörterbuch der romanischen Sprachen mit 
Berücksichtigung von Schelers Anhang zur 5. Ausgabe. 
Heilbronn, Henninger. X, 382 8. 8. M. 8. 

Junker, H. P., Grundriss der Geschichte der frans. Litera¬ 
tur von^ ihren Anfängen bis zur Gegenwart = Sammlung 
von Compendien für das Studium und die Praxis. I, 2. 
Münster, Sohöningh. XX, 436 8. 8. M. 4, geb. M. 4,80. 

Klette, Th., Beiträge zur Geschichte und Literatur der 
italienischen Gelehrtenrenaissanee. Greifswald, Abel. gr. 8. 
L: Johannes Conversanus u. Johannes Malpaghini v. Ra¬ 
venna. Nebst Bxcursen zu Manuel Chrvsoloras n. den öffentl. 
Dante-Lectoren zu Florenz. V, 59 8. M. 1,60. — II.: Leo¬ 
nard! Aretini ad Petrum Paulum Istrum dialogus. Zum ersten 
Male vollständig hrsg. Mit Einleitung und Auszügen aus 
Leonard! Aretini Laudatio Florentinae nrbis und deren 
Gegenschrift Petri Candidi Decembrii De laudibus Medio- 
lanensium nrbis panegyricus. V, 110 8. M. 3. 

Küppers, Albert, Ueber die Volkssprache des 13. Jh.'s in 
Calvados und Orne mit Hinzuziehung des heute dort ge¬ 
bräuchlichen Patois. Hallenser Dissertation. 54 8. 8. 

Leest, Wilhelm, Syniaotisohe Studien Ober Balzac. Königs¬ 
berger Dissertation. 99 8. 8. 

LesgrandsöcrfvainsdelaFraiice. Nouvelles öditions, 
revues sur les autographes et snr les plus anciennes im- 
presstons. Augment des de variantes, de notices, de noles, 
d'un lexique des mots et locntions remarquables, d'un portrait, 
de fac-similös, etc. etc. publ. sous la direction de M. Adolphe 
Regnier. (Euvres de La Fontaine. Nouvelle ödition publ. 
par M. Henri Rögnier. Tome V: Contes et Nouvelles (suite). 
Paris, Hachette et C”. Un vol. in-8. fr. 7,50. 

Liohtenauer, Hugo, Jean Yanquelin sieur de la Presnaie, 
der Schöpfer der klass. Satire in Frankreich. 22 8. Progr. 
des Gymnasiums zum h. Kreuz in Dresden. 

Mahrenholtz, Rith., Jean-J acques Rousseau. Leben, Geistes- 
entwickelung and Hauptwerke. Leipzig, Renger. YII, 176 8. 
gr. 8. M. 4. » 

Marx, A., HilfsbOchlein für die Aussprache der lat Yokale 
in positionslangen Silben. 2. Aufl. Berlin, Weidmann. XII, 
84 8. gr. 8. M. 2,-ia 

Montaigne. Les Essais de Montaigne, pnbliös d'aprös 
l'ödition de 1588, avec les variantes de 1595 ot une notice, 
des notes, un glossaire et un index par H. Mothean et D. 
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Juuaust. T. 7 et dernier. In-16, 459 p. Paris, Lib. des biblio¬ 
philes. fr. 3. NouTelle Biblioth^que olassique des ^ditions 
Jouaust. 

— — L*Italia nlla fine del secolo XVI. Journal du vojage 
de Michel de Montaigne en Italic en 1580 et 1581. Nourelle 
ddition du texte franyais et Italien publ. par M. le prof. 
D'Ancona. Avec des notes et un essai de bibliographie des 
Tojages en Italic. In-18 jösus, XVI, 720 p. Paris, Vieweg. 
fr. 12. 

M o r i 11 o t, Paul, Scarron et le genre burlesque. Paris, Lec^ne 
et Oudin. 432 p. 8. fr. 7,50. (s. Polybiblion April S. 339.) 

Munoz y Rivero, J., Idioma y escritura de Espaha. Libro 
de lectura de manuscrito antiguo para las cscuelas de pri- 
mera ensenanza. Madrid, imq. y libr. de la viuda de Her- 
nando y Compania. £n 8, 149 p. I y 1,25. 

Pilz, Osk., Beiträge zur Kenntniss der altfranr. Fablianx. 
1. Die Bedeutung des Wortes fable!. Inaugural-Dissertation. 
Leipzig, Fock. 24 8. 4. M. 1. 

Rabbinowicz, J.-M., Orammaire de la langue frangaise 
d*apr^8 de nouveaux principes concernant les temps des 
verbes et leur emploi. Deuxi^me Edition. Augmentde de 
nouvelles r^gles sur le redoublement de consonnes et sur 
l’a nasal, ün vol. in-8 Paris, Vieweg. fr. 3. 

-, R^gles sur le redoublement de consonnes et sur Vä 

nasal. Extrait de la Orammaire fraug. Paris, Yieweg. fr. 1. 

Ronsard. (Euvres de P. de Ronsard, geutilhomme vandomois. 
Aveo une notice biographique et des notes par Ch. Marty- 
Laveaux. T. 2. In-8, 525 p. Paris, Lemerre. PleTade frangoise. 

8tapfer, Paul, Rabelais, sa personne, son genie, son oeuvre. 
ün vol. in-l8 jdeus. Paris, Armand Colin et C®. fr. 4. 
[Inhalt: Biographie de Rabelais d6gag6e de toutes les 
legendes apocrypbes. Odnie de Rabelais. Rabelais satirique, 
moraliste. Rabelais auteur comique, 4crivaiii, po^te. Aualyses 
et extraits des oinq livres de Rabelais.] 

T o b 1 e r, Ad., Predigten des h. Bernhard in altfranz. üeber- 
tragung. S.-A. aus den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie 1889. XIX. 18 8. 8. 

T o d a, E., La poesfa catalana ä Sardenya. Barcelona, Estampa 
de F. Oirö. „La Ilustracid Catalana*". En 8, 132 p. 1,50 y 2. 

— —, ün poble catalä d'Italia. L’Alguer. Barcelona, Im- 
prempta „La. Renaixensa**. En 8 mayor, 200 p. 3 y 3,50. 

Trabaud, P., Etüde comparative sur le „Julius Cmsar“ de 
Shakespeare et le mSme sujet par Voltaire. In-8, 13 p. 
Marseille, irnp. Barlatier-Feissat. Extrait des M4moires de 
TAcad^mie de Marseille, vol. 1888—89. 

Vernier, Ldon, iStude sur Voltaire grammairien et la gram- 
maire au XVIII® si^ole. Th^se present^e ä la facult^ des 
lettres de Paris, ün vol. in-8. Paris, Hachette. fr 3. 

Wendriner, Richard, Die paduanische Mundart bei Ruzante. 
Breslau, Koobner. M. 2,80. 

Zambaldi, Fr., Vooabolario etimologico italiano. Turin, 
Löscher, gr. 8. L. 7,50. 

Ausführlichere Re censionen erschienen 
über: 

Sig wart, Die Impersonalien (v. Schuppe: Oött. gel. Anz. 6). 

Holzmann, Ludwig Börne (v. Walzel: Zs. f. die österr. 
Gymnasien 39, 12). 


Bier bäum, History of the Engl. Language and Literature. 
2^ ed. (v. Zupitza: Deutsche Literaturzeitung 14). 


Bertrand de Born, ed. A. Thomas (v. Bourciez: Annales 
de la Facultö des lettres de Bordeaux 1888 S. 103—106. 
Noulet et Chabaneau, Deux Mss. provengaux du qua- 
torziöme siöole (v. A. Th.: Annales du Midi 1). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc, 

Dr. Konrad Z w i e r 2 i n a fand in einer Hs. des Konstanzer 
Stadtarchivs ein Margareten leben des 12. Jh.’s, als dessen 
Verfasser sich ein Wetzel nennt (nicht idontisch mit dem von 
Bartsch herausgegebenen), ferner einen neuen vollständigen 
Text des Hartmanosohen Oregorius. 

Dr. Otto Bremer (Halte) beabsichtigt eine Sammlung 
von „Grammatiken deutscher Muiidarfen“ herauszugeben, deren 
Verlag die Firma Breitkopf & Härtel in Leipzig übernommen 
hat. Die Grammatiken sollen von streng wissenschaftlichem 


Charakter sein, jedoch kurz gefasst, jede eiiizelue den ümfang 
von 5 Druckbogen, wenn möglich, nicht überschreitend. Sie 
sollen eine gedrängte Darstellung der Laut- und Formenlehre 
eines eng begrenzten, kleinen Sprachgebiets geben; die Be¬ 
handlung der Stammbildungslehre und Syntax wird in das 
Belieben der einzelnen Herren .Mitarbeiter gestellt. Beigefügt 
wird ein vollständiges Verzeichniss der bisherigen Veröffent¬ 
lichungen über das behandelte Sprachgebiet sowie ein paar 
Sprachproben, sowohl mit Worttrennung als ohne dieselbe. 
Die Grammatiken sollen nach einem gemeinsamen Plane be¬ 
handelt werden, jedoch ohne dass der einzelne Bearbeiter in 
seiner individuellen Freiheit der Darstellung behindert wäre. 
Als zunächst wQnschenswerth wird die Behandlung erachtet 
einer niedcrfränkischen, westfälischen, hannöverschen, thü¬ 
ringischen, hessischen, mittelfränkischen, oberfränkisoheu und 
oberbairischen Mundart. Als erste Grammatik der Sammlung 
wird in diesem Sommer eine Darstcllurrg der Mundart von 
Mühlheim a. d. Ruhr von Dr. Maurmanii erscheinen. — Der 
ganzen Sammlung vorausgelin wird eine für die Bedürfnisse 
der deutschen Mundartenforschung berechnete, kurzgefasste 
„deutsche Phonetik** von dem Herausgeber der Sammlung. 

Bei 8. Hirzel wird, bearbeitet von M. Heyne, ein 
Deutsches Wörterbuch erscheinen, etwa 250 Bogen hoch 4®, 
in 6 Halbbänden zum Preise von 5 Mark.. 

Von W. Golther erscheint demnächst in Braunes Neu¬ 
drucken eine kritische Ausgabe des Hürnen Seyfrid. 

Für Vollmöllers Englische Sprach- und Literaturdenk¬ 
male des 16., 17. und 18. Jh.’s sind ausser der Fortsetzung 
der Marlowe-Ausgabe (zunächst Bd. III The Jew of Malta 
ed. A. Wagner) noch in Aussicht genommen: John Heywood’s 
Interludes. Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von H. 
Fischer-Oldenburg. I. A Mery Play betwen Johan Joh-in, 
the Husbande, Tyb, his Wyfe, and Syr Jhan, the Preest. 
(A. D. 1533.) II. A Mery Playe betweiie the Pardoner and 
the Frere, the Curate and Neybour Prate. (A. D. 1533.) — 
Stücke von Beauniont und Fletcher, zunächst Philaster, The 
Knight of the ßurning Pestle, u. a. m., mit Einleitung und 
Anmerkungen hrsg. von H Leonhardt. — Gismonde of 
Salerne. Die ältere Fassung des Dramas vom Jahre 1568 nach 
Mr. Lansdowne 786 zum ersten Male hrsg. und mit der üm- 
arbeitung in der Ausgabe der Tragedy of Tancred and Gis¬ 
mund 1591 verglichen. — Ben Jonson» Werke. Kritische Aus¬ 
gabe von W. Wilkc. 

Dr. Max v. W a 1 d b e r g, ao. Professor an der üiiiversität 
Czernowitz, siedelt als Docent für deutsche Literaturgeschichte 
an die üiiiversität Heidelberg über. 

t in Birmingham, 73 Jahre alt, der Shakespeareforscher 
Dr, F r e e m a n. 

f 27 März in Mainz Dr. Ludwig Noirö im Alter von 
60 Jahren. 

Antiquarische Kataloge: Kerlor, ülm (Deutsche 
Sprache u. Literatur); Li ppert, Halle (Deutsche Philologie). 

Berichtigung. Ltbl. Sp. 68 Z. 30 v. o. lies: den 19 
von ihm befindet, welche in einer französischen No¬ 
vellen Sammlung die unter dom Namen Comptes etc.... 
erschienen ist, Aufnahme gefunden haben. 

Abgeschlossen am 3^ Mai 1889. 
Erwiderung. 

In Nr. 3 des Ltbl.’s geht Herr Passy mit meiner „Neu- 
französischen Formenlehre etc.“ streng ins Gericht. Da ich 
mir über den Werth des Büchleins keine Illusionen gemacht 
und dies ja wohl auch deutlich genug in seinem Vorwort und 
seinen Vorbemerkungen gesagt habe, so denke ich nicht daran, 
gegen das Gesammturthell meines gestrengen Herrn Recen- 
senten anzukämpfen. Ich habe mit der anspruchslosen Broschüre 
eben andere Zwecke verfolgt als diejenigen, welche Herr P. 
mir vorzuschreiben beliebt. Dass sie mehr Transsoriptions- 
fehler enthält als billig ist, liegt daran, dass die von mir im 
Ms. gebrauchten phon. Zeichen anfangs in der Druckerei nicht 
vorhanden waren, und dass sie der Setzer darum zweimal in 
verschiedener Weise umsetzte, wobei so viele Druckfehler 
entstanden, dass ich sie mit dem besten Willen nicht särarat- 
lich bewältigen konnte. Nur zu den Einzelausführungen Herrn 
P.’s will ich mir daher einige Einwendungen gestatten. Herr 
P. verwirft mein beibehaltenes c vor dunklem Vokal und x — 

I /rs, was ich von meinen Kritikern 8. VII vorausgesehen habe. 
Es wäre vielleicht nicht unbillig gewesen zu erwähnen, warum 
ich mir trotzdem diese Freiheit genommen habe; ein k und 
ks schien mir in den angegebenen Fällen eben eine ‘nutzlose 
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Vereinfachung. Herrn P. hat die Unterscheidung zwischen 
Masc. par^ in Bindung und Fern, keinerlei Bedeutung; 

wohl aber mir, der ich ich keine Nothwendigkeit sehe, seine 
Aussprache, so wichtig sie mir als Einzelzeugniss sein muss, 
derjenigen vorzuziehen, die ich (und Andere) im Munde ge¬ 
bildeter Pariser als normal zu hören gewohnt bin. ln Bezug 
auf Setzung von / bekenne ich mich der Inoonsequenz schuldig; 
ich glaube jetzt auch, dass für i nur vor stimmloser Gon- 
eonanz regelmSssig ertönt, wenn ich es auch vor stimmhafter 
Gonsonanz von Franzosen gehört zu haben glaube. Dass 
^ira (P. will saiiVa) nicht mehr in Oebrauoh ist, ist mir neu. 
(Oder ist sajira Druckfehler für saijra?) Herr P. nennt meine 
Unterscheidung zwischen hohem und tiefem a „falsch**; aber 
ich habe ausdrücklich gesagt, dass jede oonsequente Trennung 
derselben willkürlich ist. Indess noch schlimmer! Als Bei¬ 
spiele für hohes langes a bringt er zu meiner Widerlegung 
mSdaille (wo ich den Diphthongen o; höre), cave^ cagt^ rare\ 
als Beispiele für tiefes a pAtre^ marätre, Cafre, affre^ rdble, 
cdble. Dabei beachtet er nicht, dass ich ausdrücklich gesagt 
habe: „Freies und durch einfache stimmhafte Gonsonanten 

f edecktes a ist zumeist tief**. Dass vor Muta o. Liqu. 

reies a anzunehmen ist, glaubte ich als bekannt voraus¬ 
setzen zu dürfen. Herr P. tadelt mich, während er die 
Richtigkeit meiner Angaben bestätigt. 

Von den sechs mir auf S. 2 vorgehaltenen Aussprache¬ 
fehlern sind nur zwei anzuerkennen: v\p»sin (bei etwas 

mehr Liebenswürdigkeit hätte Herr P. darin nur Trans¬ 
scriptionsfehler sehen können, was sie wirklich sind); die 
sonstigen Bezeichnungen P.’s: f. pual^ tqro f. toro, tigr 

f. tlgr stehen in Widerspruch zu den Zeugnissen nicht minder 
glaubwürdiger Autoritäten. Ueber hatyr^ s. o. 

Im Folgenden scheint Herr P. anzunehmen, dass auf 
deutschen Schulen die Aussprache des gewöhnlichen Lebens 
zu unterrichten sei, „nicht etwa die künstliche Bühnensprache**. 
Hier bin ich allerdings wesentlich anderer Meinung; mir 
scheint, dass einzig und allein die letztere zu lehren ist, ganz 
ebenso wie wir es mit dem Deutschen auf unsem Schulen 
halten. Die Aussprache des Umgangs ist viel zu schwankend, 
um dem Ausländer eine feste Norm an die Hand zu geben. 
Aus unserer Auffassungsverschiedenheit erklären sich wohl 
die folgenden Ausstellungen P.'s. Nach ihm ist „somo Masc. 
und Fern.** ein Fehler für „Masc. samo. Fern. Ja, aber 

noch das neueste Wb. der Akademie kennt ein chameau 
femelle (s. v. chameau)! Zum Schluss gibt Herr P. statt einer 
von mir gegebenen Regel eine nach seinem Geschmacke. In 
ihr heisst es: „Die Mehrzahl wird in der Regel von der 
Einzahl etc. unterschieden. Ausnahmen bilden einige Ding¬ 
wörter auf etc.** So lässt sich allerdings eine kolossale Ver¬ 
einfachung der Grammatik erreichen; aber unterrichten kann 
man leider so nicht. Das von Herrn P. bei dieser Gelegenheit 
gegebene Beispiel lez-qm (soll doch wohl sein le^zqm oder 
wenigstens te-z-qm?) eAe^fam steht im Widerspruch mit dem, 
was z. B. Littrö I, S. XV und Sachs in den Remarques 
dötachöes angeben. Wer hat nun Recht? Darf man wirklich 
das s von femmes niemals binden, wie P. mit seinem fam-z (!) 
vermuthen lässt? Ich meine doch. 

Es freut mich, dass Herr P. gefunden hat, dass die 
Regeln der g^prochenen Sprache zum Theil verwickelter 
sind als die der geschriebenen Sprache. Hätte Herr P. noch 
hinzugefügt, dass jeder, der nach dem Vorschlag^ mancher 
Phonetiker aus einer phonetischen Grammatik dis Sprache 
gelernt hätte, dadurch nicht der Mühe enthoben wird, nach¬ 
träglich noch das VerhäUniss der gesprochenen zur geschrie¬ 
benen Sprache zu lernen, und dass so dnrch phon. Unterricht 
keinesfalls eine Erleichterung des Schulunterrichts zu erreichen 
sei, so hätte er damit gesagt, was ich — ohne es zu sagen — 
beweisen wollte: nämlich dass es eitel Humbug ist, wenn über¬ 
eifrige Phonetiker (wahrscheinlich „Jungphonetiker**, doch 
weiss ich zu meinem Bedauern nicht, was mit diesem Worte 
beaeichBet werden soll) diese phon. Methode als Arkanum für 
die Entiastnng des französisohen Schulunterrichtes feierm 
Und dann wären wir ja völlig einverstanden. Nicht zugeben 
kann ich aber, dass jedes Mal da ein Ausspraohefehler vor¬ 
liegt, wo von der von Herrn P. für normal gehaltenen Aus¬ 
sprache abgegangen wird. Wir Deutschen dürfen uns nicht 
nach den Angaben öines Franzosen richten; stehen aber die 
Ansichten mehrerer französ. Orthoepiker oder Phonetiker 
einander gegenüber oder stimmt das uns Gelehrte mit dem 
von uns salbst Beobachteten nicht überein, so werden wir gut 
thnn, dasjenige aus den widersprechenden Ausspraoheangaben 
als normal hinzustellen, was. sich am Besten mit der frans. 


Sprachgeschichte vereinbaren oder sich in ein (womöglich 
ausnahmsloses) Lautgesetz unterbringen lässt. Jeder andere 
Weg führt ins Ghaos. Koschwitz. 

Antwort. 

Es wäre zu lang, auf alle Punkte in Herrn K.'s Er¬ 
widerung zu antworten, also bloss einige Bemerkungen. 

Es fällt mir gar nicht ein, meine eigne Aussprache als 
mustergiltig aufzustellen; aber ich behaupte ausdrücklich, dass 
manche von Herrn K.'s Lautbezeichnungen unfranaösisch 
sind. Dass von den von mir angeführten Beispielen zwei 
Druckfehler sind, konnte ich nicht errathen, zumal derselbe 
Fehler zweimal erscheint. Aber von den andern: tw'o mag 
neben tqro bestehn, ist jedenfalls seltener; tigr jst elsässisch; 
baij^*^8 und alle ähnlichen Aussprachen ganz fremd. Poü 
und peile fallen in der südfranzösischen Aussprache zusammen, 
weil dieselbe weder zwei a, noch kurze und lange Vokale 
streng unterscheidet; wo es aber zwei a gibt, wird, so viel 
ich weiss, peile immer mit langem, tiefen a gesprochen. 
Wollte man andere falsche Aussprachen sammeln, wäre es 
leicht: S. 3 amt stat amt, S. 4 zacal statt iacal^ S. 6 neev st. 
nc^v (nicht Druckfehler), 8. 7 zanti st. idUi (wohl Druckfehler ? 
doch steht es zweimal da), 8. 8 tr^Mzj^m st. tr^azjem^ 8. 10 
catr-vS st. catrdvB, «dW-a st. s5-a u. s. w. — Uebrigens sind 
einige Bezeichnungen unverständlich. Herr K. wirft mir vor, 
dass ich keinen Unterschied zwischen pareil und pareille höre. 
Ja, welchen Unterschied bezeichnen denn seine Lautbilder 
parqi und parp? Im ersten Fall haben wir offnes ^ + un- 
silbig t; im zweiten ^ diphthongisch gesprochen. Ich 

bin ausser 8tand, den Unterschied zu verstehn. 

Die 8cheidung der zwei a bleibt nach wie vor der ge¬ 
gebenen Erklärung falsch. Ich hatte zwar Herrn K.'s Aus¬ 
druck „freies a** nicht verstanden, da ich nicht glaubte, dass 
es gestattet sei, in einer phonetischen Grammatik Wörter 
wie eäble^ sabre als zweisilbig zu betrachten (etwa Ard-öl, 
sä~br?!). Aber meinetwegen: dann ist auch das a in quatre^ 
tabU^ hatirCy itahle „frei*^. Doch ist es hoch und kurz.^ 8o 
wie so: die gegebene Regel ist falsch. 

Es Hesse sich manches Andere über Einzelpunkte sagen. 
Was aber den verschiedenen 8tandpunkt betrifft, den Verf. 
und ich einnehmen, indem er die Bühnensprache, ich die 
Umgangssprache als Norm nehmen — so gebe ich zu, dass 
seine Ansicht sich auöh vertheidigen lässt; nur hätte er dann 
consequent sein sollen und nicht z. B. quatre durch cat (vor 
Gonsonant) umschreiben, auch mit Littrö in Wörtern wie ßlle^ 
travail auf die Aussprachq mit „I mouillö** bestehn sollen. 
Aber dann frage ich: für wen ist denn das Huch geschrieben? 
Diejenigen Neuphilologen, die sich einer phonetischen Gram¬ 
matik bedienen möchten, gehören ja alle der „Reformpartei** 
an und verlangen ausnahmslos die Zugrundelegung der Um¬ 
gangssprache für den neusprachlichen Unterricht. 

Die Erklärung liegt in Herrn K.’s letzten Worten. Er 
ist ein Gegner der phonetischen Methode; er meint, es sei 
„eitel Humoug** etwas von ihr zu erwarten. Nun, ich will 
diese nicht allzu höflich gemachte Aeusserung nicht wider¬ 
legen ; denn hier gilt es, in Dr. Klinghardts stolzen, aber voll¬ 
kommen berechtigten Worten, zu sagen: „Wir beflnden uns 
jetzt in der Lage, von theoretischer Beweisführung den Ver¬ 
tretern der alten Weise gegenüber absehn und ausrufen zu 
können: kommt und seht und glaubt — an unsern Früchten 
mögt ihr uns erkennen!** Es sei mir nur gestattet mich zu 
verwundern, dass Herr K., als Gegner der phonetischen 
Methode, sich die Mühe genommen hat, eine phonetische 
Grammatik zu schreiben. Er hat am Ende beweisen wollen, 
dass eine solche Arbeit unbrauchbar sei? Ja, für die seinige 
ist das ganz wahr, nicht aber für das wirkliche „Elementar¬ 
buch des gesprochenen Französisch**, welches, wie gesagt, wir 
immer noch erwarten. 

Neuilli sur Beine, April 1889. Paul Passj. 


y erzeiebniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Sommer¬ 
semester 1889. 

U. 

Greifswald. Prof. Reifferscheid: Geschichte der 
mhd. Lyrik und Erklärung der Gedichte Walthers von der 
Vogelweide; über Bchillers Dramen; Seminar: Erklärung der 
Knarun; Uebungen über Luthers Bibelspraiohe; Erklärung aus- 
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gewählter Theile des Otfrid und Heliand. — Prof. Pietsch: 
Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters; deutsche 
Üebungen. — Prof. Konrath: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Seminar. — Lector Franz: Einführung ins Studium 
des Englischen; Interpretation ausgewählter Gedichte von 
Helley und Keats und Hebungen im mündl. und schriftl. Ge¬ 
brauch des Englischen. — Prof. Koachwitz: Seminar; franz. 
Verslehre. — Privatdoc. Behrens: Erklärung des altfranz. 
Rolandsliedes; Victor Hugos Leben und Werke. 

HaUe. Prof. S i e ▼ e r s: Erklärung des Nibelungenliedes ; 
Seminar: Mhd. Lyriker. — Privatdoc. Bremer: Ahd. Hebungen ; 
ags. Grammatik nebst Hebungen; Friesisch. — Prof. Bur- 
dach: Geschichte der deutschen Literatur von den ältesten 
Zeiten bis 1350; Seminar: Goethes westöstl. Divan. — Prof. 
H a y m: Deutsche Literaturgeschichte seit Gottsched. — Prof. 
Wagner: Me. Hebungen; Leben und Werke Chaucers und 
Erklärung ausgewählter Stellen mit gramm. und metr. Ein¬ 
leitung. — Lector Aue: Englische Hebungen; Interpretation 
von Shakespeares Romeo and Juliet; Uebertragung von Hauffs 
Lichtenstein ins Englische. — Prof. Suchier: Romanische 
Verslehre; Erklärung altfr. Gedichte; über Moliöres Leben 
und Werke und Erklärung des Misanthrope; Seminar. — 
Privatdoc. Odin: Histoire de la litterature frangaise au XVI® 
siöcle: Seminar. 

Ueidelberic* Prof. Braune: Historische Grammatik 
der hochd. Sprache; im Seminar: Kritisch-exegetische Hebungen 
über Walther von der Vogelweide; altengl. Hebungen. — 
Prof. Ihne: Engl. Literatur im 19. Jh.; engl. Hebungen; im 
Seminar: Engl.-deutsche und deutsch-engl. Hebungen. — Prof. 
Meyer: Das deutsche Drama seit Lessing. — Prof. Frey- 
m o n d: Franz. Metrik und Rhythmik ; Interpretation du Gar- 
gantua de Rabelais; im Seminar: a) altfranz. Hebungen (älteste 
Denkmäler), b) altprov. Hebungen (Bertran de Born). 

Jena. Prof. Kluge: Geschichte der deutschen Sprache; 
mengl. Grammatik; Seminar: Otfried-Interpretation; Angel¬ 
sächsisch. Prof. Cappeiler: Engl. Hebungen. -- Prof. 
Litzmann, Geschichte der deutschen Dichtung von Opitz 
bis Lessing; Schiller; Seminar: hd. Interpretationsübungen 
und literarhist. Arbeiten. — Prof. Meyer: Geschichte der 
französ. Sprache; Provenzalisch; Seminar: Italienisch und 
Französisch. — Privatdoc. Schräder: Grammatik der got. 
Sprache und Erklärung des Hlfilas. 

Kiel. Prof. Stimming: Histor. Grammatik des Italie¬ 
nischen und Erklärung ital. Texte; ausgewählte Abschnitte 
aus der histor. Syntax des Französischen; Seminar: Rolands¬ 
lied. — Prof. Vogt: Deutsche Grammatik; Seminar: got. 
Hebungen. — Prof. Gering: Altnord. Grammatik und Er¬ 
klärung der Gunnlaugs saga ormstungu; über Ludwig Hol¬ 
bergs Leben und Schriften. — Privatdoc. G r o t h: Leasing 
und seine Zeit. — Privatdoc. Sarrazin: Geschichte der 
engl. Sprache; Seminar: englische Stilübungen. — Privatdoc. 
Wolff: Geschichte der deutschen Literatur von 1781 — 1805; 
Geschichte des deutschen Dramas und Theaters im 19. Jh.; 
iiteraturgeschichtliche Hebungen (Faustsage und Faustdich- 
tungen). — Lector Sterroz: Heber mehrere franz. Artes 
poeticae des XVI. und XVII. Jh.’s; die Geschichtschreibung 
in Frankreich seit der Revolution von 1789; nfr. Seminar. — 
Lector Heise: Hamlet; Geschichte der engl. Literatur bis 
zum XIII. Jh.; Hebungen im Englischen. 

Königsberg. Prof. Bezzenberger: Got. Grammatik. 

— Prof. Kissner: Geschichte der altfranz. Literatur; Ein¬ 
führung in das Italienische und Erklärung ausgewählter Ab¬ 
schnitte des Orlando furioso Ariosts; Seminar. — Prof. 
Schade: Erklärung Otfrieds und der kleinern poetischen 
Denkmäler des 9. Jh.^s; Geschichte der altdeutschen Poesie; 
Seminar: 1) Erklärung got. Sprachdenkmäler, 2) Erklärung 
der Gedichte Rückerts. — Prof. Baumgart: HeW Schillers 
Leben und Schriften; über Schillers phil. ästhet. Abhandlungen. 

— Privatdoc. Appel: Histor. Syntax der franz. Sprache 2 
(Syntax des Verbums und Wortstellung); Interpretation des 
Cid von Corneille. — Privatdoc. v. Be low: Hebungen über 
Tacitus’ Germania. — Privatdoc. Kaluza: Einführung in 


das Studium der engl. Philologie; neuengl. Hebungen. — 
Leotor Favre: Franz. Dictate; Fortsetzung der Hebersetzung 
von Schillers Wilhelm Teil in das Französische; mündliche 
und schriftliche neufranzösisohe Hebungen. 

Leipzig. Prof. Z ar noke: Einleitung in das Nibelungen¬ 
lied mit Erklärung ausgewählter Stücke desselben; Geschichte 
der Faustsage mit bes. Berücksichtigung und Erklärung von 
Goethes Faust; Seminar. — Prof. Ebert: Geschichte der 
ital. Literatur. — Prof. Hildebrand: Deutsche Literatur¬ 
geschichte des 18. Jh.’s bis zur Genieperiode. — Prof. Wül- 
k er: Ags. Literaturgeschichte nebst ags. Hebungen; Einleitung 
in das Studium Shakespeares nebst Erklärung von dessen 
Comedy of a Midsummer Nights Dream. — Prof. v. B ahd er: 
Got. Grammatik mit Hebungen; Seminar: Ahd. — Prof. 
Settegast: Abriss der port. Grammatik nebst Leetüre von 
CamÖes’ Lusiaden; Erklärung von Dantes Götti. Komödie 
nebst einer Einleitung über Leben und Werke des Dichters. — 
Prof. Körting: Franz. Stillehre; Interpretation des Chevalier 
au lyon des Christian von Troyes (ed. Holland) nebst einer 
literarhist. Einleitung; Geschichte des franz. Lustspiels von 
seinen Anfängen bis auf die (iegenwart mit Erklärung von 
Beaumarchais’Mariage de Figaro. — Privatdoc. Schirmer: 
Interpretation einiger neuags. Denkmäler mit gramm. Ein¬ 
leitung; Heberblick über die irische Literatur. — Privatdoc. 
Elster: Goethes Leben und Werke; mhd. Hebungen: Er¬ 
klärung ausgewählter Abschnitte der Gudrun; über H. Heine. 

— Privatdoc. Flügel: Geschichte der neuern engl. Literatur 
seit der Reformation, mit Ausschluss Shakespeares; Einführung 
in die Geschichte der amerikanischen Literatur; ae. Hebungen. 

Marburg. Privatdoc. Stosch: Deutsche Grammatik; 
Geschichte des Minnesangs bis Walther nebst Erklärung aus¬ 
gewählter Stücke aus des Minnesangs Frühling. — Privatdoc. 
Kauffmann: Ahd. Grammatik mit Hebungen; über die 
ältere Edda. — Prof. Koch: Die deutsche Literatur in der 
Sturm- und Drangperiode; literarhistor. Hebungen. — Prof. 
V i e t o r: Ags. Grammatik; Chaucer’s Canterbury Tales; Me¬ 
thodik des Hnterrichts im Englischen; Seminar. — Prof. 
Stengel: Romanische Metrik; paläographische Hebungen 
für Romanisten; Seminar. — Lector Klincksieck: Hebungen 
in franz. Conversation; Seminar. 

München. Prof. H o f m a n n: Wolfram v. Eschenbach; 
Altfrz. und Prov.; germ. Hebungen; roman. Hebungen. — 
Prof. Bernays: Deutsche Literatur im 19. Jh.; Einleitung 
in das Studium Shakespeare’s: Die 3 Komödien: „Sommer- 
nachtstraum*^, Euch gefällt“. «Was Ihr wollt“; literar¬ 

historische Hebungen: a) Kritik und Erklärung der literarhist. 
Abschnitte in Goethes Dichtung und Wahrheit; b) literarhist. 
Vorträge. — Prof. Brenner: Ahd. Dichtungen; Mhd. (Hart¬ 
manns Gregorius); nhd. Hebungen (Hans Sachs); deutsche 
Aufsatzübungen. — Privatdoc. Muncker: Geschichte der 
deutschen Literatur im 18. Jh.; Interpretation der Lieder und 
des Titurel von Wolfram v. Eschenbach. — Privatdoc. Kop¬ 
pel: Entwickelung der erzählenden engl. Prosa. — Privatdoc. 
G o 11 h e r: Gotisch vom Standpunkt der vergl. Sprachwissen¬ 
schaft aus; Altnordisch mit bes. Berücksichtigung der roman¬ 
tischen Hebersetzungsliteratur des 13. Jh.’s. — Prof. Brey¬ 
mann: Quellenkunde der franz. Literatur des 16. Jh.’s; 
Geschichte der engl. Literatur im MA. von 1066—1340; Inter¬ 
pretation von Marlowes Faust; franz. Stilübungen und leich¬ 
tere Aufsätze. 

Münster. Prof. Stork: Got. Grammatik; Erklärung 
der Nibelungen; deutsche Hebungen. — Prof. Körting: 
Einleitung in das Studium der engl.,Philologie; Geschichte 
der franz. Literatur des 19. Jh.’s; ]at.-rom. Hebungen; franz. 
Hebungen im Seminar. — Privatdoc. Einenkel: NeuengL 
Conversationsübungen; engl. Literatur im 19. Jh.; Seminar: 
Leetüre von Byrons Don Juan. — Privatdoc. Jostes: Ge¬ 
schichte der ahd. Literatur (mit Hebungen); nhd. Hebungen. 

— Lector Hase: Einführung in die engl. Grammatik; Seminar: 
Ne. Hebungen. — Leotor Mett lieh: Seminar: 1. Hebungen 
im schriftl. Gebrauch der frz. Sprache; 2. Hebersetzung von 
Augiers Le gendre de Monsieur Poirier. 


NOTIZ. 

Den germanietiBchen Tbeil redigirt Otto Beha^el (OiesBen, BabubofstraBBe 71), den romanistiBcben und engliscben Tbeil Friti Nenmana 
(Freiborg i. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beiträge ^ecensionen, kurze Notiien, Pereonalnacbriobten etc.) dem entepreebend gefälligst su adresairen. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie VerfaeBer die Bitte, dafUr Borge tragen su wollen, dasB alle neuen Werke germanistiBcben und 
romaniBtiseben Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Hennü^er in Heilbronn augeeaudt 
werden. Mur in dieeemFalle wird die Redaction stete imStande sein. Ober neue Publicationen eineBesprechung oder 
kUraere Bemerkung (in der Bibliogr.) au bringen. An Qebr. Henoinger sind auch die Anfragen Uber Honorar und Bonderabattge su richten. 


Verautwortlioher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumano in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdrnokerei in Darmstadt. 


Digitized by v^ooQle 




Nr. 6. 


X. Jahrg. 


Literaturblatt 

fQr 

germanische und romanische Philologie. 

Herausgegebeo Ton 

Prof. Dr. Otto ßebaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


Literarische Anzeigen. 
Verlag von Gebr. Henniiiger in Heilbronn. 


DemoSrhst wird aasgOKeben: Non erichionen: 

liiternatioimle Zeitschrift |le FRAN^AIS PARLE 

allgemeine Sprachwiasenaohafi j 

BegrOndet and heranogogebon von LA PRONONCIATION PIODRSe 

F. Techmer. far 

Docenteo der allgemeinen Sprachwissenaohaft an der UniTersität Leipsig. PAUL PASST, 

IV. Band, 2, Hftlftc« profeeeeur de langaes viTantet, 

Inhalt* ancien preaident de l'ABaoeiation phondtique. 

Deiuddine Edition. 

Bibliographie 1886 und Rückblick von F. Techmer. M 1 80 

Nachruf auf Fr. Chr. Ludwig Herrig von F. Techmer. _ 

Vorwort zu John Wilkins’ Essay. Part. III. Natural Grammar von 

F. Techmer. ! Englische 

An Essay towards a real Character and a philosophical language, Lon- ^DrSCh" UUd LiteratUT" 
don 1668, Part. III. Concerning Natural Grammar. Von John j i i 

Wilkins. ÜGDkllial© 

De la Classification des langues. 1. Partie: Classification des languesi^^ 17. und 18. Jahrhunderts, 


LE FRA NC AIS PARLE 

MORCEAÜX CHOISI8 A L’USAOB 
DES ^TRANOERS 

AVEC LA PRONONCIATION FIOURäS 

PAR 

PAUL PASST, 

profeeeeur d« langaaB viTantet, 
ancien pretidpr.t de l'AeBoeiation phondtique. 
Deujddme ^Uon. 

M. 1.80. 


apparentees. Von R. de la Grasserie. herausgegeben 

Register (Personen- und Sachregister) von J. Thiele. | von 

EiDJselpreio dieses Heftes M. 7.6a VollmÖller. 

Abonnemeotspreis für den Band von 2 Heften M. 12. - . I , 

- , . - —;rrr=-r— l—^— - - | Unter der Presse befinden sich: 

■ Percy’s Reliqnes 

na . T-, *11 1 Th 

01 Ancient Lnglisn Poetry, 

nach der ersten Ausgabe von 1765 mit 
den Varianten der späteren Original- 
, ausgaben heraasgegeben und mit Ein- 
leitung, Aomerku^en und den erhaltenen 
Singweisen rertehen 

I C 

ILW 1 » nr 

JUftrlOWO S W 6 Pk 6 

historisch-kritische Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

I HI 

T lA. 

XD6 J6W Ol Mftlto 

heransgegeben von 
A Waaner 

Heilbronn, Milte ,rani 188#. 

Gebr. Henninger. 


Um MisäverätändfUssen vorzubeugen, wird darauf aufmerkeam gßmacht, dass der äussere 
haibe Bogen jeder Nummer auch den ScMuss des redactionMeth Theils enihäU und mit^ 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvoUständtg 
zu machen. 


Wir laden hiermit zum Abonnement ein auf die in unserm Verlage 
erscheinende Zeitschrift: 

^cutfdic ^td|fung. 

^crauegegeben pon läati (Smil ITranjod. 

Huegabe in ^albmonatebeften (dluartformat — am 1. unb 15. jebee 
\1Tonateh Tluegabr in llTonatefieften «Brofioftau — am 15. jebee Hionate). 
Drei« utrrteli^btltcb IIT. 4.—. 

©ie jDii^^ng** i(l mit i8tfolg bemüht, her uornebmen 


itriff^ tntvfnont l^roranontHf. 

ä)aneben bringt bie ,,]Dtutrtfif IDii^tung'': fiSpen, ä)ramen, lyrifcbe 
(BePitbte, iStfaye, ^.ritifen, Ungeotueftee aus bem tlacblaife beruor^ 
ragenPet I)ict)ter unp Denfer u. i. tn., PortrAts, Ttutograpfien unb XiePer^ 
fompofitionen. iSlegante Tlusilattung. 

BAmtlicbe 23uQbanPlungen unP Poflanflalten nehmen Abonnements 
entgegen. Probenummer gratis unp franco. 

^ie t>erIagshanMung 
X. (E^Itrmann in OrtB&ni. 
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DAS MAGAZIN 

FÜR DIE 

LITTERATUR DES IN- UND AUSLANDES. 

WOCHENSCHRIFT DBB WELTLITTEBATÜR 

will Allen, den ein Fortschreiten mit dem allgomeineo Kulturleben der 
Gegenwart Bedfirfnis ist, ein aufrichtiger Berater und wohlunterrichteter 
Führer auf dem Gebiete derjenigen Litteratur sein, welche solches Bedürfnis 
befriedigen kann. Es erstreckt seinen Interessenkreis auf die gesamte 
Litteratur aller Nationen, insofern dieselbe Ton allgemeinem — nicht ein¬ 
seitig wissenschaftlichem — Interesse ist. 

Das Magazin ist die reichhaltigste und billigste Litteratur-Zeltschrift. 
Das Abonnement kostet bei 200 Quartseiten vierteljährlich nur 4 Mark. 
Unterzeichnungen in jeder Buchhandlung oder Postanstalt, sowie beim 

Verlag des Magazin in Dresden 
Schillerstrasse 66 . 


In Wilh. Werthers Verlag in Rostock 
erschien: 

Karl Kr&nse’s dentsche Gram¬ 
matik fOr AnslSnder jeder 

Nationalität, mit besonderer Rück- j 
sicht auf ausländische Institute im In- i 
lande und deutsche Institute im Aus- | 
lande neu bearbeitet von Dr. KarP 
Nerger. 1889 4. verb. Auflage.! 

brosch. M. 3,60, geb. M. 4 20. ! 

Von Reinhold Bechstein alsj 
„eine der ausgezeichnetsten! 
deutschen Sprachlehren“ be¬ 
zeichnet, ist das Buch 

1) von Interesse für die Lehrer der | 

neueren Sprachen, . 

2) vorzüglich beim Unterrichten von! 
Ausländern, 

3) sehr geeignet zum Privatstudium 
für Ausländer, welche schon etwas 

, Deutsch verstehen. 

Durch jede Buchhandlung (auch zur 
Ansicht) zu beziehen. 


Antiquarisches Angebot 

und 

Vorzugspreise. 

Wir machen hier noch besonders auf 
das in dieser Nr. wiederholt beigelegte 

VerzeiohDiss 

aasgewfthlter, grösstentheils 
älterer Werke in antiquarischen 
Exemplaren 

und von | 

Sammlungen und Zeitschriften ' 
= gütig bis Ende September 1889 = 

aufmerksam. Neueingetretenen Abon- j 
nenten des Literaturblatts wird be-' 
sonders die günstige Gelegenheit zu 
büliger Erwerbung der fr alleren Jahr¬ 
gänge willkommen sein. 1 

Die Preise sind auf frühere Bezüge j 
nicht rückwirkendf insbesondere haben nur j 
solche im Jahre 1889 bezogene^ hier rer- 
zsichnete Werke auf den ermässigten Preis 
Anspruch, welche durch Stempel als anti- | 
quarisch bezeichnet sind. Bestellungen | 
sind daher ausdrücklich mit Bezugnahme 
auf dieses Angebot zu machen. I 

Nach Ende September 1889 eingehende | 
Bestellungen werden unter keinen üm^ 
ständen mehr berücksichtigt. 

Heilbronn, Oebr* Henninger. 


8. CAL VARY & Cä 

Berlin W., U. d. Linden 17 . 
(Victor Palmä's Agentur.) 

Soeben gelaugte in Paris zur Ausgabe: 

Tresor 

de 

Chronologie d’histoire 
et de geographie 

pour r^tude et l’emploi des docu- 
ments du moyen-äge 
par 

le Comte de Mas Latrie 

Membro do l’Institat. 

Ein Folioband von 1200 Seiten zweispaltig 
Preis 100 Francs = 80 Mark. 
Dieses wichtige nnd besonders für Bi¬ 
bliotheken unentbehrliche Werk ist nur 
in kleiner Auflage gedruckt worden und 
wird bald im Preise erhöht werden. 

Bestellungen können direkt, wie durch 
jede Buchhandlung an uns gemacht 
werden. 

Verlag von WIEGANDT k SCHOTTE, 
Berlin W. 67. 

Shakspere’s Werke 

heraasgegeben und erklärt 

von 

Nicolaus Delius. 

6 . (Stereotyp-) Auflage. 2 Bände 
M. 16.-. 

Abhandlungen 

ZU 

Shakspere 

von 

Nicolaus Delius. 

Billige Ausgabe M. 5.^. 

Zu beziehen dnroh alle Buohhandlangen. 


[Verlag von Gebr. Henninger 

in H e i 1 b r o n n. 

Aiol et Mirabel and Elie de Saint 
Gille. Zwei altfranzösische Heldeo- 
gedichte mit Anmerkungen und Wörter¬ 
buch und einem Anhang: Die Fragmente 
des mittelniederländischen Aiol heraus- 
gegeben von Prof. Dr. J, Verdam, Zum 
ersten Mal herausgegeben von Dr. ITen- 
delin Foerster, Prof, der rom. Philologie 
an der Universität Bonn. 

coroplet geh. M. 21. — . 

Sermons da XII. siede en vienx pro- 
ven^al. Publiös d’apr^^s le Ms. 8 d 48 B 
de la Bibliothöque nationale p»r Fre- 
derick Armitage. (In Comm.) 

geh. M. 3.—. 

Bibliographie des altfrauzäsischen 
Roüindsliedes. Mit besonderer Be¬ 
rücksichtigung auf die Bedürfnisse bei 
Privatstudien verfasst von Emil Seel¬ 
mann. geh. M. 4.80. 

EI iiiagico prodigioso, comedia famosa 
de D. Pedro Calderon de la Barca, 
publi4e d*aprös lu manuscrit original 
de la bibliothöque du duc d*Osuna, 
avec deux facsimiles, nne introduction 
des variantes et des notes par Alfred 
Morel-Fatio. 8. geh. M. 9—. 

La Chanson de Roland. Genauer Ab¬ 
druck der Venetianer Handschrift IV, 
besorgt von Eugen Kblbing. . 

geh. M. 5.—. 

Das altfranzösische Rolandslied. Ge¬ 
nauer Abdruck der Oxforder Hs. Digby 
23 besorgt von Edmund Stengel. Mit 
einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3 

Los plus anciens monnuients de la 
langne fran^aise publiös pour les 
cours universitaires par Eduard Kosch- 
witz. Quatriöme ödition eiirichte et 
augroentöc. Avec un facsimile. 

geh. M. 1.—. 

Ueberliefernng nnd Sprache der Chan¬ 
son da voyage de Cliarlemagne k 
Jerusalem et a Gonstantinople. 
Eine kritische Untersuchung von Dr. 
Eduard Koschwitz. geh. M. 3.—. 

Sechs Bearheitnngen des altfranzö¬ 
sischen Gedichts von Karls des 
Grossen Reise nach Jerusalem and 
Constantinopel hrsg. von Dr. Eduard 
Koschwitz geh. M. 5.40. 

Maistre Wace*s Roman de Ron et 
des ducs de Normandie. Nach den 
Handschriften von Neuem herausge¬ 
geben von Dr. Hugo Andresen, 

I. Band fl. u. 2. Theil). geh M. 8 . — . 

II. Band (3. Theil). geh. M. 16 — 

L’Espagne an XVI. et an XVII. siede. 
Doouments historiques et littöraires pu- 
bli4s et annot6s par Alfred Morel-Fatio. 

geh. M. 20.—. 

Zur Laut- und Flexionslehre des Alt¬ 
französischen, hauptsächlich aus pi- 
kardischen Urkunden von Vermandois 
von Dr. Fritz Neumann. geh. M. 3.—. 


Hiezu Beilagen vtm Richard 
Heinrich in Berlin, betr. Hibliogr.- 
' kritischer Anzeiger für romanische 
1 Sprachen und Literaturen, und von 
I (lebr. Henninge!* in Heilbronn, betr. 
I Ausgewählte Werke in antiqua- 
' rischen Exemplaren und Vorzugs- 
1 preise für Sammlungen ii. Zeitschriften. 
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X. Jahrgang. 


Nr. 6. Juni. 


1889. 


B n g g e f Studien über die Entstehung der nord. 

Uötter- und Heldensagen (Q o 11 h e r). 

W11 m a n n s, Beitrige zur Qescbichte der altern 
deuUehen Literatur 8. 4 (P a u I). 

R o e t h e V Die Gedichte Reitunars von Zweier 
(Martin). 


Schwan, Grammatik des Altfranzos. (H o r n i n g). 
Foerster, Der Lowenritter von Christian von 
Troyes (M u s s a f i a). 

; Rahstede, Studien zu La Rochefoucaulds Leben 
j und Werken (Koschwitz). 

1 Wulff, Podmes in^dits de Juan de la Cueva 


(G o 1 d 8 c h m i d t). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Verzeichniss der germ., angl. n. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Sommer 1889. UL 


Bugge, SopliQs, Stadien über die Entstehang der 
nordischen Ulitter- nnd Heldensagen. Uebersetzt von 
Oscar Brenner. Erste Reihe, 3. Heft (8. 289—590). 
München, Chr. Kaiser. 1889. |Norweg. Ausgabe S. 289— 
5ß0. Bei Alb. Cammermeyer, Kristiania. (Vgl. Allg. Zeit. 
6 . April 1889.)| 

Zn den beiden in den Jahren 1881 nnd 1882 ver¬ 
öffentlichten Heften (vgl. Anzeigen von Edzardi im Ltbl. 
1882 Nr. 1 und 4) ist nunmehr endlich das Schlussheft 
erschienen. Die Aufnahme der Studien war eine sehr 
verschiedene; Maurer (Sitzungsherichte der Münchener 
Akad. 1879, II S. 290—308) begriisste die Forschungen 
mit niigetheiltem Beifall; diese Bemerkungen müssen 
auch heute wieder ins Gedächtniss gerufen werden, da 
sie allgemein die Möglichkeit der Bnggeschen Theorie vom 
Standpunkte der geschichtlichen nordischen Verhältnisse 
aus erörtern, nnd dieser giündlichste, jeder leichtfertigen 
Hypothese gegenüber wahrlich am allerwenigsten günstig 
geneigte Gelehrte sein Urtheil in zustimmendem Sinne 
föllte. Im Uebrigen aber sind Bugges Untersuchungen 
auf vielseitigen Widerspruch und wenig Verständniss ge- 
stossen; doch trat bei der Kritik fast immer nur die 
reherraschniig der Referenten über eine so gänzlich 
neue, dem Altliergebracliten znwiderlanfende Anschauung 
zu Tage; stichhaltige Gegengründe im Einzelnen wie 
im Allgemeinen konnten keine anfgestellt werden; über 
die Tragweite der Bnggeschen Entdecknng, welche eine 
sichere Gmndlage für die Erkenntniss der nordischen 
Mythologie an sich, dann aber auch derjenigen der 
Wikingerzeit im Verhältniss zur alten, die auf gemein¬ 
germanischem Grunde ruht, und damit zur deutsidien zu 
schaffen vermag, darüber hat man sich kaum Rechen¬ 
schaft gegeben. Nur Müllenhoff (DA. V, 1 vgl. dazu 
auch Hoffory, Gött. gel. Anz. 1. Jan. 1885; Eddastudien 
1 (1889) S. 1 ff.) hat eine entschiedene und ausführliche 
Widerlegung der Ansicht über die Entstehung des Balder- 
mythns nnd der Voluspd aus christlichen und antiken 
Elementen versucht. Wir vermögen jedoch in denjenigen 
Theilen, die sich gegen Bang nnd Bugge richten, keine 
eigentliche, auf stichhaltige Gegengründe gestützte Zurück¬ 
weisung der Studien anzuerkenneii. Doch ergab sich 
durch diese Angriffe für Bugge eine klarere Uebersicht 
über diejenigen Punkte, an welchen die gegnerische 
Meinung Schwächen aufzudecken suchte; dieser Umstand 
und die Länge der Zeit, welche zwischen den beiden 
ersten Heften nnd dem letzten belegen ist, hat jedenfalls 
sehr wesentlich dazu heigetrageu, dass das neue Heft 


in vielen Einzelheiten noch gründlicher und sorgfältiger 
ausgearbeitet wurde, als die vorangegangenen. Es steht 
darum auch zu hoffen, dass seine Aufnahme eine gerechtere 
sein wird, dass die Studien einer vornrtheilsfreien Kritik 
begegnen, nicht von vomeherein nur als Umsturzversuche 
alter und wolilhegründeter Lehren betrachtet werden. 
Wir geben im Folgenden einen Ueberhlick über das 
Nene, das die Studien enthalten, and sehen von den 
ersten Bogen, welche die Baldersage zu Ende füliren, 
ab. Es ist der Mythus von Odin am Galgen nnd von 
der Weltesche Yggdrasill, welche ansfülirlich, gründ¬ 
lich nnd unseres Erachtens völlig überzeugend behandelt 
werden. Die Loddfäfnismäl (Hävamäl 110—63) wurden 
von Müllenhoff untersucht, welclier in dem Loddfäfnir 
einen gewerbsmässigen Sänger oder Sprecher erkannte, 
der sich einer erhabenen Einkleidung bedient, um seine 
Sprucliweisheit an den Mann zu bringen. Er behauptet, 
in des Hohen Halle, von Odin selber heilige Runen 
empfangen zu haben, die er der andächtigen Menge mit¬ 
theilen will. Der erste Rath, nach dieser feierlichen 
Einkleidung, lautet — steh nicht auf bei Nacht, ausser 
um deine Nothdurft zu verrichten! (Str. 111 nach Hilde¬ 
brands Ausgabe.) Bugge nnd Gndhrandr Vigfusson er¬ 
blicken in Str. 111 —136 einen späteren Einschub von 
Lebensregeln; die Gründe erörtert B. überzeugend 
S. 353 ff. Nach Ausscheidung dieser Strophen aber hat 
das Gedicht (110; 137—163) einen durchaus ernsten 
Charakter, der seinem Inhalt völlig entspricht. Lodd- 
fäfnir ist kein possenhafter Flunkerer, der in zer¬ 
setzendem Spotte ernste Mythen missbraucht. Lodd- 
fäfnir erzählt am Urdarbi*nnnen, was er in Odins 
Halle von Odin selber vernommen. Odin spricht 
(137): „Ich weiss, dass ich hing am windigen Holz 
volle neun Nächte, vom Gere verwundet und dem 
Odin gegeben, ich selbst mir selbst, an dem Holz, von 
dem niemand weiss, aus welches Baumes Wurzeln es 
spross“. Wort für Wort lassen sich die hier vorkommen¬ 
den Ausdrücke in christlichen, lat. nnd ags. Schriften des 
frühen Mittelalters belegen, es ist Christus am Kreuze. 
Christus hing am fjfdijen\ in pe wiflde winde \ meiär 
(Baum, Holz) bezeichnet nie im Nordischen einen leben¬ 
digen Baum, kann also nur verstanden werden als Ueber- 
setzung von patihnlum oder lignnm. Hangi heisst Odin, 
also nach seinem Hängen, wie Christus der Gekreuzigte, 
Gehängte (ags. (7ltun^na); Christus hing von des Longinns 
Lanze verwundet; Jesus opferte sich selber Gott Vater; 
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Jesus und Gott Vater sind Eins; also opferte Odin sich 
selbst dem Odin. Auch das Holz, dessen Wurzeln nie¬ 
mand kennt, klingt an christliche Vorstellungen an. 
H4v. 138. „Mit Brot erquickten sie mich nicht, auch nicht 
mit dem Horn; ich spähte nieder, ich nahm geheimniss- 
volle Zeichen herauf, schreiend nahm ich sie, ich fiel 
wieder herab“. Christus dürstet und neigt sein Haupt 
hinab; er schaute hinab in die Geheimnisse der Todten- 
welt; mit schrillem Schrei gab er seinen Geist auf, er 
fiel vom Kreuzesbaum herab wie eine reife Frucht. 
Häv. 140. Odin begann aber wieder zu gedeihen und zu 
wachsen und gewann die glückbringende Runenkunde. 
Christus ward begraben, stieg zur Hölle und fuhr auf 
zum Paradies. Da hiess er seine Jünger ausziehen in 
alle Welt: „sie werden Schlangen fortnehmen, und wenn 
sie etwas Tödtliches trinken, wird es ihnen nicht schaden; 
Kranke werden sie heilen“. Aehnliches verheissen Odins 
Runen. Das Nicodemus-Evangelium berichtet, Christus 
habe zwei Söhne Simeons, Kariniis und Leucins, von den 
Todten erweckt; er führte sie mit sich ins Paradies; 
auf die Erde zurückgekehrt berichteten sie in der Syna¬ 
goge die Wunder der Höllenfahrt Christi und die gött¬ 
lichen Mysterien und wurden dann verklärt. Es ist klar, 
dass die äussere Fabel und der Inhalt der Loddfäfnismäl 
dieser Erzählung nachgebildet sind. Odin am Galgen 
widerspricht vollständig einem rein heidnischen Glauben: 
es ist eine Sage, welche unmöglich allein aus diesem 
hervorgewachsen sein kann; wie wären die Nordleute 
von selber dazu gekommen, ihren obersten Gott die be¬ 
schimpfende Strafe des Kriegsgefangenen, den Tod am 
Galgen erdulden zu lassen! Vielmehr setzt diese Sage 
christliche Einflüsse voraus, die auf den britischen Inseln 
den Nordleuten ja nachweisbar auch in andern Einzel¬ 
heiten zukamen. Sogar der Name Loddfafnir findet seine 
Erklärung in Lentius-Carinus; die Deutung (S. 372) 
ist um kein Haar weniger unwahrscheinlich, als wenn 
ein isländischer üebersetzer aus Titus Livius einen Titus 
lividus macht und nun von Teitr dem Missgünstigen 
redet. Ein Vorgang, der sich so und so oft urkundlich 
belegen lässt, darf wohl auch da als wahrscheinlich an¬ 
genommen werden, wo die einzelnen Uebergangsstufen 
nicht mit so unleugbarer Deutlichkeit vor Augen liegen. 
Yggdrasill ist die Weltesche benannt, ein durchaus 
skaldischer künstlicher Ausdruck, bedeutend des Odin 
(Yggr) Ross, d. i. Galgen. Der Weltbaummythus setzt 
den von Odin am Baum mit NothWendigkeit voraus. Der 
Galgen Christi ist eine alte Bezeichnung für das Kreuz. 
Yggdrasilsesche ist der grösste und beste aller Bäume; 
bis zum Himmel ragt ihr Wipfel; über die ganze Welt 
reichen ihre Aeste und ihre eine Wurzel geht zur Hel. 
0 crftx heneilicta^ aller holze I ezzisia sagt Ezzo vom 
Kreuz; im Himmel birgt das Kreuz seine Spitze; über 
die ganze Welt breiten sich seine Arme und in der Hölle 
Grund reicht seine Wurzel. Das Mittelalter fasste die 
zwei Bilder vom Kreuze und vom Lebens- und Paradieses¬ 
baume zusammen und dichtete so vom Kreuzesbaum. 
Nidluiggr nagt die Wurzeln der Weltesche, eine Schlange 
wand sich auch um den Paradiesesbaum. Auf englischen 
Steinkreuzen begegnet oft die christliche Verzierung der 
Weinranken vom Fusse bis zur Spitze reichend; darin 
sitzen allerlei Thiere und fressen m den Ti*auben; unten 
ein Vierfüssler, dann Eichhörnchen, endlich Adler und 
Rabe oder sonstige Vögel. Im Wipfel Yggdrasils sitzt 
ein Adler, unten liegt der Drache, das Eichhorn Rata- 
toskr (Lehnwörter aus dem ags. rall = Ratte, fusc ~ 


Zahn, also Jtattenzahn) springt auf und ab; ein Hirsch 
benagt das Laub. Diese Dichtung gründet sich offenbar 
auf die Anschauung solcher Steinkreuze. J. Grimm hatte 
einen Zusammenhang zwischen Weltesche und Kreuz 
bereits vermuthet, meinte aber, schwebende heidnische 
Traditionen von dem Weltbaum seien in Deutschland, 
Frankreich und England bald nach der Bekehrung auf 
einen Gegenstand christlichen Glaubens angewandt worden 
(Myth. • 758). Doch räumt er ein, diese Vermuthung 
müsse sofort fallen, wenn sich dieselbe Auslegung vom 
Kreuzholz aus älteren afrikanischen oder orientalischen 
Kirchenvätern nachweisen lasse, woran er zweifelt. Es 
ist aber in der That der Fall, dass die Auflassung des 
Kreuzes in der gedachten Weise altchristlich ist, das 
Ergebniss einer rein christlichen Vorstellungsreihe, die 
sich ausbildete auf anderem Gebiete, als wo nachmals 
Christenthum und Germanen in Berührung mit einander 
kamen. Somit kann, in Uebereinstimmuiig mit Grimms 
eigenen Worten, unmöglich das germanische Heidenthum 
die christliche Mythologie beeinflusst haben, vielmehr da 
ein geschichtlicher Zusammenhang unverkennbar und un¬ 
leugbar ist, fand das Umgekehrte statt. Wir haben das 
nordische Mythenbild Odin am Baum und Yggdrasill als 
unter christlichen Einflüssen entstanden zu betrachten, 
da für die entscheidenden Eigenthümlichkeiten, 
den Baum, der Odins Galgen war, eben in dieser Eigen¬ 
schaft, als Ygg-drassill, als Symbol der ganzen Welt 
aufzufassen, das angestammte Heidenthum auch nicht die 
geringste Voraussetzung bieten konnte. Es ist von 
grösstem Gewichte, sich diese unterscheidenden Elemente 
genaustens vorzuhalten; diese sind verschmolzen mit dem 
altheidnischen Glauben von heiligen Bäumen, an deren 
Wurzeln Quellen entsprangen, unter deren Schatten 
Gericht gehalten wurde und weise Frauen wohnten. Man 
erkennt unschwer, wie scharf sich die einfachen heimat¬ 
lichen und die fremden Bestandtheile von einander ab¬ 
sondern, wie aber beide mit einander vereinigt wurden 
zu einer grossartigen und genialen Dichtung, die ihres¬ 
gleichen kaum irgendwo finden dürfte. Der Schöpfung 
des nordischen Geistes begegnen wir, ihm allein gehört 
an, was er hier gedichtet; aber die Voraussetzungen zu » 
seiner Schöpfung bot ihm jene Zeit, in der die Wiking¬ 
schiffe die Söhne der nordischen Länder hinausführten 
aus dem engen Kreise ihrer Heimat, und ihren Blicken 
neue Welten sich aufthaten. Es wäre wohl eher zu 
verwundern, wenn sich keine Spuren von den neuen und 
mächtigen Eindrücken in den Werken ihres Geistes vor¬ 
fänden. — Ich habe mit Absicht nur die äussersten 
Grundznge der Untersuchung Bugges hier angedeutet 
und Einzelheiten unberücksichtigt gelassen, in denen eine 
Fülle von werthvollen Nachweisungen gelegen ist, die,aber 
aus ihrem Zusammenhang gerissen unvei*ständlich wären. 
Zu diesem Zwecke muss man das Buch selber zur Hand 
nehmen, das eben einmal doch als eine der bedeutendsten 
Erscheinungen unserer Tage zu begrüssen ist. Nur möchte 
ich besonders noch auf 8. 398- 407 hihgewiesen haben, 
wo Bugge wohl zur unumstösslichen Gewissheit Maurers 
Vermuthung erhebt, dass der nordische Brauch „ausa harn 
vatni“ eine Nachahmung des christlichen Taufritus ist; was 
Müllenhoff dagegen vorbrachte, ist nicht stichhaltig; ebenso 
überzeugend wird S. 447 f. nachgewiesen, dass müdspelli 
in Deutschland das Glied einer christli eben Vorstellungs¬ 
reihe ist und in Niederdeutschland entstand, aus germ. 
spell Kunde, und lat. mondiis = Welt; die Kunde 
vom Weitende verbreitete sich, wie Müllenhoff mit Recht 
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annimmt^ in Form einer Prophezeihung über die gesammte 
germanische Welt. — Die Deweisführung Bugges ist 
musterhaft, klar und einleuchtend und stets streng sach-' 
lieh. Man darf bei einer so wichtigen Frage sich nicht 
von einem Vorurtheil für die eine oder andere Seite ein¬ 
nehmen lassen, wenn das Endnrtheil nicht ungerecht aus- 
fallen soll. Von Vortheil wird diesen neuen Studien B.’s 
entschieden auch der Umstand sein, dass wir genaueren 
Einblick erlialten in diejenigen Elemente, die bereits 
vorher vorhanden waren, und an welche sich das Neue 
aiischloss. Wenn wir die Thatsache vor Augen haben, 
dass eine Grundlage von einfachen Sagen bei den Nord- 
lent^n vorhanden war, die sich mit unseren deutschen 
vielfach decken und darum gemeingermanisch, zum Theil 
sogar indogernianisch sind, wenn wir anderseits in den 
FIddaliedern und Skaldengedichten diese einfachen Bilder 
völlig umgestaltet wiederfinden und zwar durcli solche 
Elemente, welche in christlichen und antiken An¬ 
schauungen ihr genau entsprechendes Gegenbild finden, 
dann ist es doch wahrlich nicht unwissenschaftlich noch 
gesucht noch unglaubhaft, zu behaupten, dass eben 
diese fremden Bcstandtheile in die Sagen übergegangen 
sind, wenn sich noch dazu genaustens historisch fest¬ 
stellen lässt, dass die Nordleute reiche Gelegenheit 
fanden, mit den nothwendigen Voraussetzungen sich be¬ 
kannt zu machen '. Die Foi-scher aber sind ja alle darüber 
einig, dass Gedichte wie V^luspä und Hävaraäl, über¬ 
haupt die gesammte Eddadichtung der spätesten Zeit 
des Heidenthums angehören, und dass wir es nicht mit 
einem tief wurzelnden Volksglauben zu thun haben, 
sondern mit den Dichtungen der Vornehmen, die bereits 
mit einem Fusse in einer neuen Zeit standen. Die ge¬ 
schichtliche Erwägung, die Vergleichung mit den Gesammt- 
verhältnissen in den nordischen Reichen muss bei einer 
Kritik der mythischen Quellen weit mehr in den Vorder¬ 
grund treten. Bugge ist wie Wenige dazu berufen, 
in solchen Dingen ein verlässsiger Führer zu sein. Möge 
das Buch recht fleissig gelesen werden und zur Einsicht 
verhelfen, dass es sich um nichts weniger als eine Zer¬ 
störung unserer altgermanischen Mythologie handelt, 
sondern um eine Klärung derselben, die unmöglich ist, 
so lauge über den späten nordischen Quellen noch so 
viel Nebel liegt. Der erhabenen Dichtergrösse der 
letzteren, für die Müllenholf warm eintrat, wird aber 
kein Eintrag geschehen, auch wenn wir sehen, dass der 
nordisclie Dichter Fremdes in sein Werk ein webt. — 
Das ganze Werk ist Maurer gewidmet; die Einleitung 
stellt für die Zukunft eine Fortsetzung der Studien in 
Aussicht; Indices erleichtern wesentlich den Gebrauch 
des Buches; sie orientiren vornehmlich auch über die | 
Eddastellen, welche abgesehen von allem weiteren Zu- j 
sainmenhang durch den Verfasser neu aufgehellt wurden. 
— Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unterlassen, 
auf zwei wichtige Arbeiten Bugges, welche auch dem 
Fachmann leicht entgehen, nachdrücklich hinzuweisen, 
da sie eine wichtige Ergänzung zum vorliegenden Bande 
bilden: 1) einen Vortrag über Freyja, veröffentlicht im 
„Morgenbladet“ in Christiania 1881, 15. August, und | 
2) Iduns Aebler im Arkiv för nordisk filologi V (1888) 


> In Bezug auf den letzteren Punkt Bollte ein einfacher 
Hinweis auf Werke wie Maurers Bekehrung, vornehmlich 
Band I § 9, und Steenstrups Normannerne genügen, um Jedem 
zur klaren Einsicht zu verhelfen, dass Bugges Lehre auf 
sicherer geschichtlicher Grundlage ruht, und nichts Un¬ 
geheuerliches behauptet. 


S. 1— 45. Brenner hat die Uebersetzung mit unermüd¬ 
licher Sorgfalt ausgeführt; ihm gebührt unser bester 
Dank; durch die Uebertragung vermag der stattliche 
Band in weiteren Kreisen zu wirken und erleichtert 
Vielen die Kenntnissnahme. Auch der Verlagsbuchhand¬ 
lung von Ohr. Kaiser gebührt volles Lob für die schöne 
Ausstattung und den säubern Druck. 

München, April 1889. W. Golther. 

Wilmanns, W., Beiträge zur Geschichte der älteren 

deutschen Literatur. Heft a. 4. Bonn, Weber. 1887. 

1.53, 198 8. 8. 

Diese beiden Hefte beschäftigen sich mit metrischen 
Untersuchungen. Heft 3 „Der altdeutsche Reimvers“ 
gibt eine fast erschöpfende Darstellung des Gegenstandes. 
Abschnitt I „Lieblingsrhythmen(8—45) und VIII „Zur 
Geschichte des altdeutschen Reimverses“ (130—145) 
berühren sich sehr nahe mit der Abhandlung von Sievers 
„Die Entstehung des deutschen Reimverses“ (Beitr. z. 
Gesell, d. deutschen Spr. 13, 121 ff.). Beide sind un¬ 
abhängig von einander zu wesentlich übereinstimmenden 
Resultaten gelangt, die beste Gewähr für die Richtigkeit 
derselben. Beide betrachten den Reimvers als eine Um¬ 
bildung des alliterirenden unter dem Einflüsse des latei¬ 
nischen Hymnen Verses und zeigen im Einzelnen die Ver¬ 
wandtschaft der bei Otfrid üblichen rhythmischen Formen 
mit den von Sievers für die altgermanische Rhythmik 
aufgestellten Typen. Sievers stützt sich 'kuf die ersten 
zwölf Kapitel des ersten Buches^ Wilmanns hat das 
ganze Material herbeigezogen. In der Behandlungsweise 
besteht ein grosser Unterschied. S. nimmt von vorn¬ 
herein seinen Ausgangspunkt von der altgermanischen 
Rhythmik und stellt gleichzeitig durch Heranziehung des 
späteren volksthümlichen Rhythmus und principielle Er¬ 
örterungen die Untersuchung in einen weiteren Zusammen¬ 
hang. W. macht zunächst statistische Erhebungen über 
Otfrids Gebrauch und vergleicht erst hinterher das Typen¬ 
system von Sievers. Damit hängt es zusammen, dass 
seine Gruppinmg der Otfridschen Rhythmen sich einseitig 
auf die Accentzeichen stützt. Er hat nicht wie S. zu¬ 
nächst eine allgemeine Erörterung darüber angestellt, 
wie weit etwa Fehler in diesen Zeichen angenommen 
werden dürfen und müssen; er hat vor Allem die Frage 
nicht aufgeworfen, ob Otfrid alle Hauptaccente bezeichnet 
hat, eine Frage, die zu verneinen ist, wenn wir unter 
Hauptaccenten diejenigen Accente verstehen, welche den 
beiden Accenten der alliterirenden Kurzzeile entsprechen. 
So gelangt er dazu, die bei Otfrid gewöhnlichen Rhythmen 
unter drei Klassen zu bringen: 1. 3 (d. h. mit Accent¬ 
zeichen auf der ersten und dritten Hebung), 2 (mit 
Accentzeichen nur auf der zweiten), 2. 4 (mit Accent¬ 
zeichen auf der zweiten und vierten). Richtig ist aller¬ 
dings, dass, wenn wir von selteneren Formen absehen, 
sich eine Dreitheilung ergibt. Wir müssen dieselbe aber, 
wenn wir uns nicht an das Aeusserliche der Bezeichnung, 
sondern an das Wesentliche der Tonabstufung halten, 
etwas anders fassen. Zwei Haupthebungen sind überall 
vorhanden. Dieselben wechseln entweder mit den Neben¬ 
hebungen, und zwar a) absteigend (1. 3 -- Typus A 
bei Sievers), b) aufsteigend (2. 4 = Typus B), oder 
sie stehen neben einander in der Mitte (Typus C nebst 
einer Umbildung von D). Die beiden Haupthebungen 
können wieder unter einander abgestuft sein. Regel¬ 
mässig ist bei kreuz weiser Stellung (C) die zweite 
schwächer als die erste schon in der alliterirenden 
Dichtung und fällt daher häufig auf eine Bildungssilbe. 


Digitized by v^ooQle 




211 


212 


1889. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 6. 


Wo eine Haupthebung sich der andern entschieden unter¬ 
ordnet, pflegt 0. nur die letztere zu bezeichnen. Fast 
regelmässig bleibt daher bei ihm die Bezeichnung der 
zweiten in C fort (z. B. owA selbmi hüah frofio)^ und 
daher entspricht diesem Typus im Allgemeinen Wil- 
manns’ 2. Indessen gibt es doch auch einige Fälle, in 
denen bei Typus C zwei Accente gesetzt sind, und diese 
sind nun von W. nicht mit eingereiht. Noch mehr fällt 
ins Gewicht, dass eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Versen, welche dem Typus B angehören, darum, weil 
in ihnen nur die erste Haupthebung bezeichnet ist, von 
W. mit Typus C zusammen geworfen sind, z. B. tho 
quam ther sdliqo man. Das Entscheidende für die 
Einordnung muss doch sein, ob die vierte Hebung stärker 
ist als die dritte oder die dritte stärker als die vierte. 
W. hat allerdings wohl eingesehen, dass seine Unter¬ 
scheidung nicht ganz dem Sieversschen System entspricht, 
wie § 29 und die Anmerkungen auf S. 135. 7 zeigen, 
hat es aber doch unterlassen, das offenbar Richtigere 
durchzuführen. Mit Recht reiht er dagegen die Varietät, 
die S. als A** bezeiclmet (vgl. S. 151), z. B, sie thaz 
in scrip gicleiptin unter 2 (" C) ein. Wir müssen 
das thun, wenn wir die Stellung der Haupthebungen 
als das Charakteristische betrachten. 

Besondere Sorgfalt hat W. schon in I darauf ver¬ 
wendet, das yorkommen der einsilbigen Füsse in den 
verschiedenen Typen nach der Stelle im Verse festzu¬ 
stellen. Er tritt dabei, wie es sich als nothwendige 
Consequenz seiner Untersuchungen ergibt, durchaus der 
zuerst von Simrock gegen Lachmann vertretenen Ansicht 
bei, dass ein enklitisches Wort einer Bildungssilbe unter¬ 
geordnet werden könne, also z. B. geuuissö ni hirut 
ir, nicht giuuisso n\ hirut ir. In II wird noch beson¬ 
ders das „Fehlen der Senkung vor stark betonter Silbe“ 
behandelt. In III („Umfang der Füsse“) wird das Vor¬ 
handensein von drei- und viersilbigen Füssen rückhaltlos 
anerkannt, und namentlich nicht gegen Otfrids Accen- 
tuation schwebende Betonung angenommen. Von einem 
meiner Ueberzeugung nach sehr gewichtigen Argumente 
wird dabei kein Gebrauch gemacht. Es würde gewiss 
keinem principiellen Bedenken unterliegen, dass in einem 
Verse wie uuanta si hdbeta sulih müat der Ton zwischen 
der ersten und zweiten Silbe schweben könnte, so dass 
beide ungefähr gleich stark hervorgebracht würden. 
Aber ganz anders verhält es sich in den zahlreichen 
Versen, in denen noch ein Auftakt vorhergeht, wie 
z. B. er zdlta, bi liiu si es fliziin. Wollte man hier 
den Versaccent auf 4a legen, mithin auch den Volltakt 
damit beginnen lassen, so würde er zaU in den Auftakt 
kommen. Bei zweisilbigem Auftakt wird aber sowohl 
die Tonstärke als die Quantität derartig reducirt, dass 
von einem Schweben des Tones absolut keine Rede mehr 
sein könnte, vielmehr eine directe Verschiebung desselben 
vorgenommen werden müsste. Eine Ergänzung zu III 
bildet IV „Zweisilbige Wörter in der Senkung“. Sehr 
eingehend wird in V „Elision und Synalöphe“ behandelt. 
W. neigt dazu, Elision überall anzunehmen, wo das 
Mass des Verses dadurch nicht beeinträchtigt wird, auch 
wenn derselbe dadurch nicht erleichtert wird. Durch 
diese Annahme wird die Zahl der einsilbigen Füsse 
erheblich vermehrt, indem z. B. auch Fälle hierher 
gezogen werden wie was imo iz hario üngimah mit 
Elision des o in hario. W. kann sich hierfür darauf 
stützen, dass auch in solchen Fällen die Auswertung des 
Vokales zuweilen bezeichnet ist. Sie unterbleibt aber 


doch bei weitem in den meisten Fällen. Es wäre zu 
wünschen, dass W. bei seinen Zusammenstellungen auch 
die Schreibung angegeben hätte. Für die Verschmelzung 
einsilbiger vokalisch auslautender Wörter mit hölier be¬ 
tonten vokalisch anlautenden betrachtet es W. als eine 
Bedingung, dass ihr Vokal kurz sei, und kommt so dazu 
auch für so, tho und si (Conjunctiv) und für die diph¬ 
thongischen thiUj thie etc. Nebenfonnen mit Kürze an¬ 
zusetzen. Ich sehe keinen zwingenden Grund, ihm hierin 
zu folgen. In VI („Ictus und Wortaccent“) wird der 
Versuch gemacht, die Consequenzen für die Prosabetonung 
zu ziehen. W. nimmt Lachmann gegenüber eine viel 
grössere Unabhängigkeit des Verstones von der Prosa¬ 
betonung an, namentlich was die Nebentöne betrifft. 
Man darf darin, glaube ich, nicht ganz so weit gehen, 
nur muss man berücksichtigen, dass die Nebentöne auch 
in der Prosa durch den Satzzusammenhang mitbedingt 
sind. Abgesehen von demselben ist die Stellung des 
Nebentones für eine Anzahl von Fällen durch eine Regel 
bestimmt, die ich Mhd. Gramm.^ § 10 aufgestellt habe. 
Wo mehrere Wortbildungssuffixe Zusammentreffen, da 
richtet sich die Tonabstufung derselben nach dem näm¬ 
lichen Principe wie bei einem Compositum, welches aus 
mehr als zwei einfachen Wörtern besteht. Es kommt 
auf die Gliederung an. Wird aus einem Worte, welches 
bereits ein Suffix enthält, ein neues mit einem besonderen 
Suffixe gebildet, so fällt auf das letztere ein stärkerer 
Ton als auf das erstere^ Hierzu stimmt durchaus die 
Betonimg Otfrids. Es ist daher auch ein Versschluss 
wie fnirpurln bei ihm nichts AuAfallendes. Die hierher 
gehörigen Fälle sind zum grossen Theile schon von 
Lachmann (Kl. Sehr. I, 403 ff.) zusammengestellt. Es 
ist hierher auch das 6 der schwachen Conjugation zu 
rechnen, über welches sich Lachmann (S. 405) zweifelnd 
ausspricht, daher selbst im Versschluss uudchorbty die 
einzig mögliche Betonung. Deshalb würde auch die 
Lesart nust siu giburdinot (I, 5, 61) nur von Seiten 
des Reimes, nicht von Seiten des Versmasses anstössig 
sein. Lachmanns Bedenken, die sich nur auf die Ver¬ 
wendung von uuuntoro und zuicolo als dreisilbigen 
Füssen stützen, kommen für uns nicht mehr in Betracht. 
Es ist nicht die Schwere der Endungen an sich, wie 
W. meint, was veranlasst, dass sie den Neben ton auf 
sich ziehen. Es sind ja darunter kurze Silben wie ~sal, 
auch -ag, denn gewiss betont Lachmann mit Recht thaz 
dült in jdmarägaz müat, thie hüngorögun muadon. 
Anderseits wird kein Anstand genommen, an sich schwere 
Suffixe, wenn ihnen kein anderes Suffix vorausgellt, einer 
folgenden nicht starktonigen Silbe unterzuordnen, vgl. 
then fater einigän in not, siu sitd mit drühtine gidan, 
uuartin stelninä thiu faz, thes selben thionostks giuualt, 
uuio er giang kösontl mit in. Nach imserem Be- 
tonungsprincipe sollten eigentlich auch die Flexions¬ 
endungen immer über die vorausgehenden Ableitungs¬ 
silben erhoben werden. Regelmässig ziehen noch die 
mehrsilbigen den Nebenton auf sich, wie dies die Zu¬ 
sammenstellungen von W. in § 88 zeigen, also fmsterhno, 
eiginbru und sogar uudltantemu, ndhistöno. Danach 
möchte ich mich auch gegen W. (S. 113) für die Be¬ 
tonungen uui rton öffonöro und joh folk ouh heidinhro 
entscheiden. Auch kann man wenigstens zweifeln, ob 
nicht idmaragemo, iuuinigeru zu betonen ist statt, wie 

^ Erst nachträglich bemerke ich, dass dieses Princip 
bereits von Rieger, Versuch einer Darstellung der mittelboch- 
deutschen Yerskunst S. 21 ausgesprochen ist. 
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Lachmann und W. wollen, iämarägemo, euuin\gerti. 
Auf die einsilbigen Flexionsendungen dagegen fallt der 
Nebenton nur, wenn eine schwachtonige Silbe folgt, vor 
starktoniger ordnen sie sich einer vorhergehenden Ab¬ 
leitungssilbe unter, also githdnko, aber xiulsbra 

rediuu. Eine Ausnahme von dieser Abstufung wüi*den 
einige wenige Fälle mit vorhergehender kurzer Wurzel¬ 
silbe bilden, falls wie W. annimmt und wohl bisher 
immer angenommen ist, etwa zu betonen ist zi Müh 
froHuun (vgl. S. 102). Sollte aber nicht auch hier die 
Betonung idlles vorzuziehen sein. Es müsste dann der 
erste Fuss durch eine kurze Silbe ausgefüllt werden. 
Wir dürfen dies nicht für unmöglich halten, nachdem 
wir einmal Versausgänge wie twhägdn (vgl. S. 100) 
anerkannt haben. Auch im Inneren des Verses füllt 
/>/- in Nominalcompositis einen ganzen Fuss aus. Im 
Älhd. sind längst Betonungen wie gothmej mdnunge 
anerkannt. Man wird nicht umhin können, sich auch 
solche wie ze stdiin gestän gefallen zu lassen. Nicht 
hierher gehört übrigens II, 4, 61 er spünota sos er 
xtuaSf von W. zweimal mit der Betonung spünota auf¬ 
geführt. Das Wort ist mit ü anzusetzen; ein kurzes 
n ist vor o unmöglich, es hätte zu o werden müssen. 

Heft 4 beschäftigt sich mit mhd. Metrik. Es be¬ 
ginnt mit einer Abhandlung „Der daktylische Rhythmus 
im Minnesang^^, welche an das Buch von Weissenfels 
,,Der daktylische Rhythmus bei den Minnesängern“ an¬ 
knüpft. W. betrachtet zwar auch wie zuerst Bartsch 
den gewölmlichen daktylischen Vers als eine Nachbildung 
des romanischen Zehnsilbers, erklärt sich aber, gewiss 
mit Recht, dagegen, dass dieser Vers bereits einen 
Rh 3 ’^thmus gehabt habe, der von den deutschen Nach¬ 
ahmern als daktylisch hätte aufgefasst werden können. 
Er gelangt vielmehr zu einer ganz neuen Ansicht über 
den Ursprung und damit auch über die Natur dieses 
Rhythmus. Den Hauptstützpunkt dafür bildet die Beobach¬ 
tung, dass der sogenannte Daktylus zwar nicht selten 
durch Wörter von der Betonung ääa wie erfrhhe, 
vnrlichen etc. gebildet wird, aber nicht durch solche 
von der Form äaä wie rösevarj rrömrelhi, die vielmehr 
so gebraucht werden, dass der Daktylus mit der letzten i 
Silbe beginnt. Hieraus schliesst W., dass auch auf die 
zweite Silbe des sogenannten Daktylus ein Ictus fallen | 
muss, und dies veranlasst ihn zur Anknüpfung an den 
Rhythmus des älteren deutschen Reimverses. Der Dak¬ 
tylus würde demnach einer Dipodie entsprechen, wie sie 
schon bei 0. ganz gewöhnlich ist. Dazu stimmen freilich 
Verse nicht wie die von W. selbst angeführten (S. 8) 
trh getar niht vor den Unten gehören und (S. 9) niU h 
ffeitranr diu Minne hnrter mich h\ Doch sind der¬ 
gleichen, so viel ich sehe, vereinzelt. Demnach erscheint 
die Auffassung von W. sehr plausibel, wenn wir auch 
vielleicht nie zu völliger Sicherheit gelangen werden, 
weil wir den Rhythmus der Melodien nicht kennen. 
Dagegen kann ich mich nicht damit einverstanden er¬ 
klären, wenn W. weiter die Ansicht vertritt, dass zwischen 


der Sunden oder mit stdtekHt bleibt also immer ein 
Widerstreit zwischen Wort- und Versbetonung. Diesen 
in sehr ausgedehntem Masse anzuerkennen werden wir 
auch durch die neue Theorie nicht enthoben. Inwiefern 
übrigens die daktylische Langzeile mit ihrer grösseren 
Zahl von Hebungen gegenüber dem fünffüssigen lambus 
„ein Fortschritt in der Nachbildung des französischen 
Verses und seiner gleichmässig getragenen Weise“ sein 
soll (S. 30) vermag ich nicht einzusehen. Vielmehr 
entfernt sie sich zweifellos weiter von ihrem Vorbilde 
und hat gerade eine starke Abstufung in der Quantität 
und Betonung der einzelnen Silben. Eingehend handelt 
W. auch über die Cäsur des Zehnsilblers. Unter der 
Ueberschrift „Auflösung des Daktylus“ (S. 37 ff.) wird 
die Verbindung von trochäisclien und daktylischen Versen 
untersucht. Endlich werden (S. 50 ff.) die „unregel¬ 
mässigen Verse“ besprochen. Wie wenig man freilich 
hier im Einzelnen zu sicheren Resultaten gelangen kann, 
hat auch W. gefühlt. 

In der zweiten Abhandlung „Kürenberg^ Weise“ 
(81—90) überrascht uns W. mit der paradoxen Be¬ 
hauptung, dass die Nibelungenzeile aus dem daktylisch 
umgebildeten Zehnsilbler entstanden sei. Ich sage Be¬ 
hauptung; denn im Gegensatz zu den voraufgehenden 
sorgfältigen Untersuchimgen kommt das, was hier zur 
Begründung vorgebracht wird, kaum ernstlich in Betracht. 
Als Hauptstütze wird geltend gemacht, dass sich nun 
erst das Fehlen der Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung in der letzten Halbzeile erkläre. Dabei 
ergibt sich doch die Erklärung dafür einfach daraus, 
dass diese Halbzeile immer ein Vers des Typus B ist. 
Hat doch W. selbst § 19 b Anm. darin, dass diese rhyth¬ 
mische Form dem Herger geläufig ist, nichts anderes 
als eine Bewahrung des Otfridschen Rhythmus gesehen. 

Die dritte Abhandlung (91 —194) beschäftigt sich 
mit dem Gebrauch der Wörter mit kurzer Stammsilbe 
bei den Minnesingern. W. kommt zu dem Resultate: 
erstens, dass einige Minnesinger, worunter der Kören¬ 
berger, Veldeke, der Schenk von Landegge zweisilbige 
stumpfe Reime (wie sagen: tragen) ganz meiden, und 
dass bei den anderen gi'osse Verschiedenheit in Bezug 
auf die Häufigkeit besteht, dass sich’ fenier Unterschiede 
wahrnehmen lassen je nach dem Auslaut der Wörter 
und nach dem Inlautenden Consonanten; zweitens, dass 
in Bezug auf die sogenannte Silbenverschleifung im 
Inneren des Verses gleichfalls Unterschiede bestehen 
nach den verschiedenen Dichtern und nach der Beschaffen¬ 
heit der Wörter, und dass diese Untemhiede gi-ossen- 
theils zu den im Versschluss beobachteten stimmen; 
drittens dass die betreffenden Wörter auch als Aus¬ 
füllung eines ganzen Fusses im Versinneni nicht beliebt 
sind, sondeiTi seltener als im stumpfen Reim. In einem 
Anhänge wird das Material in extenso mitgetheilt. Die 
Beobachtungen, welche W. gemacht hat, geben viel zu 
denken. In der Deutung derselben kann ich ihm nur 
zum Theil beistimmen. Es ist in diesen Dingen imgemein 


den beiden angenommenen Hebungen keine Abstufung 
bestanden habe. Das stimmt nicht zu dem vorausge¬ 
setzten Ursprung, wonach sie sich vielmehr zu einander 
verhalten müssen, wie bei Otfrid Haupt- und Neben¬ 
hebung. Auch W. erkennt S. 37 ausdrücklich an, dJlss 
das Mass der ersten Silbe allein gleich dem der zweiten 
und dritten zusammen sein müsse. Von diesem Vorzug 
in Bezug auf die Quantität ist aber der Vorzug in Bezug 
auf Tongewicht unzertrennlich. Bei Betonungen wie 


1 schwierig, den Antheil von Zufall und Absicht abzumessen. 
Um dazu im Stande zu sein, wird man die Untersuchung 
aui h auf die epischen Dichter ausdehnen müssen. Ich 
möchte mich namentlich in Bezug auf den dritten Punkt 
der Ansicht zuneigen, dass die von W. selbst § 83 vor¬ 
gebrachten Erwägungen ausreichen, ohne dass irgend 
welche sonstige Absicht angenommen zu werden braucht. 
Auch sprachliche Untersuchungen, die nicht von der 
Metrik abhängig sind, müssen hinzugezogen werden. 
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Danach kann sich manches etwas andei*s stellen. Von I 
Einzelheiten erwähne ich, dass von den auf S. 109 zu¬ 
sammengestellten auffallenden Reimen erwelet: ijesteUet 
und erkennen : wenen ganz normal sind, wenn wir, wozu 
wir durch die Mundart des Dichters berechtigt sind, j 
enrellet, trennen einsetzen. Unrichtig ist es, wenn W. 
die verschiedene Behandlung der kurzsilbigen Wörter 
mit f und s und derjenigen mit m, n, h, //, d darauf 
zurückführt, dass jene stimmlose, diese stimmhafte Con- 
sonanten seien. Denn J), g, d sind in Ober- und Mittel¬ 
deutschland stiimnlos, und s zwischen Vokalen verhält | 
sich meines Wissens überall in Bezug auf den Stimmten 
den Medien analog. Sehr geneigt zeigt sich W. auch 
hier, fremden Einfluss anzunehmen. So will er (S. 118) 
den Umstand, dass die Minnesinger im Allgemeinen keinen 
Anstoss an der Verwendung zweisilbiger stumpfer Reime 
genommen haben, damit in Zusammenhang bringen, dass 
es die französische Metrik gestattete den Vers ebenso 
wohl mit einer betonten als einer überschüssigen unbe¬ 
tonten Silbe zu schliessen. Hiervon hätte ihn doch schon 
die Erwägung abhalten sollen, dass in der französischen 
Lyrik der Ausgang mit betonter und der mit über¬ 
schüssiger unbetonter Silbe nicht gleichwerthig sind. 
Folge des französischen Einflusses bei den Minnesingern 
ist es vielmehr gewesen, dass sie angefangen haben auf 
das zweisilbige Reimwort mit langer erster Silbe nur 
eine Hebung zu legen. Wenn sie demungeachtet fort¬ 
fuhren, einen Versausgang wie safien nicht mit Id gen ^ 
sondern mit man gleichzustelleiv so zeigt dies im Gegen- 
theil die Zähigkeit der heimisclieii Tradition. 

Wenn ich auch Veranlassung zu mannigfachem 
Widerapruch gefunden habe, kann ich doch nicht umhin, 
die Untersuchungen von W. als eine sehr werthvolle 
Förderung der historischen Metrik anzuerkennen. 

Freiburg i. B. H. Paul. 

Die Gedichte Keinmars von Zweier herausgegeben von 

Gustav Roothe. Mit einer Notenboilage. Leipzig, 8. 

Uirzol. 1887. VIII, 64a S. M. 12. 

Wenn Ref. so spät zur Anzeige eines anerkannt 
trefflichen Werkes schreitet, so trägt theilweise dessen 
Reichhaltigkeit Schuld daran, die dem Beurtheiler nicht 
wenig zu thun gibt. Es ist in der That eine Ausgabe 
mit Einleitung und Commentar von so umfassender und 
gründlicher Art, wie sie bei Dichtern namentlich vom 
Range Reinmars noch nicht geboten worden sind. Das 
Bild des Dichters hebt sich überall von dem gleichzeitig 
ausführlich dargestellten Untergimnd der gesammten 
Spruchpoesie des 13. Jahrhunderts ab. Schon der Text 
verlangte das: ohne Kenntniss von dem etwas ver¬ 
zwickten Wesen dieser Epigonenpoesie würde man ver¬ 
sucht sein manches an der Ueberlieferung zu ändern, 
was dann doch, weil durch Reminiscenz erklärbar, als 
möglich erscheint (z. B. die Endung ein ndrez nein 
Frau-Ehren-Ton 24, 10). Die Charakteristik der Rein¬ 
marschen Poesie ist denn auch von Roethe nach allen 
Richtungen hin durchgeführt und insbesondere für sti¬ 
listische Untersuchungen ein Muster gegeben, welches 
nicht nur durch Genauigkeit und Vollständigkeit glänzt, 
sondern auch durch tiefere Begründung der einzelnen 
Ei’scheinungen mehr als manche andere Erörterung dieser 
Art anzieht. 

In Bezug auf die Benutzung der Quellen führt R. 
eine Beobachtung durch, welche Scherer in den Deutschen 
Studien mitgetheilt hatte: die Anordnung der Sprüche 
Reinmars in einigen Handschriften nach einer Ordnung, 


welche ihrer Art nach nur vom Dichter selbst herrühreii 
kann. Damit wird die Frage, inwieweit auch sonst 
Absichten und insbesondere solche der Dichter selbst in 
der Zusammenstellung der Liederhss. erkennbar sind, als 
eine von vornherein berechtigte erwiesen. In der aus 
dieser Folge theilweise zu entnehmenden Lebensgeschichte 
des Dichters kommt R. zu Resultaten, welche durch ihre 
Einfachheit ebenso wie durch die Abweisung einei* mehr¬ 
fach geäusserten pessimistischen Auflassung gewinnen. 
Sicher wüsste Ref. nur einen Irrthum nachzuweisen. 

Roethe hält S. 30 fest an der seit von der Hagen 
MS. IV, 495 a allgemeinen Annahme, wonach Str. 130 
im Frau-Ehren-Ton sich auf die Zurücknahme des Bannes 
gegen Friedrich II. 1232 beziehn soll. Allerdings wendet 
er sich, und mit Recht, gegen die Datirung von Wil- 
manns Zs. f. d. A. 13, 437 ff., welcher an den Conflict 
zwischen Friedrich II. und seinen Sohn Heinrich 1234 f. 
denkt; ebenso wie Wilmanns überzeugend die Meinung 
von K. Meyer zurückgewiesen hatte, dass der Spruch 
in das Jahr 1244 falle. Roethe bleibt bei der Ansetzung 
V. d. Hägens stehn, wonach der Spruch sich auf den 
Frieden von San Germano 1210 beziehen soll. Aber 
welchen Grund hatte Reinmar damals gegen den Kaiser 
aufzutreten? Dass dieser sich vom Banne lösen liess, 
war doch kein Vorwurf, am wenigsten im Sinne Rein¬ 
mars, dessen strengreligiöse Richtung Roethe nacliweist 
und zur Begründung seiner späteren Feindseligkeit gegen 
Friedrich II. benutzt. Roethe meint, der Schwerpunkt 
des Spruches liege in der Polemik gegen Rom. Aber 
auch Rom verdiente doch nui’ Anerkennung, wenn es den 
von Reinmar damals gefeierten Kaiser vom Banne los¬ 
sprach. Solche Bedenken haben wohl auch zu den ab¬ 
weichenden Ansetzungen von Meyer und Wilmanns An¬ 
lass gegeben; sie werden jeder Zeit sich einstellen, wenn 
man Friedrich als den mit Unrecht vom Banne Losge¬ 
sprochenen ansieht. Es kommen jedoch noch andere 
Zweifel hinzu: es ist von tdsenf bannen die Rede: der 
gegen Friedrich ausgesprochene Bann, wenn er auch 
wiederholt ward (Roethe S. 30 Anm.), könnte doch nicht 
ohne starke Uebertreibung so bezeichnet sein. Und ferner 
ist nicht durchweg die Rede von Personen, sondern auch 
von Dingen, welche gebannt sind: Siraz Rome hdt 
ilberruoft mit t. h. 

So wird man wohl zu einer andern Deutung greifen 
müssen, welche sich übrigens vortrefflich mit den sonstigen 
Sprüchen Reinmai’s aus dieser Zeit und mit denen anderer 
Dichter verträgt. Es sind die Lombarden gemeint, deren 
heresie Reinmar auch in Spruch 128, 8 schilt: dass der 
Papst sich mit ihnen gegen Friedrich II. verbündet, be¬ 
zeichnet Reinmar in Spruch 131 ebenso wie Bruder 
Wernher (Hag. MS. 2, 227 b) als eine P'olge ihrer Be¬ 
stechungen, ein Vorwurf zu dem ihr Reichthum Anlass 
und Schein darbot. Im Spruch 130 meint er also: Rom 
schreie einen weissen, reinen Menschen als schwarz an, 
d. h. es banne den Kaiser, der auf dem Kreuzzug ist 
oder sich dazu rüstet; es mache aus einem Mohren einen 
Weissen durch miete, d. h. es erklärt, bestochen, die 
ketzerischen Lombarden tür gute Christen. Bei dem 
letzteren Vorwurfe verweilt dann der Dichter: Häresie 
sei tausendmal in Bann gethan, jetzt wolle man diese 
Bannung mit drei Männern in heimlichen Gesprächen auf- 
heben. Die drei Männer können eine Bezeiclinung der 
geringen Zahl der hierbei Betheiligten sein, etwa: der 
Papst und seine paar Kardinale, die gegen die allgemeine 
Kirche und ihre imalten Satzungen nicht aufzukommeu 
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vermögen; in diesem Sinne fasst es auch Roethe S. 31. 
Möglich wäre aber auch, dass durch irgend eine kleine, 
so gut wie geheime Versammlung der Papst sich von 
der Rechtgläubigkeit der Lombarden überzeugt zu haben 
behauptet hatte. — Sonach fiele die Str. 130 ebenso 
wie 125—137 in die Zeit von Ende 1227 bis Mitte 
1229, in die Zeit in welcher jener Bund überhaupt für 
Friedrich II. gefährlich war. Reinmar zeigt sich in 
diesen Sprüchen ganz besonders seines Lehrers Walther 
würdig. 

Die an sich stoffreichen Anmerkungen Hessen wohl 
hier und da nocli Raum zu Zusätzen; allein fiü- solche 
wird der Verfasser — und mit Recht — nicht immer 
dankbar sein, namentHch wenn sie das von ihm schon 
hinreichend Bewiesene noch ein oder das andere Mal 
überflüssiger Weise belegen. Nur für eine und noch 
dazu nicht ganz zuversichtliche Bemerkung möge noch 
der Raum gestattet sein. Erklärt sich nicht die Redens¬ 
art 129, 4 halp visch halp man^ die im Renner nacli- 
geahmt ist (Anm. R.’s) aus der bildlichen Darstellung 
der Sirenen, welche an so vielen Kirchen aussen zu sehn 
war ? Und gehört dazu nicht die aus Walther 66, 31 
bekannte Wendung (die weltliche Minne) diu si niht 
visch unz an den gröt d. h. sie ist nur zum Theil 
Fisch: der Fisch natürlich als Symbol der Heiligkeit 
gedacht. Maria ist visch tinz vf den grät Pseudo- 
Gotfrieds Lobgesang 85, 11. Zur Stelle Reinmars vgl. 
Physiologus MS. Deukm. 82, De Sirenis et OnocentauriSy 
Z. 10 Ter önorcntaun4Sf er ist halb man halb esil, 
Strassburg, 9. Januar 1889. E. Martin. 

Schwan, E., Grammatik des Altfranzösischen (Laut- 
und Formenlehre). Leipzig, Fues (R. Reisland). 1888. M. 3. 

Die Grammatik Sclnvans, die nur den francischen 
Dialekt berücksichtigt, will ein Leitfaden tür Studirende 
sein. Sie bietet indessen des Interessanten und An¬ 
regenden so viel, dass sie nicht nur von Anfängern, 
sondern von jedem Romanisten mit grossem Gewinn 
dnrchgearbeitet werden wird. Freilich fordert das Ge¬ 
botene auch vielfach zum Widerspruch heraus. Der 
neueste und beste Theil des Werkes ist die Formenlehre. 
Meist beschränkt sich der Verfasser darauf, seine An¬ 
sicht zu geben, ohne sich auf Controversen einzulassen. 
Hinweise auf die Arbeiten Anderer finden sich nicht, 
nur Diez wird gelegentlich citirt. Ich lasse nun eine 
Reihe von Bemerkungen folgen: 

§ 9. Die Regel, dass klassisches oe zu e, kl. ae zu 
^ wurde, ist unhaltbar: vulgärl. e haben caepa (coepa 
gibt es nicht), saepes, blaesus, praeda, auch praesto 
(letzteres durch lothring. burgund. pra, prq gesichert, 
weshalb § 264 der Reim arbakstes: prestes nichts be¬ 
weist). — 11. Das gallische Latein kennt neben june- 
pirum auch juniperum, worauf östHches z^navre be¬ 
ruht. — 36. Suffix -uca soll durch -uta ersetzt worden 
sein. Bedenklich ist dabei, dass, wenn damit etwas ge¬ 
wonnen sein soll, man auch ruta st. ruga (rue) und 
sanguisuta (sangsue) ansetzen muss. — 41. Mkhe 
kann nicht,aui m^sca st. mixa beruhen. M^sca würe 
in den Vogesen, wo sc (+ a) = / ist, zu mo/ ge- 
w^orden, allein man sagt dort mots und mos, was auf 
ra^cca fülirt (vielleicht ein nach muccus Lichtschnuppe 
umgebildetes myxa). — 85. Dass Suffix arius im 
Francischen durch e^rius ersetzt worden sei, ist mehr 
als fragHch. Für mich ist die Behandlung von mereat 
und ebrius entscheidend; vgl. des Weiteren Zs. 12, 579. 
Nur auf eins soll hier noch hingewiesen werden: das 


Wort berger zeigt, dass, zur Zeit als c vor a palatal 
wurde, die Grundform noch berbicarius oder berbi- 
caris lautete. Vor jener Zeit wäre durch Uebertragung 
von erium auf den Stamm berbic- bercier (nicht bergier, 
wie Schwan 226 meint) entstanden. Ein mit a an- 
lautendes Suffix setzen auch archer, boucher, porcher 
voraus. — 80 Hes cl. mTrabilia statt mirabilia. — 
82 wird froissier auf frectiare, 103 auf fructiare, 
232 auf das allein richtige frustiare zurtickgeführt. — 
85. Wenn das Vulgärl. m^a sagte, so ist nicht nur 
j pic. 7niue § 406, sondern auch lothr. meie eine ana¬ 
logische Bildung nach dem Masculin. — 86. Da cy kein 
y an den vorhergehenden Vokal abgibt, so erwartet 
man statt espice espiece, vgl. Zs. 12, 580. — 117. aiglent 
kommt von aculentum, nicht von acuculentum. — 
134. Ob man als Grundformen für Seine, Rhone etc. 
Sequina, Rhodinum ansetzen darf, ist fraglich. Gerade 
in dieser Stellung konnte a frühzeitig zu oe werden, und 
das Studium der lebenden Mundarten, insbesondere 
der ostfranzösischen lehrt, dass jeder Vokal sich erst zu 
C verdumpfen musste, ehe er schwinden konnte. Colpu 
ist übrigens gemeini-omanisch. — 135. Die Verbindung 
von Labial + t verlangt kein Stütz-e;, wie icrit, set, 
souz, roz (s. Roman. 10, 60) zeigen: rote ist rupta, 
aale darf man nicht ohne Weiteres auf adaptu zurück- 
ftihren. — Nach Schw^an gibt domnus dam demnach 
stellt sich kein e nach auslautendem mn ein. Dem 
widerspricht W. Meyer Zs. 12, 526, der in dame den 
regelmässigen Vertreter von damnum und domnus 
sieht und für die abweichenden dam und danz besondere 
Erklärungen vorschlägt. Gegen Meyer lässt sich Folgendes 
bemerken: so somnus ist bezeugt (vgl. meine Ostfrz. 
Grenzd. § 91; auch Adam Pat. lor. S. 286 hat san^; 
in Freiburg nach Häfelin allerdings sonnu^, Eschame, 
das afz. oft Fern, ist, kann auf scamna beruhen^. Damne- 
dien ist der Kirchensprache entnommen: vgl. viersilbiges 
domine deu im Leger; datnledieu, damridieu zeigen, 
dass sich n dem m erst spät anglich Mit Recht weist 
Meyer die Schwansche Erklärung von demoiselle ab, 
seine eigene Deutung nehme ich nicht an. Domicella 
ist schon vulgärlat. (s. Georges und vgl. scamellum, 
lamella, columella; domnizelle Eulal. ist gelehrt, 
d. h. durch domina beeinflusst). Daraus wurde, da die 
Verbindung mc (Labial + Dental) nicht geduldet wird, 
zunächst doncelle (vgl. raenQon redemptionem). Es 
fragt sich aber, ob nicht hier und da der Vokal zwischen 
m und c erhalten blieb, resp. eingesetzt wurde: nur so 
erklärt sich hameqon. Dasselbe Gesetz hat vielleicht, 
wie Paris Roman. 7, 622 vermuthet, bei der Gestaltung 
der 1. Plur. auf -mes mitgewirkt. — 136. Dass aus¬ 
lautendes gl Stützvokal verlangt, wird weder durch das 
gelehrte fraile noch durch estrille erwiesen, das wahr¬ 
scheinlich auf einer -a-Form beruht: s. strigula bei 
Georges und ital. sfriglia, stregghia, — 138. merveille 
und serment sind, was den Schwund des a betrifft, durch¬ 
aus verschieden geartete Fälle, da in dem ersten das a 
schon in ältester Zeit, in dem zweiten erst spät aus- 

1 S5 wird mir noch aus Burlionoourt bei Chäteau-Salins 
(Lothringen) bestätigt. 

’ Im Hagnard ist neben xonnu somnns eut8 autum- 
nuH zu berüoksiohtigen. 

’ Das Masoulin. mag durch häufiges eschamel hervor¬ 
gerufen sein. Echan(t) gibt Puitspelu in seinem Dictionnaire 
Etym. lyonnais. 

* Halbgelehrtes vidanie wird auf dominus, nicht dom¬ 
nus beruhen. 
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gestossen wurde. — 139. Die Regel, dass vor inter¬ 
vokalem Dental der nach dem Nebenton stehende Vokal 
erhalten wurde, ist unrichtig: vgl. chtitel, hostel, cha- 
taigne capitaneum, soiidain. In Loois ist der Vokal 
nach intervokalem Dental erhalten. Bei zwei aufeinander 
folgenden Dentalen mag die Regel richtig sein, doch 
wäre auch hier matin ma tutin um zu berücksichtigen. 
— 142. volp]Qc(u)lu wäre zu goupieil, nicht goupil 
geworden. — 164. Für die Entwickelung von franz. U 
nach ß zu ul liegt nur das Beispiel von epaule vor. 
Man sieht nicht, weshalb nicht auch balle, malle, päle 
denselben Wandel durchmachen. Epaule ist vielleicht 
einem östlichen Dialekt entnommen (afr. lothr. ol ala, 
xpol — 6paule). — 196. Gilli6ron hat gezeigt, dass 
in einer Reihe von Dialekten des Nordens die Vertreter- 
von aqua mit denen von -eilum zusammenfallen. Da 
dies auch im Francischen zutrifft, so ist die Vermuthung 
unwahrscheinlich, dass fr. eau auf picardisches iau zurück¬ 
geht. — 203. kann nur fessulare, nicht fessi- 

culare sein. — Was 231 über die Bildungen auf ise 
gesagt ist, ist mehr geeignet, die Schwierigkeiten, die 
diese Wortgruppe der Erklärung bietet, zu verdecken 
als zu lösen: manantise wird auf Suffix jtia zurück¬ 
geführt. Soll damit gesagt sein, dass die Volkssprache 
neben ^tia auch jtia besass? Dann muss aber servise 
ausgeschieden werden. Nach § 241 ist juise gelehrt. 
Warum sollen dann nicht auch die andern Wörter auf 
ise gelehrt oder halbgelehrt sein? Wenn 231 bemerkt 
wird, dass tya nach j dieselbe Entwickelung genommen 
hat, wie nachtoniges tyu, so sind wir auch dadurch 
wenig gefördert. — 247. rg vor a wird keineswegs in 
lautgerechter Entwickelung zu rdz, wie mire mereat 
beweist; muerge, quierge sind mit Suchier Grundriss 
S. 618 zu erklären. — 233. Dass linge nicht von 
lintea kommen kann, ist selbstverständlich. — 422. Die 
Bemerkung, dass sow« sumus nicht belegt sei *, ist dahin 
zu ergänzen, dass so allerdings in zahlreichen Patois 
Lothringens und der Franche-Comt^ verkommt, in denen 
übrigens auch die 1. Plur. von avoir einsilbig ist und 
ä lautet. Es ist die Frage, oh die verschiedenen Per¬ 
sonen von avoir und etre sich nicht auch in der Silben¬ 
zahl beeinflusst haben und ob dies nicht bei der Erklärung 
von sommes und estes mit zu berücksichtigen ist (dazu 
vgl. Gärtner, Rät. Gr. § 177). — 447. ai soll abjo 
sein. Indessen ist die Annahme einer doppelten Behand¬ 
lung von intervokalischem by und py (vgl. 226) un¬ 
zulässig: ai ist vulgärlat. *ajo: danach ist der Conj. 
aie gebildet, ferner die 1. Sing, sai (nicht = sapio 
nach 500) und sui (vgl. die lehrreiche Tabelle bei 
Gärtner Rätor. Gr. S. 150)®. 1. Sing, dei ist an vei 

angebildet. Auf die 1. Sing, receif ist der verall¬ 
gemeinerte Stammauslaut übertragen (vgl. 1. S. serf st. 
serge), Pluie ist plqja. Dtsch. coiffe bedarf einer 
besonderen Erklärung. — 488. feci soll lautgerecht *fi 
ergeben haben. Zugegeben, dass in cuit cocit, dit 
dicit sich ursprünglich kein s entwickelt habe (§ 177), 
so folgt daraus keineswegs, dass c vor auslautendem 
langen lateinischen i (§ 188) zu y geworden sei. An 
Belegen werden nur beigebracht das hypothetische ß 
und die Endung ai in Cambrai, die, was gleichfalls 
fraglich ist, auf -aci, nicht auf -acum zurückgehen 
soll. — 529. q(u)eur kann nicht von curro kommen 

® Sofis steht Rom. u. Fast. II, 4, 42. 

^ Im Francischen ist allerdings noch Beeinflussung durch 
fui anzunehmen, da sü(m) ■{-i zu soi werden musste. 


(vgl. Roman. 10, 55), sondern setzt ein *curo voraus. 
Sollte die Vereinfachung des Inliii. cnrr(e)re zu curre 
die Vereinfachung von curro zu curo nach sich ge¬ 
zogen haben? 

Strassburg, 4. April 1889. A. Horning. 


Der Löwenritter (Yvain) von Christian von Troyes 
herausgegeben von Wendelin Foerster. Halle, Max 
Niemeyer. 1887. XLIV, 327 8. 8. (A. Uv d. T.: Christian 
von Troyes sämmtliche erhaltene Werke nach allen be¬ 
kannten Handschriften hrsg. v. W. F. Zweiter Band: Yvain.) 

Ausser dem Rolandsliede ist kein grösseres Denkmal 
der altfranzösischen Literatur zum Gegenstände so eifriger 
Beschäftigung geworden, wie Chrestiens Chevalier au 
lion. Abgesehen von einem diplomatischen Abdrucke der 
Pariser Hs. fr. 12560 (G) durch Lady Guest und der 
Herausgabe eines Bruchstückes der Vatican-Hs. (V) durch 
Tobler, besitzen wir drei durch Holland besorgte Aus¬ 
gaben. Auch letztere folgen zunächst nur 6iner Hand¬ 
schrift — Par. fr. 794 (H) —; deren Schäden wurden 
jedoch vielfach von dem Herausgeber, dem bei den zwei 
letzten Ausgaben Tobler in erspriesslichster Art zur Seite 
stand, theils mittels der zwei anderen soeben erwähnten 
Hss., theils durch Conjecturen geheilt. Wir erliielten 
da einen im Allgemeinen gut lesbaren Text, an welchem 
aber noch immer manche Unebenheiten sich fühlen liesseii 
und dessen wesentlichstes Gebrechen darin bestand, dass 
er nicht auf methodischer Vergleichung der gesammten 
üeberlieferung (es sind noch vier gute Hss., ein Frag¬ 
ment und eine Hs. geringfügigen Werth es auf uns ge¬ 
kommen) beruhte. Letztere Aufgabe zu lösen war 
Foerster Vorbehalten, welcher uns als zweiten Band 
seiner Ausgabe der Werke Chrestiens das uns Allen 
lieb gewordene Gedicht in einer von der bisher geläufigen 
mehrfach abweichenden Gestalt vorführt. Erst jetzt 
werden wir mit einiger Ueberraschung gewahr, an wie 
vielen Stellen H. willkürliche und meist ungeschickte 
Aenderungen sich gestattete, die zu beseitigen es mit 
Hilfe der anderen Niederschriften gelingt. Die text¬ 
kritischen Grundsätze Foersters haben sich bei der Heraus¬ 
gabe des Cliges so trefflich bewährt, dass deren An¬ 
wendung auf diese neue Publikation der ungetheilten 
Anerkennung sicher sein kann, deren sich die früliere 
erfreute. Dies um so mehr, als das gegenseitige Ver- 
hältniss der Handschriften im Yvain einfacher und durch¬ 
sichtiger vorliegt als in Cliges. Der Hrsg, legt dies 
in überzeugender Weise dar; er versäumt es aber nicht 
in den Anmerkungen alle Stellen, welche irgend einen 
Zweifel erregen könnten, eingehend zu besprechen, 
meistens um sein Verfahren zu rechtfertigen, nicht selten 
aber so, dass er die Möglichkeit einer anderen Lesung 
anerkennt. Es ist ein walires Vergnügen ihm bei seinen 
Auseinandersetzungen zu folgen, zu sehen wie sorgftlltig 
alle Momente gegen einander abgewogen werden, und 
selten kommt man in die Lage, seine Ansicht nicht 
vollständig zu theilen. Die Durchführung einer einheit¬ 
lichen Graphie entspricht den in der Einleitung zu Cliges 
enthaltenen Erörterungen, hie und da mit kleinen Modi- 
ficationen; auch sind Dank gesteigerter Uebung die 
wenigen Inconsequenzen des ersten Bandes vermieden 
worden. Mir ist nur 2505 esiors neben 2232 estorz, 
2109 preiier neben 2115 vils neben vius, dann 
5558 merlast neben sonstigem mesl, aufgefallen. Die 
exegetischen Anmerkungen gehen auf Alles ein, was der 
Erläuterung bedarf; sie enthalten Belehrendes und An¬ 
regendes in Fülle. Wäre es da gestattet einen Wunsch 
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auszudrücken, so wüi’de er die Form der Anmerkimgeii 
(auch der textkritischen) betreffen; schon die Menge des 
Dargebotenen verschuldet manchmal Unklarheit; dazu 
kommt, dass bald allzu grosse Concision, bald eine ge¬ 
wisse — sonst dem Hi*sg. fremde — Prolixität uns 
entgegentritt. 

Die literarhistorische Einleitung, welche an die 
wiclitigsten Fragen über Ursprung und Entwicklung der 
Artusromane hinanreicht, zu würdigen muss ich mir ver¬ 
sagen; nur so viel gestatte ich mir zu bemerken, dass 
ich die Ansicht, nach welcher das Motiv der leicht ge¬ 
trösteten Wittwe den eigentlichen Kern der Erzählung 
bilden soll, so bestechend sie auch erscheinen möge, als 
durchaus uiihaltbai* betrachte. Das wesentlichste Merk¬ 
mal der weit verbreiteten Mähre bildet doch deren 
satirische Tendenz; sie will den Wankelmuth eines der 
sinnlichen Lust fröhnenden Weibes geissein. Ein solcher 
Steff lässt sich nicht veredeln und vertiefen, ohne dass 
er seine Existenzberechtigung einbüsse; Chrestien, welcher 
die Liebenden der Vergangenheit im Gegensätze zur Ent¬ 
artung der Zeitgenossen preist, kann doch nicht eine 
solche Untreue an dem heiingegangenen Gemahle als 
den eigentlichen Vorwurf seiner Dichtung gewählt haben. 
Man kann also immerhin eine gewisse Affinität der zwei 
Situationen constatiren; an eine zielbewusste Umformung 
der Mähre, an eine Art Ehrenrettung ist meiner Ansicht 
nach nicht zu denken. 

Ich habe das Gedicht in der neuen Apsgabe noch 
einmal sorgfältig durchgelesen und erlaube mir — zu¬ 
nächst nur als Zeichen der Dankbarkeit für die schöne 
Gabe — einige Randbemerkungen mitzutheilen. 

70 Anm. Man kann ajites (.* dites) als Variante aus 
M in V. 1700 hinzufügen. 

153. Nach teils würde que passen: ‘so beschaffen, 
dass . . .*; nach Qaits ist wohl qui erforderlich. 

175 erscheint in der angenommenen Fassung nirgends; 
denn A hat eine andere Zahl. Der Ueberliefernng an¬ 
gemessener schiene II avint prcs (oder, nach dem Wort¬ 
laute von H und dem Sinne von VA, plus) de .vij. 
auz. Die Locution passd a .v/j, am ist wohl nicht 
so selten (vgl. Tobler in ZRP. 11, 434), dass man 
meinen sollte, sie sei von den verschiedenen Abschreibern 
verändert und nur von A beibehalten worden. Jeden¬ 
falls wäre eine Anmerkung zur Rechtfertigung des Textes 
erwünscht gewesen. 

180. Ich würde wegen 185, womit 699. 767 zu 
vergleichen sind, mit V santier vorziehen. Chrestien 
liebt es, zumal in unmittelbarer Nähe, denselben Aus¬ 
druck zu gebrauchen. 

236. Ich zöge vor Semicolon nach nus und Komma 
nach aheli. Bei Holland ist die Interpunktion bedingt 
durch Et se nos in 232. 

366. et ist Druckfehler für oii. 

463. Es liegt kein Anstand vor, mit dem Hrsg, 
die bloss von V gebotene Lesart anzunehmen; nur ist 
mir die Anmerkung nicht ganz klar. Auch kann man 
meines Erachtens nicht sagen, dass tot . . covert keinen 
Sinn gäbe. Das Neutrum ist vollkommen am Platze 
(vgl. tutlo^pieno in der Introduzione zum Decamerone); 
der Dichter mochte die Wendung gewählt haben, da für 
Femininum {tote .. coverte) das Metrum keinen Raum bot. 

498 ff. Toblers Erklärung war bedingt durch die 
Lesung eist maus, die nur H eigen ist. Jetzt, da nach 
allen übrigen Hss. li gelesen wird, ist es bei weitem 
besser zu lesen: Sor vos retomera li maus del domaye 


qui cst param; anviron moi u. s. w. ‘du wirst büssen 
füi' den Schaden, der Jedem augenscheinlich ist*; das 
Folgende ist eine weitere Ausfülirung des Gedankens 
qui est pur am, 

527. Wie der Hrsg, die Stelle parmi le voir m^en 
vois pur ma honte covrir versteht, ist nach dem Citate 
ans Amadas (der mir nicht zur Hand ist) nicht klar 
ersichtlich. Toblei’s Interpretation 'Um meine Schande 
zu decken (erfinde ich nicht etwa unwahre Umstände, 
sondern) bleibe ich bei der Wahrheit* ergänzt zu viel. 
Sollte covrir nicht die Bedeutung 'mildern* (vgl. die 
familiäre Locution ‘ein Mäntelchen umhängen*) haben? 
Calogi’enant würde sagen: ‘Ich erzähle alle Umstände 
der Wahrheit gemäss, um meine Niederlage erklärlich 
zu machen und somit zu entschuldigen*. 

649. issi ist (wie die Varia lectio zeigt) ein lapsus 
calami für einsiy die sonst immer angewandte Form. 

975. Der Schlusspunkt mag am Ende des Verses 
im Drucke abgesprungen sein. 

1179. Ich wäre weit mehr geneigt, dem Worte 
toauz die Bedeutung von ‘Blutlache* beizulegen; das 
folgende que ... — ‘denn...’ erklärt wieso sie ent¬ 
standen ist. Ja mall könnte auch 1189 dieselbe Be¬ 
deutung vermuthen (die Ritter schwitzen vor Angst und 
werden von dem spritzenden Blute besudelt), wenn tooU 
qu^il orenl por le sunc nicht eine zu gezwungene Art 
wäre, diesen Gedanken auszudrücken. Es wäre vielleicht 
nicht überflüssig gewesen zu bemerken, dass eu in 1192 
auf sanc sich bezieht; dies um so mehr als die Aus¬ 
drücke ferm et botez etwas seltsam erscheinen. Bei 
erster Lesung glaubt man, en beziehe sich auf die Ritter; 
da würde aber der Ring seine Schuldigkeit nicht voll 
gethan haben, denn er sollte eigentlich nicht bloss vor 
den Folgen der Schläge, sondern vor diesen selbst be¬ 
wahren; vgl. 1136 des cos fu quites et frans li Hz, 

1248. Ich vermisse eine Anmerkung zu si Vanfueent ; 
ist doch erst 1341 von der Bestattung die Rede. Also 
per anticipationem; eigenthümlich bleibt es doch. 

1375 und, falls ich gut zugesehen habe, nur noch 
an zwei Stellen wird die Form tele zngelassen. Hier 
bloss nach V; 4216 bloss nach VG; 3335 durch Com- 
bination V teles ,.. osast ; die übrigen Hss. si granz ... 
vosist ; Hrsg, teles ... vosist. Wenn hier si grunz 
wegen grunz in 3334 abgelehnt wurde, so könnte man 
gerade die Wiederholung als besonders wirksam und 
dem Stile Chrestiens angemessen ansehen. Auch Cliges 
5658 würde ich statt qnele merveiUe lieber mit fünf 
Hss. con graut lesend 

1403. Für Amors bilden AG eine zu schwache Stütze. 

1439. Zu espoir changera, ainz changera saus 
espoir lässt sich ital. forse e senza forse vergleichen. 

1579 Anm. chambrete bezieht sich wohl auf 970; 
es ist das an den Saal stossende Zimmerchen. 

1750-1. PHFGM cuide,,,doie (A aus Versehen 
euide ,,, cuide), VS cüidoit ,.. deust ; Hrsg, combinirt: 
cuide ,.. deust. Dass die Consecutio temporum von der 
älteren Sprache nicht pedantisch gefordert wurde, bedarf 
keiner Erwähnung; hat mau die Wahl, so würde ich 
dasselbe Tempus vorziehen. 

1885. Der Beginn der Anmerkung ist mir nicht 
klar; was sollen die Citate 1845. 2038? Es muss hier 
irgend eine Verwechslung vorliegen. 

' Die in der Zwischenzeit erschienene zweite Ausgabe 
liest in der That con grant. 
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1889 prierres, Druckfehler fiir pierres. 

2658 ff. Der Hrsp:. widmet diesen Versen eine sein- 
lange und, wie es mir scheinen will, weder sehr klare 
noch zu einem bestimmten Resultate gelangende An¬ 
merkung. Die Stelle bietet indessen keine besonderen 
Schwierigkeiten. Dass qui festgehalten worden muss, 
ist unzweifelhaft. Der Relativsatz drückt einen allgemein 
gütigen Gedanken aus: ‘Hoffnung ist oft trügerisch*, 
während die Worte si fet euer . . . (/*esperauce sich auf 
den speciellen Fall beziehen. Das Subject (‘Leib’ oder 
auch ‘Yvain*, was auf eines hinauskommt) bleiht unaus- 
gedrückt. Der Zusatz (Veatriupfe tuauiere ist vollkommen 
passend. Schon im Allgemeinen kann es der Dichter 
als befremdlich bezeichnen, dass Jemand sich durch die 
erfahrungsmässig oft vernätherische Hoffnimg ködern 
lasse; in dem speciellen Falle kann er diesen Ausspruch 
mit Hinblick auf den seine Ansicht bestätigenden Aus¬ 
gang der Angelegenheit um so leichter thun. Die Stelle 
bedeutet demnach: ‘Der Leib hofft zum Herzen zurück¬ 
zukehren ; in befremdlicher Art baut er* (oder 'baut 
Yvain) ‘da auf die Hoffnung, welche doch so oft trügt. 
Und sie wird ihn* (hier ist schon entschiedener Yvain 
gemeint) ‘auch, ohne dass er sich dessen versieht, trüg<‘n’. 
— Ich theile also Toblers Ansicht; höchstens könnte 
man fragen, ob es unerlässlich sei, den zwei Wörtern 
fet und euer ihre eigentliche Bedeutujig zuzuweisen und 
demnach zu übei-setzen: ‘[da sein Herz ihn verlassen 
hatj, hat er aus seiner Hoffnung ein [anderes] - Herz 
seltsamer Art gemacht* oder ob es nicht anginge, eine 
Locution faire-cuer (Vauetine rien anzunehmen mit der 
Bedeutung 'Muth fassen in Folge von...* Der Unter¬ 
schied bleibt indessen sehr gering 

2666. Mau bemerke hier trive ne pes und 516. 
5632 trives ne pes (so auch Clig^s 2864), womit ich 
natürlich nicht sagen will, dass gegen das Handschriften- 
verhältniss Angleichung vorzunehmen sei. 

2695. Tant qne liesse sich halten; bedenkt man 
aber, dass dann que in 2696 die Bedeutung ‘so ein¬ 
dringlich dass* haben müsste, so wird man einer Lesung 
mit ausgedrücktem Adverbium der Intensität den Vor¬ 
zug geben. 

3166. Es fehlt in den Varianten wohl die Angabe, 
dass in allen Hss. ausser H tn nach iH)hi fehlt, denn 
haben einmal alle Hss. den Fehler begangen, 3166 mit 
dem vorhergehenden Verse zu verbinden und folglich 
den ursprünglichen Hauptsatz zu einem Nebensatze zu 
verwandeln, so konnten sie das postponirte Subject, 
welches überdiess das Metrum stört, nicht mehr halten. 
Das fehlerhafte com deutet wohl der Hrsg, überall als 
e!om \ daher die Bemerkung, dass V völlig sinnlos sei 
(in com Ven wäre in der That das unbestimmte Subject 
zweimal aasgedrückt). Man kann indessen com in VM 

- An den zwei Ergänzungen, von denen die erste bei 
Tobler zu finden ist, die zweite von Foerster herrührt, nimmt 
letzterer besonders Anstand. Die weitere Einwendung, dass 
Chrestien nicht S^a fait sondern fait gesagt haben würde, 
ist mir unverständlich; Tobler meint doch nicht, dass Pro¬ 
nomen Personale in der grammatisch unmöglichen tonlosen 
Form sei. Zum Ueberfiusse ist Si fait die urkundlich am 
meisten gestützte und den vorangehenden Praesentia besser 
entsprechende Lesung. 

• Den Versuch, mit der Lesung cors einen Sinn zu ge¬ 
winnen — etwa ‘der Leib handelt (benimmt sich) da in be¬ 
fremdlicher Weise betreffs der Hoffnung’ — wird haan auf¬ 
geben, wenn man bedenkt, dass cors nur in FS vorkommt, in 
Handschriften also, welche die Auslassung des qui sich zu 
Schulden kommen lassen. 


als — quomodo auffassen. Diese zwei Hss. haben die 
richtige Lesart Si bewahrt, aber die unrichtige Verbin¬ 
dung eingeführt; sie lesen: Yvaius puint si tost rom 
Ven pöist nomhrer. Die anderen dagegen stellen die 
unrichtige Verbindung so her: Yo. noint plus tost qtdon 
ue p n. (FGAS) oder Si tost quom ne p. //. (P). 

3174 ff. Anni. Zur Lesung aller Hss. ausser V (A 
kommt nicht in Betracht) bemerke ich, dass ich in que 
keine Conjunction (— ‘denn*), sondern das relative Ad¬ 
verbium erblicke, dessen Stellung im Satze durch U 
näher bestimmt wird. Eine übliche und anmuthige 
Construction. Man würde noch jetzt im Italienischen 
sagen: Tale k vi{e ehe cerqofjna lo eo lie . . . statt des 
schwerfälligen eui rerq, eoqlie. Dass bei solcher Lesung 
und Auffassung für den Zusatz ‘welcher selbst Muth fasst’ 
kein Platz ist, versteht sich von selbst. 

3468. Das Fehlen der Negationspartikel hei nus 
als Subject hätte eine Anmerkung verdient. Bietet 
Uhrestien andere Beispiele? 

4450. Liesse sich nicht uiet* —. mete annehmen ? 
11 würde sich dann auf Yvain beziehen. Diesem, welcher 
auf Gott und sein Recht sich berufen hatte, antwortet 
der Seneschall spöttisch, er möge wen (oder ‘was’) immer 
gegen ihn ins Treffen bringen; nur der Löwe solle sich 
ruhig verhalten. 

5311. Zu der scharfsinnigen, aber die Stelle noch 
immer nicht völlig autliellenden Anmerkung^ liesse sich 
die kleine Aenderung Vorschlägen, dass der Ausspruch 
‘davon wäre ein Herzog reich* nicht auf eine Einnahme 
von 52 Pfund jährlich, sondern auf den Gesammtertrag 
der Arbeit der 300 Mädchen sich bezieht. Dder soll 
dies im Sinne der hungernden Mädchen gemeint sein, 
denen allerdings eine an sich geringe Summe als ein 
grosser Schatz erscheint? 

6681. Es wird hier Me qnerriez vous'^ zugelassen. 
Dies wäre das älteste Beispiel für tonloses Pronomen 
an der Spitze des Satzes. Freilich in einem Fragesatze, 
wo aller Wahrscheinlichkeit nach das Aufgeben des alten 
Gebrauches zuerst begann (vgl. dazu A. Schulze, Frage¬ 
satz, § 255); für Chrestien bleibt aber dies immerhin 
sehr bedenklich. Dass alle Hss. (ausser H, wo Querriez 
me steht) übereinstimmen, zeugt nui* für den Gebrauch 
der Schreiber. 

Wien, 7. October 1888. A. Mussafia. 

Rahstede, H. Georg, Stadien zu La Rochefoncanids 

Leben nnd Werken. Braunschweig, Appelhans. 1888. 

184 8. kl. 8. 

Der Verfasser, der vor einigen Jahren (1886) eine 
ähnliche Studie über Labruyere erscheinen Hess, zeigt 
sich in seiner neuen Arbeit wesentlich fortgeschritten; 
doch kann man sie, trotz dea angewandten Fleisses, 
nicht mit voller Befriedigung lesen. Stilistische Nach¬ 
lässigkeiten, Wiederholungen sogar fast mit denselben 
Worten, wiederholte Verweisungen auf Quellen, die nur ein 
für alle Mal angegeben zu werden brauchten, eine üeber- 
fülle von Druckfehlern namentlich in französischen Citaten 
machen die Leetüre zu einer oft recht unbequemen. 
Manches mag der beklagenswerthe körperliche Zustand 
des Verfassers entschuldigen; er hätte aber nicht ver¬ 
säumen sollen, bei Lesung der Correctur sich fremder 
Hilfe zu bedienen, ln vier Kapiteln behandelt er die 
äussern Lebensschicksale La Rochefoucaulds, zu dessen 

^ Es ist da, statt ‘20 Den.’, ‘12 D.’ zu lesen. Auch statt 
‘jeder*, ‘er’ entweder Femin. oder Neutrum (‘Mädchen*) an¬ 
zusetzen. 
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innerer g:ei8tiger Entwicklung er nur hin und wieder 
Materialien beibringt; die Veranlassung zur Ausgabe 
seiner Denkschriften und die äussere Entstehung «einer 
Maximen; die Beurtheilnng L.’s durcli seine Zeitgenossen 
und die moderne Kritik von dessen Werken. II. hat 
sich keine Mühe verdriessen lassen, zu sammeln, was 
er an brauchbaren Angaben in früheren Schriften über 
L. und bei ihm selbst finden konnte; aber er erhebt 
sich nicht über seinen Stoff, führt nicht durch Combi- 
nationen der gegebenen J)aten zu neuen Aufschlüssen 
und deutet nur an, wie L. zu seinen Grundsätzen kam 
und warum sich die Welt gerade in seiner Weise ihm 
darstellen musste. Statt eine sorgfältige und unbe- 
fjingene Prüfung der Werke L.’s von philosophischem oder 
historischem Standpunkte aus zu geben, behilft er sich 
mit einigen, in ihrer Berechtigung zweifelhaften kurzen 
Urtheilen oder mit Citaten aus andern modernen Literar¬ 
historikern, die nicht wie er eine Monographie schrii^ben, 
und darum keine \'eranlas8ung hatten, die Maximen L.’s 
eingehend in ihrem innern Werthe oder in geschicht¬ 
licher Betrachtung abzuschätzen. In Bezug auf die 
Beurtheilnng des Stils L.’s ist R. nicht von einer gewissen 
Voreingenommenheit oder einer zu grossen Abhängigkeit 
von seinen französischen Quellen freizusprechen. Ein 
Anhang bringt u. a. zwei Stammtafeln des Hauses L., 
von denen die eine (neue) auf Veranlassung des gegen¬ 
wärtigen Chefs der Linie L.-Bisaccia zusammengestellt 
ist, und eine ausführliche L.-Bibliographie. Der Verf. 
erklärt sich bereit anzugeben, auf welchen Bibliotheken 
die von ihm genannten Werke vorhanden sind; warum 
hat er nicht wie a;idere Autoren die fraglichen Biblio¬ 
theken in Parenthese gleich angegeben? Seine Biblio¬ 
graphie hätte dadurch an Werth gewonnen und wäre 
nicht erheblich angeschwollen. ' Ihre Vollständigkeit 
haben wir keiner Prüfung unterziehen können. 

Greifswald. E. Koschwitz. 


Po^iiies in^dits de Jnan de la Gneva publi^s d’apr^s 
des inanuscrits autographes conserv4s ä S^ville daus la Bibi. 
Oolombine par F. A. Wulff. I. Viage de Sannio. (Extrait 
de Tannuaire de TGuiversitz de Lund Tom. XKIII). Lund, 
C. W. K. Gleerup. 1887. C, 62 8. 8. 

Der Dichter Sannio, welcher wegen seines tugend¬ 
haften Lebenswandels ein armer Schlucker geblieben ist, 
beklagt sich bei der Virtud über die geringe Belohnung, 
die ihrem treuen Diener zu Tlieil werde, und unternimmt 
in Begleitung der Tugendgöttin eine Reise nach dem 
Olymp, um bei Jupiter selbst Hilfe zu suchen. An der 
Hiramelspforte angelangt, ergeht er sich in lauten Klagen 
über seine Noth und behandelt dabei auch den Götter¬ 
vater nicht allzu glimpflich. Noch schlimmer kommen 
die anderen olympischen Bewohner weg, welche einzeln 
herbeieilen, um den Dichter zurückzuschrecken. Es ge¬ 
lingt diesem endlich, vor Jupitei« Thron zu kommen: 
seine Verdienste werden anerkannt, doch wird er wegen 
seiner Unverschämtheit den Göttern gegenüber durch 
Momiis verflucht. Lohn findet Sannio erst bei der 
Nymphe Betis, wo er auch mit anderen berühmten 
Dichtern seiner Heimath zusammen trifft. — Dies der 
Inhalt des aus 5 Büchern bestehenden Gedichtes, dem 
Gewandtheit in Sprache und Versbau, auch ein gewisser 
Witz nicht abzusprechen ist. Jedenfalls wissen wir es 
dem Hrsg. Dank, dass er uns mit Juan de Cueva näher 
bekannt macht, einem Dichter, dem sein grösster Zeit¬ 
genosse, Miguel de Cervantes, wegen seiner ,,dulce musa 
y raro entendimiento“ einen ewigen Nachrulim weissagte. 
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— Die Einleitung behandelt sorgfältig die Handschriften, 
sodann die Herkunft, das Leben und den Charakter des 
Dichters, die in seinen Werken erwähnten Zeitgenossen, 
bringt schliesslich einige Bemerkungen über Cuevas Styl 
und Versbau. Die letztere Untersuchung wird mit einer 
Darlegung der Unterschiede des romanischen und des 
germanischen Verses eröffnet, einer sehr werthvollen 
Beigabe, um deren ausführliche Behandlung wir den 
Verfasser bitten möchten. — Zum Text ist ausser der 
Interpunktion nicht viel hinzugefngt worden. Ein Kom¬ 
mentar , dessen einige schwierigere Stellen bedurften, 
fehlt, ebenso eine literargeschichtliche Untei-suchung über 
das Verhältniss des vorliegenden Textes zu solchen ver¬ 
wandten Inhalts. Hoffen wir, dass der Herausgeber bald 
die Zeit finden werde, das fehlende, wie er es beab¬ 
sichtigt, zu ergänzen. — Wenn er sich mit Morel- 
Fatio über „le champ mal defriche de cosas de Espam'^ 
beklagt, so möge er sich andererseits damit trösten, dass 
auf diesem Gebiete mit grösserem Erfolge zu arbeiten 
ist als anderswo. 

Frankfurt a. M. M. Goldschmidt. 


Z c i 18 c li r i f t c u. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera¬ 
turen LXXXII, 3: K. SchQddekopf, Briefe von Ch. T. 
Weisse an K. W. Hnmler. — R. Mahrenholtz, Fr. Melchior 
Grimm, der Vermittler des deutschen Geistes in Frankreich. 

— Th. Vutke, Der Gsllant in SImkespeare's London. — 
C. Horstmann, Des Ms. Bodl. 779 jüngere Zusatzlegenden 
zur südlichen Legendensammlung. 

Neuphilologisehes Gentralblatt HL 5: H. Balg, Ueber 
die Theilung des Studiums der neuern Sprachen und den 
lautl. Unterricht auf der unteren Stufe im Englischen. — 
Th. Hegener, Sprachen und Sprachunterricht in Belgien. 

Modern Langnage Notes IV, 5: A. 8 . Cook, The old 
english word „synrust“. — 8 . Garner, The Gerundial 
Constructiun in tlie Germanin languages VII ( 8 chl.). — 
A. 8 . Napier, Odds and Ends. — M. Augustin, Etüde 
litteraire sur les ouvrages de Pierre Loti II. — A. H. Tol- 
man, Not... Nor, or Not...OrP or Both? — J. Ph. 
Fruit, Completeness in literary art illustrated from 8 hake- 
spenre and Milton. — D. K. Dodge, Molbech’s References 
to Ciidex Regius 1586 (1488). — Fr. ü. Gummere, 8 ohip- 
per. Engl. Metrik. — M. B. Anderson, Arnold, Essays 
in Criticism. — F. M. Warren, Biadene, Morfologia del 
8 onetto nei secoli XIII e XIV. — 8 . Primer, Natorp, 
Reform in German 8 ohools. — D. K. Dodge. Larsen, A 
Dictionary of the Dano-Norwegian and English Language. 

— Ders., Rösing, Engelsk-Dansk Ordbog. — A. Lode¬ 
rn an, The French Caesura. 

Taalstudie X, 3: P., De la Versification fran^aise. — J. C. 
H. Matile, Exercices sur les Homonymes et les Paro- 
nymes fran^ais. — L. M. Baale, Olivier de la Marche. — 
L. M. B., Bulletin bibliographique: Pierre Larousse, Diction- 
nnire complet illustr^ et autres publications. — L. M. B., 
Questions et r^ponses. — L. M. Baale, Le 8 abstantif 
compos^. — K. ten Bruggencate, On English Pro- 
nunciation; being an Answer to several Correspondents. — 
G. B. V. K., Hints to 8 tudents for the 8 tudy of English. — 
C. 81 o f f e 1, On the A d verbs to and too. — K. tenBruggen- 
cale, Dr. Tanger antl Taalstudie. — ♦ ♦ ♦ Americanisms. — 
K. ten Br., Notes to assist in the Tranlation from Dutch 
into English. — P. A. 8 chwippert, Conimentar zu „Camera 
Obscura van Hildebrand**. — Ders., Nachlese zu den sprich¬ 
wörtlichen Redesarten im deutschen Volksmund von Wilhelm 
Borchardt und zu Valette's Verzameling etc. in vier talen. 

— ♦♦♦ Büclierschau. — Ch. Altena, Zullen und Bollen. 

— G. A. C. van Goor, Niederdeutsche Elemente in der 
Schriftsprache. — F. Levitious, Die .«f-Laute ira Deutschen. 

Phonetische Studien II, 2: W. R. Evans, On the Bell 
vowel-system (Schl.). — Jos. Balassa, Aussprache des 
Schriftdeutschen in Ungarn. — J. Storm, Romanische 
Quantität. (Die Quantität der roman. Vokale in ihrer ge¬ 
schichtlichen Entwicklung.) — H. Hoffmann, Die Pho¬ 
netik im ersten Sprechunterricht der Taubstummen. — 
Miscellen (H. R. Lang, Zu den Charleston provincialisms; 
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W. Bohnhardt, Zur Lautlehre der engl. Grammatiken 
des 17. u. 18. Jh.’s; F. Holthausen. Zur Geschichte der 
ne. Aussprache; V. Ballu, Observations sur les elements 
musicaux de la langue fran^aise.) ~ Recensionen: Besser, 
Vorschläge zur Reform der Orthographie (Lohraeyer); 
Eidam, Zum neuspr. Unterricht (Walter); Hoffmann, Ein- 
fflhrung in die Phonetik und Orthoepie der deutschen Sprache 
(Kewitsch); Hoppe, Engl.-d. Supplementlexikon (Beyerj; 
Mahrenholtz, Die deutschen Neuphiioiogentage (Proescboldt); 
Meigret, Le trettd de la grammere fran^oeze, hrsg. von 
Foerster (Stengel); Sweet, Elementarbuch des gesprochenen 
Englisch (M'Lintock); Tanger, Muss der Sprachunterricht 
umkehren? (Würzner). — Notizen. 

Melusine IV, 17 (5. Mai): H. Gaidoz, Le Jugement de 
Salomon. IV. En Chine. — H. G., Les Esprits-Forts de 
PAntiquit^ classique (Forts.). — J. Tuchmann, La Fasci- 
nation: les fascinateurs, categories. A) Esp^ce humaine et 
Individus (Forts.). — £. Ernault, Chansons populaires 
de la Basse-Bretagne. XVIII. Amourette. — F. Ldvi, 
L’Enfant qui parle avant d*6tre n6 (Forts.). — Ad. Orain, 
Devinettes de la Haute-Bretagne (Forts.). — H. G., La 
Proc^dure du jeüne. 

Revae des traditious populairea März: Paul Sdbillot, 
L'Enfer et 1e Diable dans Piconographie. I. L'Enfer ton- 
kinois. — Aug. Bernard, Le Mari assassin, chanson du 

r fs de Caux. — P. S., Les Mois et Plmagerie (suite). — 
Jacottet, Proverbes bassoutos. — Charles Hercouet, 
Legendes de POo 6 anie centrale. — Dr. Pommerol, Sur 
les meeurs et les coutumes de PAuvergne. — Emdrance 
Josse, Saint Efflam, Idgende bretonne. — General Theng- 
Ki-T 0 ng, Les Chinois et les m^decins. — F. S. Krause, 
La fin du roi Bonaparte, chanson des Guzlars orthodoxes 
de la Bosnie et Heroegovine (suite et fine). — Coutumes 
de mariage. IV. F. Fertiault, Bourgogne. V. Henry de 
Ni mal, Belgique. — F. Fertiault, Le Mercredi des 
Cendres. — Emile Hamonic, Pdlerins et PÄlerinages. IV. 
Pölerinages aux Fontaines (Haute-Bretagne). — Stanislas 
Prato, Quelques oontes litt^raires dans la tradition popu- 
laire. — Charles d'Orl^ans et Tignonville, PoSsies 
sur des th^mes populaires. XIII. Rondeaux sur la fdte de 
samt Valentin. — W.-S. Lach-Szyrma, Superstitions et 
coutumes de pächeurs. JI. Comouaille anglaise. — Victor 
Brnnet, Requiescant in pace, conte normend. — Extraits 
et leotures. 1. Lionel Bonnemöre, Une chanson du moyen- 
äge. II. A. Certeux, Image ä qui on offre ä boirc. —* 
P. S., N^orologie. Jules Krohn. — Assembl4e g6n4ra)e de 
la Sooi^td. — Bibliographie (A. Nutt, Legend of Holy Grail, 
Raoul Rosidres). — Periodiques et journaux. — Notes et 
Enquätes. — April: G. Sterian, Notes de litt^rature 
populaire roumaine. — P. S., Les Mois et i’Imagerie: Avril. 
— Le Rossignolet. I. Emile Durand, Version de la Haute- 
Bretagne. II. Julien Tiersot, Version bressane. — Paul 
Sdbillot, Le peuple et Phistoire. I. La Revolution et les 
soutenirs populaires (suite). — Charles d' 0 r 1 e a n s, Poäsies 
sur des thömes populaires. XIV. Ballade sur la fäte de 
saint Gabriel. — C** R. de L'Estourbeillon, Dictons 
d'Avessao (Morbihan). — G. Fouju, Ldgendes et super¬ 
stitions prehistoriquos. HL Pierres ä legendes du departe- 
ment d*Enre-et-Loire. — David Fitzgera 1 d, De quelques 
legendes celtioues (suite et fin). — A. Certeux, Les 
Pourquoi. XXa. Pourquoi les Arabes halssent les Juifs. — 
Francois Mar quer, Devinettes de la Haute-Bretagne. — 
M** Murray Aynsley, Une forme singuUere de la croix. 
— Jules Le meine, Les mystifications. II. Le poisson 
dWril en Belgique. — Ren4 Basset, Salomon dans les 
legendes musulmanes. IV. Objets merveilleux de Salomon. — 
F. Fertiault, L^magerie populaire. III. Une (jualification 
bizarre des images. — P. S.« Ndcrologie. Ludovic Martinet. 
— Bibliographie (F. M. Boehme, Geschichte des Tanzes in 
Deutschland; A. Gitt^e, Le Jeu de Robin et de Marion, 
publik par Weckerlin, J. T.). — Livres re^us. — Periodiques 
et journaux. — ♦ Notes et Enquätes. — Mai: Andre Le- 
fevre, Les mythes du feu. — P. S., Les Mois et Plmagerie: 
Avril. — Chansons de mai. III. Paul S e b i 11 o t, Haute- 
Bretagne. IV. Julien Tiersot, Champagne. — A. Cer¬ 
teux, Usages et superstitions de mai. IL — Charles d ^ 0 r - 
leans, PoSsies sur des themes populaires. XV. Sur les 
coutumes du premier mai. - • Ldon Sichler, Les gäteaux 
traditionnels. III. Gäteaux et friandises populaires russes. 
— P. S., L*imagerie populaire. IV. En Haute-Bretagne 
(suite). — J. Buläon, CoUä-Porh-en-Dro, lägendes du 


Morbihan. — J.-B. Andrews, Proverbes Mentonnais. — 
Rend Basset, Les Pourquoi. XKXII. — Paul Säbillot, 
Miet^es de folk lore parisien: Le petit homme rouge des 
Tuileries. — Charles Hercouet, Superstitions etcroyances 
de POceanie centrale. — R.-M. Lacuve, Les Charivaris. 
III. En Poitou. — Raoul B a y o n, Superstitions et coutumes 
de pächeurs. III. En Haute-Bretagne. — Auricoste de La- 
z a r q u e, Une legende religieuse de la Lorraine allemande. 
— Henry de Nima 1, Histoires contemporaines de sor- 
cellerie. — Bibliographie (Ch. Ploix, De la Kature des dieux 
Girard de Rialle; E. Daleau, Notes pour servir ä Petude 
des traditions, croyances et superstitions de la Gironde. 
P. S.; Hofier, Volksmedioin. Aug. Gitt^e; Hazelius, Nordiska 
Museet. Charles Rabot; L. F. Sauvä, Le Folk-lore des 
Hautes-Vosges. P. S.). — Livres re^us. — Periodiques et 
journaux. — Notes et Enquätes. 


I Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache a. Lit. 
XIV, 3: H. Stickelberger, Consonantismus der Mundart 
von Schaffhausen. I. Die tönenden Consonanten. II. Verhalten 
der kurzen Stammsilben vor in- und auslautenden Lenes. 
III. Die harten Consonanten. — J. Winteler, Ueber die 
Verbindung der Ableitungssilbe got. -ri(/-, ahd. -azz- mit 
guttural ausgehenden Stämmen resp. Wurzeln. — A. Leitz- 
m ann , Zur Laut- u. Formenlehre von Grieshabers Predigten. 

I -- L. Beer, Zur Hildensage. — A. Waag, Zum ‘Lob 

I Salomons*. — M. H. Jellinek, Ueber einige Fälle des 

Wechsels von fr und g im Alts..und Ags. — Fr. Kluge, 
j Kater und Verwandtes. — R. Hildebrand, Ein viertes 
mhd. ein. — R. Michel, Zu Parzival. — Berichtigungen. 

Zs. f. den deutschen Unterricht UL 2: Bernhard May- 
I dorn. Eine sohulmässige Darstellung des Unterschiedes 
! von Haupt- und Nebensatz. — Rudolf Dietrich, Aus 
; Romanen und Novellen. — Rudolf Löhner, Trennbare 
, und untrennbare Verbalcomposition mit durchs hinieVf ubet\ 
i um, untef\ trider {irieder). — H. Döntzer, Goethes Mono- 
; drama „Proserpina^. — Rudolf Hildebrand, Gehäufte 
Verneinung. — F. Paulsen, Bemerkungen zu Bruchmanns 
psychologischen Studien zur Sprachgeschichte. — L. Zürn, 

I Zu V. Kleists Hermannsschlacht. — Gustav Hey, Aben¬ 
teuer — Mehltheuer. — Otto Lyon, Das Schriftthum der 
Gegenwart und die Schule. 2. Theil. Dichtergestalten unserer 
Zeit. II. Martin Greif. — Sprechzimmer. Zu Dilntzer. Goethes 
Proserpina. — Otto Lyon, Th. Vogel, Goethes Selbstzeug- 
i nisse über seine Stellung zur Religion und zu religiös-kirch- 
I liehen Fragen. — D e r s., Franz Kern, Goethes Lyrik aus¬ 
gewählt und erklärt ffir die oberen Klassen höherer Schulen. 
— Anselm Salzer, Zur Kenntniss. — Kleine Mittheilungen. 
— Zeitschriften. — Neu erschienene Bücher. 

Arkiy für nurdisk fliotogi V, 4: Esaias Tegn^r, Tyska 
inflytelser pä svenskan. — Ebbe Hertzberg, Tvivlspmrae 
ord i Norges gainle love. — Axel Kock, Fornsvenskans 
> behandling av diftongen ia. — Adolf Noreen, Bidrag tili 
' äldre Yästgötalageps täkstkritik. 

Goethe-Jahrbuch 10 . Band: Mittheilungen aus dem Goethe- 
Archiv : Bernhard S u p h a n, Briefe von Goethe u. Christiane 
V. Goethe, von F. W. Riemer und Christian August Vulpius 
an August v. Goethe in Heidelberg (1808- 1809). nebst drei 
Briefen von Goethe an Thibaut. — Karl Wei n h o 1 d, An¬ 
fang eines phantastischen Romans, von Lenz, von dessen 
eigner Hand. — Anmerkungen der Herausgeber, eingeleitet 
durch einen Brief Bernhard Suphans an den Herausgeber 
des Jahrbuchs. — C. A. H. Burkhardt, Original-Mit- 
theilungen zur Geschichte der Theaterlei^ung Goethes (zwölf 
' Briefe und eine Rede). — Karl Emil Franzos, Eine Denk- 
; Schrift Knebels Über die deutsche Literatur. — O. Brahm, 
j Th. Distel, L. Geiger, O. Hoffmann, B. Litzmann, 

I J. Minor, B. Seuffert, G. Weisstein, Mittheilungen 
1 von Zeitgenossen über Goethe, 1774—1835. — Hermann 
I D e c h e n t, Die Streitigkeiten der Frankfurter Geistlichkeit 

I mit den Frankfurter Gelehrten Anzeigen iro Jahre 1772. — 
I Hermann Schreyer, Goethes Arbeit an „Hermann und 
I Dorothea“. — Jacob Minor, Klassiker und Romantiker. — 
Miscellen. A. Einzelnes zu Goethes Leben und Werken: 
I 1. L. A. Frankl, Zur „Braut von Coiinth“. 2. C. A. H. 

I Burkhardt, Zum Gedichte „Thal und Sonne“. 3. Siegfried 

I Szamatölski, „Ist erst eine dunkle Kammer gemacht“. 

I 4. M. H. Je 11inek. Zu „Clavigo“. 5. G. Ellinger, Zu 

I nJery und Bätely“. 6. M. H. Jellinek, Zum „Triumph der 

Empfindsamkeit“. 7. H. Morsch, Die Wiedererkennungs- 
I soene in Goethes „Iphigenie in Delphi“. 8. B. Seuffert, 
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Goethes Roman in der ^sogenannten Blumensprache'^. 9. L. 
Geiger, Zu Goethes Uebersetzungen. a. Diderots Essai 
sur la peinture. b. Collection des portraits historiques. 
10 . Alexander Dietz, Zu Goethes Verwandtenlcreis in 
Frankfurt a. M. 11. G. Ellinger, Ein unbekunntes Zeug- 
niss über den historischen Faust. — B. Nachträge und Be¬ 
richtigungen zu Bd. Vni u. IX. — 2. Chronik. — 3. Biblio¬ 
graphie. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 4: K. J. Sohr5er, 
Goethes Idealismus und sein Yerhältniss zu Schiller. 


Emetische Stadien XIII, 1; George Lymon Kittredgc, 
Supposed historical allustons in the squirc^s tale. — Artliur 
Napier, Altenglische Glossen zu Isidoras Contra Judaeos. 

— F. G. Fleay, Annals of the oareer of Nathaniel Field. 

— B. Leonhardt, Bonduoa. — Franz Weinthaler, 
Einiges aus der Schulpraxis, ein Beitrag zur modernen 
Sprachunterrichtsfrage. — Literatur: Friedrich Lau c h ert, 
William Yollhardt, Einfluss der latein. geistlicheü Literatur 
auf einige kleinere Schöpfungen der engl. Uebergangsperiode. 
Leipzig 1888, Fock. — H. Klinghardt, Heinrich Kraut¬ 
wald, Layamon's Brut verglichen mit Waces Roman de Brut 
io Bezug auf die Darstellung der Kultur Verhältnisse Eng¬ 
lands. I. Breslauer Inaugural-Dissertation. Breslau 1887. — 
Ludwig Proesoholdt, August Schwarzkopff, Shakesperes 
Dramen auf ewigem Grunde. Bremen 1888, Müller. - Ders., 
Th. Yatke, Kulturbilder aus Alt-England. Berlin 1887, Kühn. 

— Max Koch, Thomas Price, The construction and types 
of Shakespeares verse as seeu in the Othello. New-York 
1888. Papers of the N. Y. Shakespeare society. — Hans 
Fernow, Karl Warnke and Ludwig Proesoholdt, Pseudo- 
Shakespearian Plays III. IV; Dies., The Shoemnker's Holi- 
day. A oomedy by Thomas Dekker. — Anton E. Schön- 
baoh, Alexander Baumgartner, S. J.. Longfellows Dich¬ 
tungen. Ein literarisches ZeitbiM aus dem Geistesleben 
Nordamerikas. 2. Aufl. Freiburg 1887, Herder. — Literatur¬ 
geschichte: £. Kölbiiig, Johanna Siedler, History of 
english literature, for the use of ladies schools and semi- 
naries. Leitfaden für den Unterricht in der englischen 
Literaturgeschichte für höhere Töchterschulen u. Lehrerinnen- 
Seminarien. III. Aufl. Weimar 1888, Krüger; F. J. Bierbaum, 
History of the english language and literature from the 
earliest times until the present day including the american 
literature, with a bibliographioal appendix. Seoond thoroughly 
and enlarged edition. Students edition. Nebst einem Anhang: 
Bibliographioal appendix to Dr. Bierbaums History of the 
english language and literature. Seoond edition. Heidelberg, 
Weiss; Chr. Fr. Silling, A manual of english literature. 
Illustrated by poetical extraots for the use of the uppor- 
classes of high-schools and private students. Third edition. 
Leipzig 1887, Klinkhardt; H. Toeppe, Outlines of english 
literature for the use of schools. Seoond edition by H. Ro- 
bolsky. Potsdam 1887, Stein; Frederick Byron Norman, 
Outlines of english literature from Gildas to the present 
time. Seoond edition. Wien 1889, Leohner. — Schulausgaben: 
H. Klinghardt, The Times Nr. 31,725. Als Lesebuch für 
Yorgerücktere bearbeitet von Fricdr. Landmann. Leipzig 
188^ Yeit & Co. — Karl Mühlefeld, Longfellow, Tales 
of a Wayside Inn, erklärt von H. Yarnhagen. Leipzig 1888, 
Tauchnitz. — Methodisches: Adolf Mager, Münch, Yer- 
mischte Aufsätze über Unterrichtsziele und Unterrichtskunst 
an höheren Schulen. Berlin 1888, Gärtner. — H. Kling¬ 
hardt, G. Völker, Die Reform des höheren Schulwesens 
auf Grund der Ostendorfschen These: „Der fremdsprachliche 
Unterricht ist mit dem Französischen zu beginnen**. Berlin 
1887, Springer. — Wilhelm Swoboda, E. Beckmann, An¬ 
leitung zu englischen Arbeiten für Schule und Privatstudium. 
Altona 1888, Schlüter. — A. Rambeau, H. Klinghardt, 
Ein Jahr Erfahrungen mit der neuen Methode. Bericht über 
den Unterricht mit einer englischen Anfängerklasse im Schul¬ 
jahr 1887 88 . Zugleich eine Anleitung für jüngere Fach¬ 
genossen. Marburg 1888, Eiwert. — August Western, 
H. Gutersohn, Zur Frage der Reform des neusprachlichen 
Unterrichts. Vortrag, gehalten Pfingsten 1887 an der Jahres¬ 
versammlung des Vereins akademisch gebildeter Lehrer an 
badischen Mittelschulen. Karlsruhe 1888, Braun. — Ders., 
A. Rambeau, Die Phonetik im französischen und englischen 
Klassenunterrioht. Eine Begleitschrift zu den Lauttafeln des 
Verfassers. Hamburg 1888, Meissner. — Miscellen: E. Köl- 
bing. Kleine Beiträge zur Erklärung, Textkritik und 
Phraseologie mittelenglischer Dichter. — G. Herzfeld, 


Zu licechdoms III, 428 ff. — Ders., Bruchstück einer ae. 
liegende. — K. D. Uülbring, Vier neue Alexanderbruch¬ 
stücke. — D e r 8., Zu The seege of Melayne. — R. B o y 1 e, 
Benumont and Fletcher's Knight of the burning pestle. — 
H. Schuchardt, Beiträge zur Kenntniss des englischen 
Kreolisch. II. — K. Breul, Henry Bradshaw. (Zu Engl. 
Stud. X, 211—14.) — Ders., Nachträge. 


Romania 70: M. W i l motte, Stüdes de dialectologiewallunne. 
II. La rögion du sud-est de Liöge. — A. Pages, Recherohes 
sur ln chronique catalane attribuöe ä Pierre IV d'Aragon. 

— A. Loth, La fable de Torigine truyenne des Bretons. — 
Fr. Novati, I/ultima poesia di Gualterio di Chätillon. — 
O. P., Par ci le me taille. — P. M., Fragment de Blanchandin 
et POrgueilleuse d’amoui*. — A. Thomas, Sur le sort de 
quelques manuscrits de la famille d'Este. — Oomptes rendus: 
G. P., Blau, Zur Alexiuslegende. — Th. B., Wesselofsky, 
Matöriaux et recherches pour servir ä l’histoire du roman 
et de la legende. — P. M., L'estorie des Englcs selum 
maistre Geffrei Gaimar, edited by Hardy and Martin. ~ 
Q. P., Piaget, Martin Le Franc. 

Zs. f. romanische Philolnirie Supplementlieft IX: Biblio¬ 
graphie 1884 von Dr. Walther El an er. 107 S. 8. 

Revue du philolosrie ftran^aise et proven^ale III, 1. 
.lan.—avril 1889. (Ancienne revue des Patois.) Rccueil tri- 
niestriel consacrö k P^tude des langues, dialectes et patois 
de France: A nos lecteurs. — L. Clödat, Les groupes 
de consonnes et la voyelle d'appui dans les mots fran^ais 
d'origine latine. — J. Fleury, De deux sons communs au 
haguais et aux langues slaves. — E. Philipen, Le patois 
de St.-Genis-les-Ollieres et le liialecte lyonnais (Forts.). — 
L. 0., Correction. Joinville § 209. - M. Riviöre, Patois 
de St. Maurice-de-PExil; Les dictons de Plittoncourt. L 
Proucliamacion mugnie^uepala. — Mölanges: L. C. I. Les 
groupes de consonnes et la voyelle (Pappui en proven^al. 
II. Chail — calculum. UI. Noms de nombre cardinaux em- 
pluyös pour les ordinaux. IV. Aherdre. 

Bulletin de la Hociötö des anciens textes fran^ais 1888, 
2: P. Meyer, Notice du ms. 770 de la Bibliothöque muni- 
cipale de Lyon renfermant un recueil de vies des saints en 
prose fran^aise. 

Zs. f. nenfranz. Sprache XL 1: J. Frank, La Satyre des 
Satyres et la Critique dösint^ressöe. — E. Ritter, Le 
Programme du prix propose par PAcademie de Dijon et 
remportö par Jean-Jacques Rousseau. — G. Bornhak, 
Zola als Dramatiker. — J. ten Brink, Moderne franz. 
Romanschriftstel ler. 

Franco-Gallia April: J. Frank, J. L. B. de Gr esset. 

— Besprechungen: Rahstede, Studien zu La Roche- 
foucaulds Leben und Werken. — Elements germaniques de 
la langue frangaise. — G. Meli, Lehrgang der franz. 
Syntax. — Mai: J. Sarrazin, Zur Charakteristik der 3 
Hauptvertreter des zeitgenössischen Sittendramas. — Be¬ 
sprechungen : L a n s o n, Nivelle de la Chaus84e et la comödie 
larmoyante. — Mangold u. Coste, Lehrbuch der franz. 
Sprache. — J. S t o r m, Franz. Sprechübungen. — Eidam, 
Die Lautschrift beim Schulunterricht. 

Annalea du Midi I, 2: Ch. Löcrivain, Remarques sur 
Pinterpretatio de la lex romana Visigothorum. — A. Tho¬ 
mas, Chastel d’Amors, fragment d’un ancien poöme pro- 
ven 9 al. — A. Leroux, Une ®uvre de Haluze oubliöe. — 
Le siöge d'Orleans, Jeanne d'Aro et les capitouls de Tou* 
louse. — Referate u. a. über Vaschalde, Histoire des 
Troubadours du Vivarais, du Gövaudan et du Dauphine und 
Trojel, Middelalderens Elskovsboffer. 

Giornale storico della letteratnra italiana 37: Pio Raj na, 
Una canzone di Maestro Antonio da Ferrara e Pibridismo 
del linguaggio nolla nostra antica letteratura. — M. Bar bi, 
Della pretesa incredulitä di Dante. — Em. Costa, II 
codice parmense 1081. Appendice. — V. Rossi, Niocolö 
Lelio Cosmico poeta padovano del seoolo XY. — A. Luzio, 
Nuove ricerche sul Folengo. 

Riviata critica della letteratnra italiana V, 5: G. Bia- 
dego, F. Trevisan, Dei Sepolcri: carme di Ugo Foscolo, 
con discorso e commento; A. Ugoletti, Studt sui Sepolcri 
di Ugo Foscolo. — T. Casini, S. Colonna, Ln protasi di 
Dante; J. Del Lungo, Dante ne' tempi di Dante; F. Roe- 
diger, Dichiarazione poetica dclP Inferno dantesco di frate 
Guido da Pisa; G. Mazzatinti. Inventario dei mss. italiani 
delle biblioteche di Franoia. Vol. HL — G. Setti, A. Ci- 
pollini, Gli Idillt di Teocrito Siracusano. — Bollettino biblio- 
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grafico: O. Voigt, 11 rieorgiraento deirantichitä claHsica; 
O. Amalfi, II primo libro della i'onipusizione dcl mondu di 
Restoro d'Arezzo; 0. Chilesotti, Saggio «ulla melodiu popu¬ 
läre del Cinquecento; A. O. Spinolli, Poesie inedite di 
Oaleottu del Carretto; Qiudizio universale della veritate 
composto da Henvenuto Cieou da Perrara. — Comunicazioni: 
O. Mazzoni, Rime disperse di Torquato Tasso. — U. B. 
Risturi, La Chiesa dei 88. Apostoli e Carlo Magno in 
Firenze. 

fi’Alighieri. Rivista di Cose Dantesohe. Diretta da F. Pasqua- 
ligo. Verona, Leo 8. Olscliki. I, 1: Ai lettori. — Fallo e 
ammenda. — 8t. 0 ros so, 8ullo postille del Tass«! aPa 
Divina Commedia. — C. Pasqualigo, Casini, Comenti 
alla Divina Comedia; De Gubernatis. 11 Paradiso e il Piirga- 
torio dichiarati ai giovani. — Annunci: 0. Beccaria, Di 
alcuni luoglii difficili o controversi della D. C. — Fiam- 
mazzo, I Codici Friulani tlella D. C. - 2: T. Vitti, Le 

origini della Divina Commedia. — 8t. Grosso, 8opra uiia 
postilla »lei Tasso alla 1). C. — K. Wot ke, Leonanli Bruni 
Arutini Dialogus de tribus vatibus florcntinis. Oon prefnzione. 
Wien. Tempsky. 1889. — C. Becoaria, Le Egloglie latine 
di Maestro Giovanni Del Virgilio, e di Dantcr Alighieri. — 
Dante Alighieri et Giov. 8eroambi. — Concordanza Dantesche. 


Centralblatt f. Bibliothekswesen 4: A. Hey er, Reste 
periodischer Zeitschriften des 17. Jh.'s in der 8tadtbibliothek 
und kgl. u. Universitätsbibliothek zu Breslau. ~ .i: W. 
8c hu Uze, Die Bedeutung der iruschottischen Mönche für 
die Erhaltung und Fortpflanzung der mittelalterlichen Wis¬ 
senschaften. 

äjittheilungen aus dem Antiquariat n. verwandten Ge¬ 
bieten f. Bibliophilen, Bibliotheken n. Antiquare 
(Berlin, Harrwitz). I. Jahrg. (1889). Nr. 1: L. Fränkel, 
Ledeboer's Liebhabersammlung zur Bibliographie u. Fach¬ 
wissenschaft; Das Kestner-Museum in llaunovcr (zu Goethes 
‘Wörther’). — Nr. 2; Goethe als Autographensammler. — 
Ex-Libris. — Bihliotheca Meermanniana (Freund und Ueber- 
setzer Klopstocksl. — Nr. 3: Unbekannte Kalender aus »lern 
15. Jh. -> 8childcrung der Feierlichkeiten einer Kindtaufe 
1593. — Die Manessische Handschrift. — Nr. 4: Ablass¬ 
briefe von 1454 u. 1455. — Ein 8chwabacher Chronist. — 
Ernst 8chulze (Dichter der «Bezauberten Rose**). — Urliand- 
schrift der «Wacht am Rhein**. 

Deal sehe Literatnraeitung 19: Bericht über einen von Ed. 
8chrocder in der Gesellschaft für deutsche Literatur ge¬ 
haltenen Vortrag über den Eulenspiogel. 

Zs. f. die Österreich. Gymnasien 40, 1: Juh. 8ohlnidt, 
Das deutsche Lesebuch der Zukunft. — Bauer, Leasings 
Schriften, hrsg. von Muncker. — 3; K. Tomanetz, Zu 
Schuchardts Slavodeutsches. — R. M. Werner, Der deutsche 
Unterricht in den galizischen Mittelschulen. 

Lehrproben n. Lehrgänge 19: A. Matthias, Walther 
V. d. Vogel weide in der Prima. — E. v. Sallwürk, Die 
Leitmotive der Reform des Unterrichts der neuern Fremd¬ 
sprachen. 

Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte n. Knnst VIII, 
1: R. Henning, Die Germanen in ihrem Verhältniss zu 
den Nachbarvölkern. 

Historische Zeitschrift 1889, 1: Herrn. Haupt, Neue Bei¬ 
träge zur Geschichte des mittelalterlichen Waldenserthums. 

Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes zn Frank- 

• fort a. M. H. 1 u. 2: Reinhardt, Geber den künstlerischen 
Bau von Goethes «Tasso**. — Hauschild, Die Reform 
des sprachlichen Unterrichtes mit besonderer Bezugnahme 
auf die neuern Sprachen. — Wasserzieher, Eigenthüm- 
lichkeiten der deutsch-amerikanischen Sprache. — Th. 
Ziegler, Schillers Stellung zum Pessimismus. — Cau- 
mont, Comparaison du Cid de Corneille avec Poriginal 
espagnol de Guillem de Castro. 

Zs. f. Rathol. Theologie XIII, 2: E. Michael, Der Chro¬ 
nist Salimbene. 

Das Ansland 62, 15/16: R. Bergner, Rumänien. 

Zs. f. Schnigeographie X, 7/8: R. Sieger, Zur Frage der 
Transsermtion fremder Lautbezeichnungen. 

Deutsche Knndschan April: G. R ü m e 1 i n, Geber »iie neuere 
deutsche Prosa. Akademische Rede. (Darin u. a. die Be¬ 
merkung: «Ich fand es als Eigenheit des Goethesohen Stils, 
dass er die wenigsten Hauptwörter gebraucht; nur je das 
sechste Wort ist durchschnittlich ein solches**.) — 8. Löwen- 
feld, Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. — 
Mai: Fr. Paulsen, Hamlet Die Tragödie des Pessimismus. 


Die Gegenwart 19: Eugen Reichel, Das Weib in Goethes 
Lyrik. 

Dentaclie Warte April; Rud. Steiner. Goethe als Vater 
einer neueu Aesthetik. 

Die Grenzhoten 16: Ad. Stern, Amalie von Helwtg. 

Untforiaclie Revne 9, 4: Ign. Schwarz. Ariostos Satire 
über Uugarn. 

Beilage zur Allg. Zeitnng 131: Joh. Georg Zimmer und 
die Romantiker. 

Münchener Neueste Naelirichfen 206 u. 207: W. Go Ither, 
Ueber »leutsclie und norjlischo Mythologie. (Geber Bugges 
Forschungen.). 

Fraiikfnrter Zeitung 131: Sigmund Feist, Einige sichere 
Ergebnisse »ler vergl. Sprachforschung für den Kulturzustand 
des indogerm. Urvolkes. 

Vitterhets Historie och .Antiqvitets akademiens Mänads- 
blad 1889, S.^ 179—191: II. Hildebrand, Om dopfunten 
i Akirkebv pä Bornholm. 8. 

The Fortniglitly Review April: Iloussaye, Alfred de 
Müsset I. — Dowden, Ediiioiid Scherer. 

The Contemporary Review April: Well, Shakespeare io 
Somerset. 

liO Moyen Age II, 4: M. Wilmotte, A. Musstifia, Studien 
zu den mittelalterlichen Marienlegcnden. ~ A. Doutre- 
pont, Trois fragments d'AnseTs de Metz. — 5: M. Wil- 
luotte. De Puymaigre, Le.*« vieux auteurs castilhms. 

Rev. pol. et litt. 17: Ij. Leger, Un poöte fran^ais en 
Roumnnie. Mlle J. Hasdeu (die am 17. Sept. 1888 in ihrem 
20. Jahre verstorbene Tochter «les berühmten Gelehrten). — 
H, Me reu. Les origines de la gallophobie en Italic. — 
18: Jules Levallois, Le po^te Leopard! (aus Anlass der 
Uebersct/.iing von Lacaussade). - * 19: R. V a 11 e r y - R a <1 o 1, 
Emile Guiard. »Ein am 1. Febr. im Alter von 36 Jahren 
verstorbener Dichter, der 1875 mit einem Gedichte auf 
Li vingstune einen Preis von der Akademie errang, später 
mit Volte-face, einem Einakter in Ver.sen, dem Monolog la 
Mouche und den Stücken Mon Als und B'eu de paille Beifall 
fand.) — Adolphe Badin, Estiennc Dolet. (Aus Anlass des 
Standbildes, das oben auf dem Maubertplatzo in Paris dem 
1546 ebenda verbrannten Humanisten, Drucker und Dichter 
errichtet wird.) — Im Courrier litterairo bespricht A. Fi Ion 
die neue Uebersetzung »ler Gedichte Leopardis durch Lu- 
caussado und eine (yharakteristik des nämlichen Dichters, 
die E. liods Etudes sur le XIX** sieele eröfiPnen. — 20: In 
«ler Chron. music. Bericht über Massenets neue Oper, deren 
Text sehr unglücklich aus dom Partonupeus zurecht gemacht 
ist. — Im Courrier litt, beaohtenswertho Bemerkungen über 
Dickens aus Anlass von I/inimitable Boz par Robert Du- 
poDtavice de Heussey der Ecrivains franciscs par Hennequin. 

Revue des denx iiiondes LIX* a. 3® per. T. 93®. 1* Livr.: 
Paul Stapfer, Un humoristo allcmand, .Ican Paul Kredcric 
Richter. 

Revue critiqne 1889, ll : Delisle, Cutal. des ms. »les funds 
Libri et Barruis (T. de L.). — 12: Lettres de Spanheim ä 
Nicaise, p. p. Du Boys (T. de L.). — 13: Le Printeraps 
du Minnesang, p. p. V»>gt (C.); Storm, Les Annales »Pls- 
lande (Boauvois). — 14: Thorkelsson, La poesie en 
Islande (Beauvois); de Beaurepaire, Statuts de la Cha¬ 
rit»^ de Saint-Cüsme (Delboulle). - 15: Les biens ineubles 

de Guill. de Lcstrange (Delboulle); Des Forges Maillard, 
pocsies n»)uv. p. p. L a B o r d e r i e et K e r v i I e r (T. de L.). 
— 16: Du Boys, Simeon »lu Bois (T. d. L.); Biagi, Le 
Mare Magnura de Marucelli. — 17: Tournal d'Arnaul»! d'An- 
dilly p. p. Halphen (T. de L.). — 18: Faligan, l«a 
legende de Faust (A. C.); Favre, Lexique de la langue 
de Chapelain (Delboulle); Herder. (Euvres, XV et XXIX 
p. p. S Up hau et Retilich (Ch. J.). — 19: Eb'^ments 
german. de la langue fran^aise (A. Bauer); Graf, A 
travers le XVI® siöcle; Borzelli, Barbara Stampa (P. de 
Nolhao); Herford, Rapports littör. de PAnglet. et de 
PAllem. au XVI® siöcle (A. C.); Montaigne, Voyage en 
Italic, p. p. D*Ancona (Ch. Dejob); Schweitzer, Hist, 
de la litt, scandinave, II (Beauvois). — 20: Saint-Siraon, 
Mem. VI, p. p. de Boislisle (T. de L.); Schroodor, 
Le style de papier (Ch.). 

Bulletin de la Soeidtd liistor. et arclieol. du Pdri^ctrd 
1888, 5: Ch. Chiibaneau, Chanson inedite du Troubadour 
Peire del Vem. 

Bulletin de la SociAtA arcliAol. et faistor. du Limonsiii 
XXXVI, 1: A r b e 1 1 o t , Etüde hist, et bibliogr. sur Qeoffroy 
de Vigeois. 
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La Revaa f^libr^enne 1888,60: De Hlowitz, I/action de 
la po^sie prov. nu moycn ftge. — 264: H. Fouquier. La 
comtesse de Die. 

II Fropni^natore 5: M. Cornacchia, Di un ig^notu poema 
d'imitaziono danteaco. — 0. Mazzoni, II Corbaccino di 
Ser Lodovico Hartoli. — V. Lazzarini, II I^aniento della 
apoaa padovana. — U. Marobeaini, Dooumeiiri inediti 
au A. Muaaato. - T. (Jaaini, Sonetti del aeoolo XIII. — 

A. Muaaafia, Propoatn di currezioni al ,Detto d’Amore“. 

Niiova Antologia 16. März. 1. April: D* Anco na. 1 cnnti 
popolari del Piemonte. — Cliiarini. Le lettere di üffo 
Foaeolo a Lucietta. 

AUi «leiln K. Aecadeiiiia di Archeologia lettere e 
Helle Arti di Napoli XIV: Scherillo, T primi atudi 
di Dante. 

Neu erschienene Bücher. 

Becker, IL, Die Hrahmanen in del Alexanderaaire. Leipzig, 
Fock. 34 8. 4. M. 1. 

Kable, Karl, Die fahrenden Leute tier Geg^enwart und ihre 
Sprache. Ein Beitrag zur Geachichte des Vagabundenthums 
und des Gaunerweaens. Gera, Bauch. 3S S. 8. M. 1,25. 

Schmidt, Johannes, Die Pluralbildungen der indogcrniaii. 
Neutra. Weimar, Böhlaii. VIII, 456 S. 8. M. 12. 

Schulbibliothek, französische u. englische, hrsg. von 
Otto E. A. Diekmann. Serie A: Prosa. Leipzig, Renger. 
47. ßd.: Seönes de la rövoiutiun fran^aise [aus: Hiatoire de 
la rövolution fran^aisej v. Thöotl. H. Barrnu. Mit 2 Plänen \ 
und 2 Kärtchen. Für den Schulgebrauch erklärt v. Bernh. I 
Lengnick. VII. 125 S. gr. 8. M. 1,50. I 

— dasselbe. Serie B: Poesie. Leipzig, Renger. gr. 8. 10. Bd.: * 
Childe HnroliPs pilgrimage von Lord Byron. Ausgewählt | 
unil für den Schulgebrauch erklärt von R. Werner. XX, \ 
98 8. M. 1,40. — 15. Bd.: Julius Caesar. A tragedy by 
Shakespeare. Für den Schulgebraiich erklärt von Emil 
Penner. XLVI, 92 8. M. 1,50. 

Wesselnfsky, Alexandre, Matöriaux et recherches pour 
aervir k Phistoire du roman et de la nouvelle. T. 11 Section 
slavo-romane. St. Petersbourrg. 361 u. 262 S. 8. Publication 
de Tacadömie des Sciences. | Russisch geschrieben. Inhalt- 
analyae s. Rom. 70. 1. Le roman sud* slave de Troie. II. R4- 
cits blancs-russiens sur Tristan, Bovon et Attila dans un ms. 
de Posen.] 


Anleitung zur deutschen Landes- und Volksforschung. 
Bearbeitet von A. Penck, G. Becker, M. Eschenhagen etc., 
hrsg. von A. Kirchhoff. Stuttgart, Engelhorn. XV, 680 8. 

Baechtold, Jacob, Geschichte der deutschen Literatur in : 
der Schweiz. Lief. 4 u. 5. Frauenfeld, Huber. 8. 245— 400 ' 
u. 8. 57—120. 

Berg, Johannes, Die althochdeutschen Prudentiusglossen 
codd. Paris, (nouv. acquis. 241) und Monac. 14395 und 475. 
Hallenser Dissertation. 41 S. 8. 

Bergqvist. B. J., Välläsningslära i sammandrag för skolor 
och sjelfstudium. Lund, Ph. Lindstedts Univeraitetsbokhandel. 
36 8. 8. Kr. 0,40. S. 

Bremer Beiträge. Th. I. Gelierte Fabeln und geistliche 
Dichtungen. Hrag. von Fr. Muncker. Berlin und Stuttgart, 
Speemann. (Kürschners Nationalliteratur Bd. 125.) 38 und 
282 S. 8. M. 2,50. 

Olesa, A., Die Künstler von F. Schiller, an der Hand des 
Textes gemeinverständlich erläutert. Stuttgart, Bonz. 89 S. 

8. M. 2. 

D fi n z e I m a n n, E., Der Schauplatz der Varusschlacht. Gotha, 
Perthes. M. 0,60. 

Göhl, H., Modi in den Werken W. von Eschenbach. Leipzig, 
Fock. 53 S. mit 20 Tafeln. M. 2. 

Hamann, E., Der Humor Walthers von der Vogelweide. | 
Rostock, Stiller. 37 8. 8. M. 1.20. | 

H e i II z e r 1 i n g, F., Fremdwörter unter deutschen und eng¬ 
lischen Thiernamen. Leipzig, Fock. 30 S. 8. M. 1. 

Heyne, Moriz, Deutsches Wörterbuch. I. Halbband (.\ - Ehe), i 
Leipzig, Hirzel. 4*^. M. 5. | 

Holz, O., Zum Rosengarten. Untersuchung des Gedichtes II. i 
Leipzig, Fock. 151 S. 8. M. 4. • j 

Krumbach, Karl, Beiträge zur Methodik der deutschen I 
Lese- und Sprechübungen in den untern Klassen höherer 
Lehranstalten. Progr. (les Gymnasiums zu Wurzen. 36 S. 4. 

Kuipers, de taal der 17. en 18. eeuw. Aanteekeningen bij 
de Bloemlezing uit de Nederlandsche letterkunde der 17. 
en 18. eeuw. Gorinchem, Duym. 16. 88 Bl. gr. 8. Fr. 1,30. 


Laukhard, Friedr. Christian, Eulenkappers Leben und 
Leiden; eine tragikomische Geschichte. Nach der Ausgabe 
von 1804 neugedruckt. Giessen, Ricker. 254 S. 8. M. 2,50. 
Leitzmann, Alb., Zur Laut- und Formenlehre von Gries¬ 
habers Predigten. 53 8. Freiburger Dissertation. 
Lessiiigs Werke, XI, 2: Wolfenbüttler Beiträge, hrsg von 
R. Boxberger. Berlin u. Stuttgart, Spemann. 385 S. 8. M. 2,50. 
(Kürschners Nationalliteratur Bd. 123.) 

Lindenschmit, L., Handbuch der deutschen Alterthums¬ 
kunde. Uebersicht der Denkmale und Gräberfunde früh- 
geschichtlicher und vorgeschichtlicher Zeit. Th. I. Die Alter- 
thümer der Merovingischen Zeit. Braunsohweig, Vieweg. 
XII, 514 8. 8. M. 30. 

L u c a e, Karl, Aus deutscher Sprach- und Literaturgeschichte. 
Gesammelte Vorträge. Marburg, El wert. 240 8. 8. M. 3. 
[Inliolt: Die alten deutschen Personennamen; Das deutsche 
Wörterbuch der Brüder Grimm; Der Parcival Wolframs 
V. Eschenbach; Leben und Dichten Walthers von der Vogel¬ 
weide in seinen Grundzügen; Zur Erinnerung an Hans 
Sachs; Zur Goetheforschung der Gegenwart; Ueber Schillers 
Wilh. Teil; Zur Geschichte der deutschen Balladendichtung; 
Die deutschen Inschriften an Haus und Geräthen.] 

M a n k e, Paul, Die Familiennamen der Stadt Anklam. 2. Th. 

Programm des Gymnasiums zu Anklam. 20 8. 4. 

Musen und Grazien in der Mark (Gedichte von F. W. A. 
Schmidt), hrsg, von L. Geiger. (Berliner Neudrucke I, 4.) 
Berlin. Paetel. M. 3. 

Nerrlich, P., Zu Jean Paul. i>erlin, Gaertner. 24 S. 4. M. 1. 
N e u b e r, Heinr., Zur Schillerlectüre. Ein Beitrag zur Behand¬ 
lung des Dichters auf der höheren Schule. Programm des 
Gymnasiums zu Wetzlar. 35 8. 4. 

Paul, H., Mittelhochdeutsche Grammatik. Dritte Auflage. 

Halle, Nieraeyer. 169 8. 8. M. 2,60. 

— —, Grundriss der german. Philologie. 1. Lief. Strassburg, 
Trübner. M. 4. [Inhalt: Begriff und Umfang der germ. 
Philologie von H. Paul; Geschichte der germ. F*hilolone 
von H. Paul; Methodenlehre von H. Paul; Schriftkunoe: 

1. Runen von E. Sievers. 2. Die lat. Schrift von W. Arndt.J 
Peuckers, N., Wolklingende Pauke (1650—75) und drei 

Singspiele Chr. Reuters (1703 o. 1710). Hrsg, von G. Ellinger. 
(Berliner Neudrucke I, 3.) Berlin, Paetel. M. 3. 

S p e c u 1 u m vitae humanae. Ein Drama von Erzherzog Ferdi¬ 
nand IL von Tirol. 1584. Nebst einer Einleitung in «las 
Drama des XVI. Jh.'s hrsg. von Minor. Halle, Niemeyer. 
LII, 64 S. M. 1, 20. Neudrucke 79. 80. 

Stephan. Meister Stephans Schachbuch. Ein mittelnieder- 
deutaches Gedicht des 14. Jh.*s. Th. II: Glossar. (Verhand¬ 
lungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. 
Bd. XIV.) 128 8. 8. (Dies Glossar, sowie der bereits 1883 
erschienene Text des Schaohbuchs sind bei Soltau in Norden 
in Verlag gegeben; der Text kostet M. 2,50, das Glossar 
M. 2.) 

Strnadt, Der Kirchberg bei Linz und der Kürenberg- 
Mythüs. Ein kritischer Beitrag zu „Minnesangs Frühling*". 
Linz, Ebenhöch. 60 S. 8. 

Sturleson, Snorre, Konungasagor. Sagor om Ynglingarne 
«ich Norges koiiungar intill 1177. Utgifna af Hans Hilde¬ 
brand. Andrn upplagan af 8. Sturlesons Konungabok. H. 1. 
Stockholm, F. i G. Beijer. 64 8. 8. Kr. 0,50. 8. 

Ten Brink, De roman in brieven 1740—1840. Eene proeve 
van vergelijkende letterkundige geschiedenis. Amsterdam. 
4 u. 226 Bl. 8. fl. 2,10. 

Vestgöta lagbok. (Die Handschrift des älteren Vestgöta- 
Gesetzes, Cod. Holm. B 59, Facsiraile in Lichtdruck, hrsg. 
von Algernon Börtzcll und Harald Wieselgren. Stockholm, 
Photogr. Atelier des Generalstnbes.) 59 Bl. 4. Beilage (in 
Buchdruck) 12 S. 4. S. 

Wackernagel, Wilh., Geschichte der deutschen Literatur. 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, fortgesetzt von 
E. Martin. Bd. II, Lief. 2. Siebzehntes Jahrhundert Basel, 
Schwabe. S. 157-286. 

Wagner, B. Alwin, Berlinische Dichtungen des 18. Jahr¬ 
hunderts. Berlin, Gaertner. 

W e n d t, G., Die Oermanisirung der Länder östlich der Elbe. 

2. Th. 1137-1181. Liegnitz, Reisner. 77 S. 8. M. 1,20. 
Wisser, W., Das Verhältniss der Minneliederhandschriften 

B und C zu ihrer gemeinschaftlichen Quelle. Programm des 
Gymnasiums zu Eutin. 

Wunderlich, Hermann, Steinhöwel und das Dekameron. 
Einö syntaktische Untersuchung. Heidelberger Habilitations¬ 
schrift. 46 8. 8. 
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Zarncke, Friedr., Berichtigung fremder und eigener An¬ 
gaben zu Christian Reuter. Berichte der k. sächs. Oesell- 
schaR der Wissenschaften 1889, Sitzung vom 2. März. 

Bülbring, K. D., Geschichte der Ablaute der starken Zeit¬ 
wörter innerhalb des Südenglischen. Strassburg, 'l'rübner. 
QF. 63. 140 8. 8. M. 3,50. 

Burhenne, Fritz, Das me. Gedicht Stans puer ad raensam 
und sein Verhältniss zu ähnlichen Erzeugnissen des 15. Jh.'s. 
21 8. 4. Programm des Gymnasiums zu Hersfeld. 

Gossaok, H.y Die ae. metr. Bearbeitung von Boethius’ de 
oons. philos. Leipzig, Gräf. 96 8. 8. M. 1,20. 

Dewitz, Albert, Untersuchungen Ober Alfreds des Grossen 
westsächsische Uebersetzung der „Cura pastoralis*^ Gregors 
und ihr Verhältniss zum Originale. Breslauer Dissertation. 
64 8. 8. [Thätigkeit des Uebersötzers im Einzelnen unter¬ 
sucht, eingehendere Ausführung der bis jetzt darüber be¬ 
kannten Ansichten: .Aenderungen durch Missverständnisse, 
der Quantität nach, im 8atzbaa, in der Grammatik, im 8til, 
Paraphrasen, Namen, Citate. — Recht bezeichnend für die 
Richtung unserer ^8tadien die Thatsache, dass wieder fast 
gleichzeitig eine Bearbeitung desselben Themas von 
Gustav Wack, Colberg 1889 erschienen ist!] 

Elze, K., Notes on Elizabethan dramatists. A new edition 
in 1 vol. Halle, Niemeyer. XII, 356 8. gr. 8. M. 10. 

Marlowes Werke. Histor.-krit. Ausgabe von Herrn, ßrey- 
mann und Albr. Wagner. II. Doctor Faustus. Hrsg, von 
H. Brey mann. Heilbronn, Oebr. Henninger. LV, 198 8. 8. 
Englische 8prach- und Literaturdenkmale 5. 

Old English Dramas — The Birth of Merlin, and Thomas, 
Lord Cromwell. Edited, with Notes and Introductions, by 
T. Evan Jacob, B. A. (Victoria Library, Vol. 2.) London, 
Reeve and Co. 244 8. 1/ 

8ammlung 8hakespearesoher 8tücke. Für 8ohulen hrsg. 
von E. 8ohmid. V. King Richard II. 2. Auflage. Danzig, 
Saunier. 86 8. 8. M. 0,75. 

Sarrazin, Gabriel, La Renaissance de la Poösie anglaise 
(1798—1889). Shell^, Wordsworth, Coleridge, Tennyson, 
Robert Browning, Walt Whitman. Paris, Libr. acadömique 
Didier-Perrin et C*. ün vol. in-16. fr. 3,50. 

Schleich, G., Ueber das Verhältniss der me. Romanze 
Twain and Gawain zu ihrer afrz. Quelle. Berlin, Oaertner. 
32 8. 4. M. 1. (Progr.) 

Schmidt, Alexander, Gesammelte Abhandlungen, hrsg. von 
Freunden des Verstorbenen. Berlin, G. Reimer. M. 7. 
[Inhalt: Dr. Al. Schmidt, eine Lebensskizze; Voltaires Ver¬ 
dienste uro die Einführung Shakespeares in Frankreich; 
Essay on the Life and Dramatic Writings of Ben Jonson; 
Miltons dramat. Dichtungen; Ein Denkstein gesetzt den 
Manen des Dichters William Edmundstoune Aytoun; Zur 
Textkritik des ; Quartos und Ftdio von Richard 

III.; Die ältesten Ausgaben des Sommernachtstraumes; Zur 
Shakespeareschen Textkritik; Walter Scott.] 

The Curial, made by maystere Alain Charretier. Trans- 
lated thus in Englyssh by William Caxton. Collated with 
the french original by Prof. Paul Meyer and edited by 
Frederick J. Furnivall. Early English Text Society. .VIII, 
20 8 . 8 . 

The Noble and loyous Book entytled Le Morte DArthur 
notwythstondyng it treateth of the Byrth / Lyf / and Actes 
of the Sayd Kyng Arthur / of His Noble Knyghtes of the 
Rounde Table / theyr Meruayllous Enquestes and Aduen- 
tures / Thachyeuyng of the Sangreal / A in Thende the 
Dolorous Deth & Departyng out of thys World of them 
al whiche Book was Reduced in to Englysshe by Syr 
Thomas Malory Knyght / Faithfully Edited word for word, 
line for line, and page for page, from the Edition (1485) 
of W. Caxton in Lord Spencer’s Library, Althorp, North- 
ampton. With a Bibliographico-critical Introduction, the 
various readings of Wjmkyn de Worde's Edition (1529), a 
Treatise on Malory’s relation to the „Merlin*^ in the Huth 
Library and other of his French sources; an Explanatory 
and Glossarial Index, and a Photographie Facsimile Specimen 
Page, by Dr. H. Oskar Sommer; accompanied by an Essay 
^on Malory as a Prose Writer, by Mr. Andrew Lang; Ac. 
Vol. I. Le Morte DArthur by Syr Thomas Malory. The 
Original Edition of W. Caxton now reprinted and edited 
with an introduction and glossary by H. 0. Sommer. Text. 
London, Nutt. X, 861 S. gr. 8. 

Winter, William, Shakespeare's England. Boston, Ticknor 
and Company. 271 8. 8. 


Zupitza, Julius, Alt- und mittelengUsches Uebungsbuch zum 
Gebrauche bei Universitätsvorlesungen. Mit einem Wörter¬ 
buche. 4. Auflage. Wien, Braumüller. 8. M. 5. 


Alvisi, E.. Ugo Brilli e T. Casini, Ode saffica di Pier Paolo 
Vergerio il Vecchio per il ritorn«i dei Carraresi in Padova. 
Per nozze dl Cino Chiarini con Carmela Pelaez. 

Antona-Traversi, Camillo, Il Catalogo de' mss. inediti 
di G. Leopard! sin qui possedati da Antonio Ranieri. Cittä 
di Castello, 8. Lapi. 31 p. 8. 

Apollonio di Tiro, La storia di, Versione tosco-veneziana 
della metä del sec. XIV. Edita da Carlo Salvioni. Nozze 
Solerti-Saggini. IX, 50 p. gr. 8. 

Arrivabene, Ferd., Vncab<»lario raantovano-italiano 28—31. 
Mantova. 8. p. 433—496. 

ßartolomeo da Oastel della Pieve. [Aus Cod. vnt. 3213.] 
Canzone. Foligno, stab. tip. di P. Sgariglia. 13 p. 8. Pubbli- 
cata da G. Mazzatinti per le nozze di Angelo Solerti cou 
Lina Snggini. 

Bibliograph.- kritischer Anzeiger für romanische 
Sprachen und Literaturen. Hrsg, vom Bibliographischen 
Bureau in Berlin. Redigirt von Dr. E. Ebering. N. F. I. 1/3. 
Berlin, R. Heinrich. (Jährlich 12 Mark.) 

Borzelli, Aug., Una poetessa italiana del secolo XVI (Gas- 
para Stampa, 1523—1553). Napoli, Luigi Chiurazzi. 106 p. 
8. L. 2. 

Breitinger, H., Die GrundzOge der französischen Literatur- 
und Sprachgeschichte. Mit Anmerkungen zum Uebersetzen 
ins Französische. 6. durchgesehene .Aufl. Zürich, Schulthess. 
VII, 108 8. gr. 8. M. 1,20. 

Burgass, Ernst, Darstellung des Dialektes im 13. Säculum 
in den Departements Seine-Inferieure und Eure (Haute- 
Normandie) auf Grund von Urkunden unter gleichzeitiger 
Vergleichung mit dem heutigen Patois. 83 8. 8. Hall. Uiss. 

Canini, A., Libro delPAmore. P. IV. Venezia. XXXVI, 
271 p. 8. [Inhalt: Poesie sullo „sdegno, infedeltä, riconcilia- 
zione, amore in tarda etä e nuovo amore^.j 

Carel, G., Voltaire und Goethe als Dramatiker. Berlin, 
Oaertner. 38 8. 4. M. 1. (Progr.) 

Castagnola, Pa. Em., Intorno al Consalvo di Giacomo 
Leopard!: lettera al professor Camillo Antona-Traversi. 
Imola, tip. d'Ignazio Galeati e figlio. 36 p. 16. 

Ch^rot, H., Etüde sur la vie et les ceuvres du P. Le Moyne 
(1602—1671). In-8, 569 p. Paris, Picard. 

C o e 1 h o, Adolpho, A lingua portugueza, no^oes de glottologia 
geral e especial portugueza. Porto, Magalhäes. 200 p. 12. 
Curso de litteratura nacional I. 

Cronachetta flurentina (1110—1273) pubbl. per cura di 
F. Roediger. Florenz. 10 p. 8. 8.-A. aus dem Zibaldone. 
(Aus Cod. magliab. II, 39.) 

D'Ancona, AI., Tradizioni carolingie in Italia. Aus Rendi- 
conti della R. Accaderaia dei Lincei 17. März 1889 420- 427. 

Demarteau, Joseph, Le Wallon, son histoire ed sa littöra- 
ture. Causeries liegeoises. Li5ge, Demarteau. IV, 350 p. 12. 

Dino Compagni. La Cronioa di, delle cose occorrenti ne' 
tempi suoi e la Canzone morale del Pregio, dello steaso 
autore, edizione scolastica per cura di Isiduro Del Lungo. 
Firenze, Le Monnier. XlII, 225 p. 12. 

Doni, Ant. Fr., Dal canto quarto della guerra di Cipro; 
poemetto. Padova. stab. tip. Prosperini. 11 p. 8. Estr. da 
un codice inedito e pubblicato da Umberto Cosmo per le 

I nozze Vianello-Maluta. 

I Eggert, Bruno, Entwicklung der norm. Mundart im Dep. 
de la Manche. 31 S. 8. Hallenser Dissertation. 

El costume delle donne, incomenzando de la pueritia per 
fin al maritar. La via e' l modo che se debbe tenere a 
costumarle e amaistrarlo secondo la condition e' 1 grado 
suo. Et similmente dei fanciulli. Et 5 uno spechio che ogni 
ersona doverebbe haverlo, e maxime quelli che. hanno 
glie et figlioli over aspettano di haverne. Con un capitolo 
de le trentatre cose che convien alla donna a esser bella. 
Firenze, libr. Dante. 38 p. 8. Opera Nova fase. 2. 

Fahre, A., Lexique de la langue de Chapelain. ln-8, 8t p. 
Paris, V* Techener. 

Hagelin, Hugo, Stomatoskopiska undersökningar af franska 
spräkljud. Stockh. Diss. II, 18 S. 4. Mit 4 Tfln. in LichBirack. 

• Il Padiglione di Carlo Magno, cantare cavalleresco (Auf. 
15. Jh.) edito per cura di Giuseppe Vandelli. Modena. Per 
nozze Vandelli-ßertacchini. 19 p. 8. 

Kesseler, A. O., Zur Methode des französ. Unterrichts. 

I Leipzig, Fock. 26 8. 4. 
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Le couronnement de Louis. Chanson de geste. P. d'apres 
tous les ms8. cunnus par E. Langlois. Paris« Soci4t4 des 
anciens textes frangais. CLXXVII, 236 p. 8. 

Leite de Yusconoelios, J., A philologia purtiiguesa (u 
proposita da reforma du turso suptrior de Letras de Lis¬ 
boa). Lisboa, Bertrand. 60 p. 8. 

Lea quatre uges du i’homme. Trait4 moral de Philippe de 
Navarre publik pour la premiöre fois d'apr^s las mss. de 
Paris, d(> Londres et de Metz par Marcel de Fr^ville. Paris, 
8oci4t4 des anciens textes fran^ais. XXVII, 145 p. 8. 

Leacorie des Englea, aolum la translaoion maistre Geffrei 
Oaimar, ediied by the late Sir Thomas Duffus Hardy snd 
Charles Trice Martin. London, Eyre and Spottiswoode. 2 
Bände. LIIl, 4n4 u. XLII, 296 S. 8. (s. Rom. 70« S. 314 ff.) 

Limerno« Pitocco, [Teofilo Folengo], L'Orlandino, [per 
ciiru di] Aitilio Portioli. Mantova« O. Mondovi. 163 p 8. 
L. 2. Le opere maccheroniche di Merlin Cocai, vol. JIl, 
parte I. 

Michael, E., Salimbene und seine Chronik. Eine Studie zur 
Geschichtschreibung des 13. Jh.’s. Innsbruck, Wagner. VII, 
175 8. gr. «S. M. 4. 

Mild y Pontanals, M, Obras completas. Coleccionudas 
por el Doctor L>. Marcelino Men^ndez y Pelayo. Tomo II. 
De los trovadores en Espaha. Estudio de poesia y lengua 
provenzal. Barcelona, Alvaro Verdaguer. En 4, XXXII, 
542 p. 8«50 y 9,50. 

Muscogiuri, Fr.« Di alcuni caratteri meno popolari della 
Divina Commedia: Guido di Montefellro, Belacqua, Piccarda 
Donati. Firenze, tip. ed. di Luigi Niccolai. 51 p. L. 2,50. 

Nelli, Jaeopo Ang.« Commedie pubblicate a oura di Alci- 
biade Moretti. Volume II. Bologna, Nicola Zanichelli. 470 p. 
16. L. 5 [1. Le serve al forno. 2. II geloso in gabbia. 

3. Gli allieyi di vedove 4. La suocera e la nuora.j Biblio- 
teca di scriitori italiani, vol. XII. 

Piaget, Arthur, Martin le Franc, pr^vAt de Lausanne. ThAse 
de doctorat prAsentde A la Faculte des Letires de GenAve. 
Lausanne, Pagot. 270 p. 12. 

Pitr A« G.« II Venerdi nelle tradizioni popolari italiaiie. Terza 
ediziono con molte giunte. Palermo. 20 p. 8. 

-, Usi e costumi credenze e pregiudizi de] popolo siciliano 

raccolti e descritti. Bd. III. IV. = BibL delle tradizioni 
popolari siciliane Bd. XV. XVI. Turin, Loeseher. A fr. 5 

Poemetti popolari italiani, raccolti ed illustrati da Ales- 
saiidro D' .Ancona. Bologna, Nicola Zanichelli. 560 p. 16. 
L. 5. [1. Storia di s. Giovanni Boccadoro. 2. Trattalo della 
superbia e morte di Senso. 3. Attila flagellum Dei. 4. Storia 
di Ortinello e Giulia.] Biblioteca di scrittori italiani, vol. XI. 

Poesia in lode di alcune dame vedove bolognesi (1615). 
Bologna, tip. Nicola Zanichelli. 24 p. 8. Pubblicata da Lo- 
dovico Fraii per le nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Psaltirea ScheianA (1482) Mss. 449 B. A. R. publicatä 
de Prof. J. Bia II u. Toinul I. Texrul in Facsimile ji trän* 
scriere cu variantele din (^resi (1577). Bueuresci, Gdbl. 
1889. XVIII, 530 + 530 8. 431-536. 8. 

Qniehl, Ludwig, Die Einführung in die franz. Aussprache. 
Lautliche Schulung, SchulschriR und Sprechübungen im 
Klassienuiiterricht. Auf Grund von Unterrichts versuchen dar- 
gestellt. Marburg, Eiwert. IV, 49 8. 4. M. 1,20. 

Balmista, £1« venezian: parafrasi in terza rima del salterio, 
opera inedita di ignoto autore del seoolo XVI, pubblicata 
con iiote da Luigi Costantinu Borghi. Venezia, Lorenzo 
Tondelli. p. I—32. 8*. 

Salvioni, C., II Canto X delTInferno di Dante. Saggio 
della piü antica traduzione francese delTInferno (ms. L. 
III, 17 della Bibi. Naz. di Torino). Nozze Chicherio-Fanciola. 

Schaumburg« K., La Farce de Patelin et ses imitations. 
Avec an supplAment critique d'A. Banzer. Tradiiit, annotA 
et augmentd d'uii appendice par L. E. Chevaldin. In-8, VI, 
186 p. Rennes, Klincksieck. 

Schiött, Emil, L'amour et les amoureux dans les lais de 
Marie de France. Land. Möller. 8. M. 1,25. 

Scholle, F.« Der Stammbaom der altfranz. and altnord. 
Ueberlieferungen des Rolandsliedes and der Werth der 
Oxforder Hs. Berlin, Oaertner. 24 8. 4. M. 1. Progr. 

Schweigel, M., Ueber die Chanson d’Esclarmonde, die 
Chanson Clarisse et Florent and die Chanson d*Yde et 
Oline, drei Fortsetzungen der Chanson von Haon de Bor¬ 
deaux. Marburg, El wert. 176 8. gr. 8. M. 4,50. Ausg. u. 
Abh. LXXXIU. 

Szombathely, G., Dante e Ovidio: studio. Trieste. 74 p. 8. 


Ün allegro convito di Studenti a Padova nel Cinquecento 
(cod. marc. ital. XI, 66). Padova, Creseini. 18 p. 8. Hrsg.: 
E. Lovarini. Per nozze Sagaria-Bottesiqi. 

Zambnldi, Fr., Vocabulario etimologico italiano. CittA di 
Castello, 8. Lapi. LXXXX, 1440 p 8. L. 7,50. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

B r u c h in n IIII, Psychologische Studien zur Sprachgeschichte 
(v. Tobler: Vierteljahisschr f. wissensch. Philosophie XII, 4). 

G u d m u n d SS o n, Privatboligeii pa Island i Sagatiden (v. 
Kalund: Nord. Tidskrift för vetenskap, konst och industri 
im, H. 3). 

Herders Briefe an Joh. Georg Hamann, hrsg. von Hofmann 
(Nationalzeicuiig Nr. 255). 

Kenner. Herders erstes kritisches Wäldchen I (v. Seiler: 
N. Jahrb. f. Philol. u. Pädag 138, 12). 

Lieder der Ed«la, hrsg. von Symons (v. -gk: Lit. Cbl. 21). 

Lüning, Die Natur in der altgermunischen und mittelhocb- 
deutscheii Epik (v. Goltber: Deutsche Literaturzeit. 19). 

Matthias, Die Heilung des Orest in Goethes Iphigenie (v. 
Huemer: Zs. f. die österr. Gymnasien 40, 2). 

Müller, Der ethische Charakter von Goethes Faust (Katholik 
N. F. XXXI, März). 

Neidhard ed. Keinz (Beilage zur Allg. Zeitung 92). 

Grendel, hrsg. von Berger (Lit. Cbl. 17). 

Scherer, Poetik (v. Minor: Zs. f. die österr. Gyinn. 40, 2). 

Volkelt, Grillparzer als Dichter dos Tragisch'-n (v. Wa- 
niek: ebd, 3). 

Körting, Euoyklopüdie u. Methodologie der engl. Philologie 
(v. Brandl: Deutsche Literaturzeitung 17). 

Goldsohm i dt. Die Doctrin der Liebe bei den ital. Lyrikern 
des 13. Jh.’s (v. Wi^^se: ebd. 22). 


Literarische Mittheiluugen, Personal- 
nachrichten etc. 

Die Fürstlich Jablonowskische Gesellschaft zu Leipzig 
hat für das Jahr 1889 als Thema ihrer Preisaufgabe gestellt: 
.Vllmäiige Einführung der deutschen Sprache in öffentlichen 
und privaten Urkunden bis um die Mitte des 16. Jh.’s. 

In Vorbereitung befindet sich: General-Register zum 
Geethe-Jahrbuch Bd. I—X 11880—1889). Bearbeitet von Carl 
Krohii, unter Leitung von Otto Ho ff m an n. Dasselbe wird 
enthalten: 1) Verzeichniss sämnitlioher Mitarbeiter an den bis 
jetzt erschienenen lO Bänden mit Angabe des Bandes und der 
Seitenzahl, woselbst sich die Beiträge der Betreffenden be¬ 
finden; ) genaues VerzeidmUs der Namen von allen Personen, 
welche im Jahrbuche Erwähnung gefunden haben, mit Hin¬ 
weis auf Band und Seitenzahl; 3) ein Register über Goethes 
Werke und Leben. 

V. Fr. Janssens Gesanimtindex — Wort-, Wurzel- u. 
Sachiodex — zu Kluges etymologischem Wörterbuch wird bis 
Oütober erscheinen. 

Dr. F. A. Mayer (Wien) arbeitet im Verein mit dem 
Musikhistoriker H. Ri et sch an einer Ausgabe der Lieder 
des sog. Möiiohs von Salzburg. 

Von Wilhelm Meyers Grammatik der romao. Sprachen 
(Leipzig,*'Fues) wird der l. Band, die Lautlehre enthaltend, 
bis Ootober d. J. erscheinen. 

Im Verlage von Delagrave, Paris, wird erscheinen: ArsAne 
Darmesteter, Reliqiies scientifiques Recueillies et publiöes par 
James Dar niesteter. Die 2 Bände werden u. a. enthalten; 
I. Stüdes ji^ives. — II. krudes judöo-frangaises (darunter: 
IX. Gloses et glossairos hAbreux fran^ai^. X. Sur des mots 
latins qu’on rencontre dans les textes talmudiques. XII. Un 
alphabet hAbrea-anglais au XVI® siAole). — III. Stüdes fran- 
^aises. A. Littörarure et Philosophie du langage. XV. Langue 
et littörature fran^aisc du moyen Age. XVI. La littArature 
frangaise du moyen Age et l’histoire de la langue fran^aise. 
XVII. Le Origini dell’ Epopea francese, iodagate da Pio Rajns. 
XVIII. Chrestomathie de l’aiicien fran^ais, par L. Constans. 

XIX. Altfranz. Bibliothek, hrsg. von Dr. Wendelin Foerster. 

XX. Faune populaire de la France, les inammifAres sauvages, 
par EugAne Rolland. XXL F. de Grammont: Les vers fran^. 
et leur prosodie. XXII. La philosophie du langage AtudiAe 
dans la formation des mots. XXIII. Sur quelques bizarres 
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transformations de seoft dROS oerraiDS inoes. — B. Histoire 
de la langue. XXIV. Phon4tique fran^aine: La protooique 
non initiale, non en poaition. XXY. Du c dans les langues 
romanes. XXYI. De* la prononciation de la lettre u au XYP 
Rigole. XXYII. Le ddmonstratif ille et le relatif qui en roman. 
XXYIII. Note sur l'hietoire des propositions irangaises en, 
enZf dedans, dans. XXIX. Freddrio Oodefroy. Dintionnaire 
de Tancienne langue franQaise et de tous ses diHlectos du IX* 
Rigole au XY* si^ole. XXX. Dictionnaire histoiique de rancieii 
langage fran^ais, par Lacuroe de Sainre-Peluye. XXXI. Ucber 
die franzÖR. NomiDalsusammensetzuag, ron Johannes ^hmidt. 
XXXII. *^E^^ij99VfictTa (Mai) o/itJUa de Julius Pollux, 

t»obli48 par A. Bouoberie. XXXIII. Oie ältesten französisohen 
Mundarten, von Gustav Lücking. XXXIV. A. Brächet, Nou- 
▼elle grammaire frangtiise. XXXV. Cours historiq^ue de la 
langue fran^aise, par Ch. Marty-Laveaux XXXVI. Physio¬ 
logie de la langue frangaise, par C. Ayer. Expos4 des lois 
qui rdgissent la transformation fran^aise des inois latins, par 
A. Soheler. XXXYII. A. Ohassang, Qraniroaire frangaise. 
XXXVIIL £. de Chambure. Olossaire du Morvan. XXXIX. 
Do dialeote blaisois, par F. Talbert. XL. Rapport sur le con- 
(‘ours relatif aux noms patois et vul^aires des plantes. XLI. 
L’enseignement primaire ä Londros. XLII. Du partioipe pass4. 
XLIir La question de la rdforme orthographiqoe. XLIV. 
L'association pour la rdforme de Portbographe franQaise. — 
.,L*iropression des Reliques scientifiqueH commencera quaitd 
le nombre des souscriptions s'di^vera k 35u. Le prix de 
Pouvrage sera de 3U francs pour les sousoripteurs qui auront 
. fait parvenir leur adhdsion avant le 15 juillet 1889. A partir 
de cette date, le prix sera dievd A 40 francs.*" 

An der czech. Universität Prag ist Gymn.-Prof. Privat- 
dooent Dr. Mourek zum ao. Professor für deutsche Sprache 
und Literatur ernannt worden. 

Privatdocent Dr. Q. Sarrazin in Kiel ist zum ao. 
Professor in der philosoph. Facultät ernannt und ihm das 
neubegrOndete Extraordinariat für engl. Philologie übertragen. 

Dr. Alois Pogatscher (Graz) ist zum ao. Professor 
der engL Philologie an der deutschen Universität in Prag 
ernannt worden. 

Dr. Wilhelm Cloetta habilitirte sich an der Universität 
Göttingen für romanische Philologie, Dr Hermann W und er- 
lieh an der Universität Heidelberg für german. Philologie. 

t im März Huch er, den Romanisten bekannt durch 
seine Yeröffentlichoiig des Grand Saint-Graal. 

t am 10. Mai der Herausgeber von „Germaniens Yölker- 
stimmen^, Joh. Matthias Firmen ich (geb. zu Köln 15. Juli 
1806). 

Antiquarische Kataloge: Baer&Co, Frankfurt 
a. M. (Ital. Sprache u. Literatur); Brill, Leiden (40: Holl. 
Literatur u. Sprachwissenschaft, 3700 Nrn.); Calvör, Göt¬ 
tingen (13: Neue Sprachen); Koebner, Breslau (201: 
Deutsche Sprache u. Lit.); Lehmann, Berlin (58: Neuere 
ausländ. Sprachen); Sichert. Berlin (190: Deutsche Sprache 
n. Lit. bis Mitte des 18. Jh.’s); Weiter, Paris (36: Lin¬ 
guistik u. s. w.). 


Verzeicliniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäteu Sominer- 
semester 1889. 
ill. 

Uostock. Prof. Bechstein: Einführung in das Studium 
der deutschen Philologie; Erklärung des Tristan von Gottfried 
von Strassburg; Uebungen in germanischer Bficherkunde; 
Seminar: Kleine Dichtungen des 11. u. 12. Jh.'s. — Privatdoc. 
L i n d n e r: Ausgewählte Kapitel aus Bartschs Altfrz. Chresto¬ 
mathie; Shakespeare's Julius Caesar. — Privatdoc. Robert: 
Cours pratique du fran^ais; Histoire de la littörature fran^aise; 
Variations du langage fran^ais depuis le 12. siöcle. 

Strassburg. Prof. Hübschmann: Vergl. Grammatik 
der got. Sprache mit Uebungen. — Prof. Martin: Ueber das 
Gedicht und die Sage von den Nibelungen; im Seminar: Er¬ 
klärung des Gedichts von der Nibelunge Noth; mhd. und nhd. 
Grammatik. — Prof. Henning: Eddisehe Gedichte; das 
deutsche V^olkslied. — Privatdoc. Jo.se ph: Einführung in den 
Beowulf; alid. Uebungen. — Prof. Ten Brink: Grundzüge 
der engl. Philologie; Shakespeares Hamlet. — Lector Levy: 
Engl. Syntax; Stil- und Interpretationsübungen im engl. Semi¬ 
nar. — Prof. Gröber: Geschichte der franz. Literatur im 
Mittelalter; im Seminar: Erklärung der ältesten franz. Texte. 
— Privatdoc. Wetz: Uebungen zur span. Literaturgeschichte 
(Romanzen und Drama); Repetitionen über die Geschichte der 
franz. Tragödie. — Lector Baragiola: Einführung in die 
ital. Sprache; Letteratura italiana in compendio; Sinonimi 
della lingua italiana; venetianische Mundart. — Lector Roeh- 
rig: L'histoire et le roman; Dörivation et composition (Nico- 
möde. Phödre); Interpretation de Dichtung und Wahrheit; 
Exercices ecrits. 

Tübiii:£en. Prof. Fischer: Nibelungenlied; jüngere 
Eil da; Seminar. — Prof. Strauch: Geschichte der deutschen 
Literatur seit Luther; ausgewählte Kapitel aus der deutschen 
Grammatik; literarhist. Uebungen. — Prof. v. Kö.stlin: 
Ueber Schiller und seine Werke. — Lector Schüler: Engl. 
Grammatik; Shakespeares Richard U.; Seminar. — Prof. 
Holland: Erklärung von Dantes Divina Commedia; Ge¬ 
schichte der span. Poesie; Seminar: span, und ital. Curs. — 
Lector Pfau: Fables de la Fontaine, livres Yll et VIII; 
Syntaxe de la Langue fran^aise au XVI* siöcle; Citations 
litt4raires II® partie. 

Würzbnrg. Prof. v. Lexer: Deutsche Mythologie; 
Seminar: Gotisch. — Prof. Mall: Erklärung älterer itaL 
Texte; ae. Uebungen. — Prof. Yolkelt: Schillers philos. 
Entwickelung. — Privatdoc. Rötteken: Geschichte der 
deutschen Literatur von Herders Auftreten bis zum Freund- 
schaftsbunde Goethes und Schillers; Interpretation des mhd. 
Gedichtes vom Meier Helmbrecht; Seminar: literarhistor. und 
stilistische Uebungen. 


Abgeschlossen am 7. Juni 1889. 


N O TIZ. 

Den germnnistiseben Theil redigirt Otto Behaahel (Qieseen, Bnhnhoretr&see 71), den romnntetiechen and englischen Tbeil Frlta Nemmann 
(Freibnrg i. B.. Fnalerstr.S), und man bittet.die Beitrise (Recensionen, kurze Notisen, Personalnacbriebteii etc.) dem entsprechend gefblUifSt su adreMtren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistisehen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Uenninger in Ueilbronn sugeaaadt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets imstande sein. Ober neue Publicationen eineBespreobung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Verlag van Gehr, Henninger in Heilbronn. 

Im Laufe des Juni werden ausgegeben; * 


Zor Mythologie 

der 

griechischen und deutschen 
Heldensage 

von 

Wilhelm Mflller 

o. ö. Professor an der Universität Oöttingen. 

Geb. M. 3.- 


Julius von Tarent 

i und 

die dramatischen Fragmente 

von 

Johann Anton Leisewitz 

I berausgegeben von Rieh. M. Werner. 

I (Deutsche Lfticratnrdenkmale des 18. und 
19. Jahrhunderts Baud 82 ) 

Geh. M. 2.—, für Abonnenten M. IJM). 
Gebundene Exemplare 60 Pf. mehr. 


Marlowe’s Werke 

historisoh-kritisohe Ausgabe 
von 

H. Breymanii und A. Wa^pier. 

II. 

Dootor Fanstns 


heransgereben von 

Hermann Breymann. 




rach- u. Lfteraturdenkmale des 
n. 18. Jahrhunderts Baud 8J 


Geh. M. 4.~ 


Verantwortlicher Redactenr Prof. Dr. Fritz Nenmann in Freibarg i. B. — G. Otto*s Hofbuohdruckerei in Darmstadt. 


Digitized by v^ooQle 



Literaturblatt 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben Yon 

X. Jahr«. Prof. Dr. Otto Behagbel und Prof. Dr. Fritz Neamann. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henniiiger in Heilbronn. 


Erschienen: 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 

unter Mitberttcksichtignng des englischen Unterrichts anf 
höheren Schulen 


herausgegeben von 

Prof. Dr. Engen Kolbing. 

XIII. Band 2. Heft. 


Kupfersci 
Von L.ton . 


Clyomon and sir Clamydes, ein romantisches Schauspiel des 16. Jahrhunderts. Von l^n Kellner. — 
II. üistorical writing ln the United States, since 1861, a public Jecture. delivered in the hall of the 
Johns Hopkins university. II. Von J. F. Jameson. — Litteratur: I. Beowulf, Unterauehungen von 
B. tan Brink. Slrassburg 1888. Ref. H. Möller. 11 . Methodianhes: O. Weitxenböok, Zur re- 
form dea spraehunterricbts. Mit einem anhang über dm österreichische realsohule. Wien, KarlQraeaer, 
1888. Klingkardt. E. Wilke, Stoffe zu gehör- und Sprechübungen für den anfangsnnter- 

richt im Englischen. Leipzig, Reissner, L<B7. Ref. A. Rambeau. E. Wilke, Lantsobrift zu den 
stoffen für gehör- und Sprechübungen b^i dem anfangsunterriout im Englisehen. Leipzig, Reiasner, 
18OT. Ref. A Rambeau, £. Wilke, Ueber mündliche Übungen beim nenspracblicben unterrichte in 
den unteren und mittleren olassen des realgymnasiums. Progr. des stidt. realgyronaaiuma zu Leipzig. 
Ostern 1888 . Ref. A. Rambeau, — Realien: E. F. Krause, England. Dresden und Leipzig, Pierson 
1888. A, Brennecke. U. Dohme, Das englische haus. Eine oultnr- und bau geschichtliche skisze. 
Mit zabireicheu bolzschnitten. Braunschweig, Westermann, 1888. Ref. A Brennecke, Schmeding, 
Der anfentbalt der neupbilologen und das Studium moderner sprachen im anslande. Berlin, Oppen¬ 
heim 1869. Ref. A. Brenneeke. 

Einzelpreis dieses Heftes M. 5.70 
Abonnementspreis für den Band von ca. 30 Bogen M. 15.— 

Internationale Zeitschrift 

för 

allgemeine Sprachwissenschaft. 

Begründet und heraasgegeben Ton 

F. Techmer. 

Dooenten der allgemeinen Spraohwissenschaft an der Universität Leipzig. 

IV. Band, 2. Hälfte. 

Einzelpreis dieses Heftes M. 7.50. 

Unter der Presse: 

V. Band, 1. Hälfte, 

wird im Laufe des Juli fertig. 

Inhalt u. a.: Einleitung in die allgemeine Spraobwisaenschaft. Zur Litteratur der Sprachen- 
künde Auetraliens. Von A. F. Pott. — Zur Sprachen- und Völkerkunde der Bantu-Neger und ver¬ 
wandter Stamme SOdweatafrikae. Von H. Brincken. Zur Phonetik der altaisehen Sprachen. Qeaetze 
ober Vokal« und Oedankenbarmonie. Von Joseph GrunzeL — Vorwort des llerausgebera zu Jae. 
Maihiae de Vera literarum doctrina. — De la olassifioation des langnes. 11. Partie; Classification des 
langues non-apparentöer. Von R, de la Grasserie. 

Ende dieses Monats wird ausgegeben: 

2Tl. Cutl^crs THarcus (£r>anöcKon 

nad^ ber Scptcmbcrbibcl 

mit ben Ltiartcn «tUcr (Priainalaue^aben unb mit Proben aus ben 
boebbeutfeben tTa^bruefen bec 16. ^abrbunberte 
bfrausgegeben von 

Dr. Tlleiranöer Äeifferfebeiö, 

o. 6. Profeffor ber brutfeben Philologie in (Breifetralb. 
geh. IIT. 4.20. 


In Druck wurden gegeben: 

Briefe 

üimr 

Merkwürdigkeiten 

der 

Litteratur. 

Schluss mit Einleitung. 
Herausgegeben 

von 

Dr. Alexander von Weilen. 
(Deutsche Litteraturdenkroale des 18. und 
19- Jahrhunderts, Band 30.) 

Sämtliche 

poetische Werke 

von 

J. P. Uz. 

I Heraus^eben von August Sauer. 
(Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 
19. Jahrhunderts, Band 33.) 

Verlag von GEBR. HBNNINGER 
___ in Heilbronn. ___ 

Encyklopädie u. Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung 

des 

Französischen und Italienischen 

von 

Gustav Körting. 

Erster Theil: 

I. Erörterung der Vor begriffe. 

II. Einleitung in das Studium der roma¬ 
nischen Philologie, geh. M. 4.— , geh. 
M. 5.—. 

I Zweiter Theil: 

Die Encyklopädie der romanischen Oe- 
I sammtphilologie. geh. M. 7. —, geh. 
M. 8.—• 

Dritter Theil: 

I Die Encyklopädie und Methodologie der 
romanischen Einzelphilologien. (Das 
Französische. — Das Proyenzalisohe. 

' — Das Catalanische. — Das Spanische. 

— Das Portugiesische. — Das Italie¬ 
nische. — Das Rumänische. — Das 
Rätoromanisohe.) geh. M. 10.—, geh. 

I M. 11.60. 

I Zusatzbeft: Register. — Nachträge zu den 
I Litteraturangaben. 

I geh. M. 3.—• geh. M. 3.80. 

Raetoromanische Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romaiitaoher Qrammatiken.) 
geh. M. 5.—, geh. in Halbfrzbd. M. 6.50. 


Um Missverständnissen vorztiheuyenj wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bogen jeder Xummer auch den Schluss des redctcUonellen Theils enthält und mtt~ 
paginirt ist, weshalb er nicht etUfemt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 
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Terlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 


Verlag von KAEL J. TRÜBNEE in Strassburg. 


BncyklopädioimdMethodelogie 

der 

englischen Philologie 

von 

Gnstar Körting. 

Geheftet tM 8. —. Gehunden M 9. —. 

Englische Philologie. 

Anleitung zum wissenschaftlichen 
Studium der englischen Sprache. 
Von 

Johan Storni, 

ord. Prof, der rom. und engl. Philologie an der 
Universität Cbrietiania. 

Vom Verfasser für das deutsche Puhlikum 
hearbeitet. 

I. Die lebende Sprache. 

Zweite Auflage. In Vorbereitung. 

Neuer vollständiger 

Index 

zu Diez’ Etymologisches Wörterbuch der 
romanischen Sprachen. 

Unter Berücksichtigung von Soheler’s 
Anhang zur fünften Auflage 

von 

Johann Urban Jarnik. 
geh. M. 8.-. 

Einleitung in das 

Stadium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmer¬ 
kungen, Glossar 

von Kar) Körner. 

I. Theii: AngelsEchgiiiolie Laut- und Formen¬ 

lehre. Zweite Auflage, bearbeitet von Adolf 
8 o 0 i n. geh. M. 2.—. 

II. Theii: Angelsächsische Texte. Mit Ueber- 
eetsnng, Anmerkungen und Glossar. Heraus¬ 
gegeben von Karl Körner, geh. M. 9.—. 

Altfranzosisches Üebangsbach. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Seminar- 
Übungen herausgegeben von 
W. Foerster und E. Kosohwits. 

Erster Theii: Die ältesten Sprachdenkmäler 
mit einem Fausimile. geh. M. 3. — 

Erstes Zusatzheft: Bolandmateriallen. Zusam¬ 
mengestellt von W. Foerster. geh. M. 3.— 


Elemente 

der 

Phonetik und Ortiioepie 

des Dentschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse 
der Lehrpraxis 
von Wilhelm Victor. 

Zweite verbesserte Auflage, 
geh. M. 4.80, geh. in Halbfrzbd. M. 6.80. 

Die Aussprache des Latein 

nach physiologisch-historischen 
Grundsätzen 
von 

Emil Seelmamx. 

Geh. M. 8.-. 


Soeben ist erschienen: 

Die Anffassang der Kleopatra in der 
Tragödienliteratnr der germani¬ 
schen nnd romanischen Nationen 
von Dr. G. H. Müller, Preis M. 2.—. 

Heinrich Kerler’s Verlag, Ulm. 


Soeben ist erschienen: 

Grundriss der germanischen Philologie 

unter Mitwirkunc: von 

K. von Amira, W. Arndt, O. Behaghel, A. Brandt, H. Jellinghaus, K. Th. von 
Inama-Stemegg, Kr. Kalund, Fr. Kauffmann, F. Kluge, R. Kögel, R. v. Liliencron, 
K. Luick, A. LundeU, J. Meier, E. Mogk, A. Noreen, J. Schipper, H. Schück, 
A. Schultz, .Th. Siebs, E. Sievers, B. Symons, F. Vogt, Ph. Wegener, J. te 

Winkel, J. Wright 
herausgegeben 
von 

Heriiianii Paul, 

ord. Professor der deutschen Sprache u. L4teratur an der Universität Freiburg i. B. 

Erste Lieferung, 

Lex.-S*’. 2Ö6 Seiten mit einer Tafel. Preis M. 4.— 


PLAN DES WERKES: 

I. Abschn. : BEGRIFF UND UMFANG DER GERMANISCHEN PHILO¬ 

LOGIE. Von H. Paul, 

II. Abschn.: GESCHICHTE DER GERMANISCHEN PHILOLOGIE. Von 

H. Paul 

III. Abschn.: METHODENLEHRE. Von H, Paul. 

IV. Abschn.: SCHRIFTKUNDE: 

1. Runen. Von E, Sievers. — 2. Die lateinische Schrift. Von W, Arndt, 

V. Abschn.: SPRACHGESCHICHTE: 

1. Phonetik. Von E, Sievers. — 2. Ursprung der germanischen Sprachen 
und Geschichte derselben bis zum Beginne der zusammenhängenden Über¬ 
lieferung. Von F. Kluge. - 3. Geschichte der gotischen Sprache. \^on 
E. Sievers. — 4. Geschichte der nordischen Sprachen. Von A. Noreen. — 
5. Geschichte der deutschen Sprache. Von O. Behaghel. — 6. Geschichte 
der niederländischen Sprache. Von J. te Winkel. — 7. Geschichte der frie¬ 
sischen Sprache. Von Th. Siebs. — 8. Geschichte der englischen Sprache. 
Von F. Kluge. 

Anhang: DIE BEHANDLUNG DER LEBENDEN MUNDARTEN: 

1. Allgemeines. Von Ph. Wegener. — 2. Skandinavische Mundarten. Von 
A. LundeU. 3. Deutsche und niederländische Mundarten. Von F. Kauff¬ 
mann. — 4. Englische Mundarten, Von J. Wright. 

VI. Abschn.: MYTHOLOGIE. Von E. Mogk. 

VII. Abschn.: HELDENSAGE. Von B. Symons. 

.VIII. Abschn.: LITTERATURGESCHICHTE: 

1. Gotische Litteratur. Von E. Sievers. — 2. Nordische Litteraturen: 
^ norwegisch-isländische. Von E. Mogk. b) schwedisch-dänische. Von 
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MG Iler, Anton, Die Voraaer SGndenklage. Breslauer 
Dissertation. 1887. 58 S. 

Die Vorauer Stindenklage ~ Diemer, Deutsche 
(iedichte des XI. und XII. Jb.% S. 295—316, daselbst 
noch als „Loblied auf Maria“ bezeichnet, wurde zuerst 
von Scherer, Geistliche Poeten der deutschen Kaiser¬ 
zeit II QF. VII, S. 77—81 in Bezu^ auf Mundart 
nnd Metrik betrachtet, wobei er die nähere Erforschung 
des Gedichtes Anderen überliess. Dieselbe ist in der 
vorliegenden Dissertation geliefert, in welcher das etwa 
850 V’^erse umfassende Gedicht in Hinsicht auf Vorbild 
und Quelle, Verskunst, Reime, Dialekt und Heimat des 
Dichters einer gründlichen Untersuchung unterworfen 
wird. Verf. zeigt zunächst, wie die poetischen Sünden¬ 
klagen aus Beichtfonnein entstanden sind. Für die 
Geschichte der Maria hat der Dichter walirscheinlich 
eine Predigt des Honorius von Au tun: „in an nuntiat 
tione sanctae Mariae^ oder ein dieser naqjigebildetes 
Beichtgebet benützt. Fast die Hälfte der Arbeit nehmen 
sodann Vers- und Reimkunst ein. Nach Entfernung 
„einiger Unebenheiten leichter Art“ stellt Müller die 
Ansicht auf: „Die Verse unseres Gedichtes weichen 
nicht bedeutend von den Gesetzen der mhd. Metrik 
ab. Die grosse Masse derselben lässt sich zu vier 
Hebungen mit stumpfem Reim oder drei Hebungen mit 
klingendem Ausgange lesen .. ..“ Zunächst wird stark 
mit Apokope und Synkope gearbeitet, um zweisilbige 
Senkungen zu beseitigen, sodapn der Dürftigkeit anderer 
Verse an Senkungen durch Einsetzen vollerer Formen 
aufgeholfen. Der Auftakt ist meist einsilbig, selten 
zwei- und dreisilbig, einmal vielleicht viersilbig. Zu 
deu zwei obigen Versarten kommen nun noch viermal 
gehobene Verse mit klingendem Ausgange, und Verse 
von 3 Hebungen reimen auf solche von 4 Hebungen. 
Während Scherer 15 Langverse (d. h. mit mehr Hebungen 
als die bisher genannten) gezählt hatte, findet Müller 
deren 18 und glaubt, dass diese alle Doppelverse sind, 
also 8 Hebungen enthalten. Diese Bemühungen, die 
verschiedenen Versarten zu klassificiren, erscheinen uns 
nun ziemlich z\vecklo8, indem sie eben nur beweisen, 
dass sich die Metrik des Xll. Jh.’s in einer Gährung 
befindet. Mag Wackernagel mit dem Ausdruck „Reim¬ 
prosa“ eine etwas ungeschickte Bezeichnung angewendet 
haben, so hat er doch wohl das Richtige herausgefühlt. 
Wilmanns stellt in seinen Beiträgen z. Geschichte der 


altern deutschen Lit., Heft III, 144 die Vermuthung 
auf, dass diese ungeregelten Reimpaare nicht eine Ver¬ 
schlechterung von Otfrids Grundsätzen sind, sondern uu- 
mittelbar auf die alliterirende Langzeile zurückgehen. 
Dann hätte jeder Vers 2 Haupthebungen, während die 
Nebenhebtingen noch unentwickelt und unbestimmt sind. 
Zu der gleichen Ansicht wird wohl Sievers iu der Fort¬ 
setzung seiner Aufsätze über „die Entstehung des deutschen 
Reimverses“ gelangen. — Die Untersuchung der Reime 
ergibt sodann, dass die Hälfte derselben unrein ist. 

Um Dialekt und Heimat des Dichters zu bestimmen, 
gibt Müller eine ziemlich wenig übersichtliche Zusammen¬ 
stellung von Vokalismus, Consonantismus und Flexionen, 
wobei die Erscheinungen in den Reimworten und im 
Versinnern bunt durcheinander gehen. Schliesslich kommt 
Müller zu der Ansicht, dass das Original mitteldeutsch, 
vielleicht mittelfränkisch war, wie schon Scherer an¬ 
genommen hatte, und dass dies mittelfränkische Original 
durch die Hände eines Oberdeutschen gegangen ist, dessen 
Arbeit die Vorlage des Vorauer Schreibers war, wie ich 
Beiträge XI, „die Zusammensetzung der Vorauer Hs.“ 
geäussert hatte. — Zum Schluss erlaube ich mir zu 
bemerken, dass mir Müller S. 38 mit Recht ungenaue 
Zählung des umlautsfähigen ä vorwirft: ich hätte statt 
16 CP deren 24 angeben und bei e die Formen iiete 
berücksichtigen sollen, indem die Länge durch den Reim 
zum Theil gesichert scheint; mit Unrecht behauptet er 
aber ebenda, ich hätte in der Kaiserchronik S. 4 (Diemers 
Ausgabe) 8 e für ae und in Arnolds Gedicht 5 ie für / 
übersehen. Wer meinen Namen auf 58 Seiten nicht 
weniger als 22 Mal anführt, hätte meinen Aufsatz auch 
ganz berücksichtigen sollen und hätte dann unter den 
beiden Gedichten den Hinweis auf Diemers Angabe ge¬ 
funden, dass in der Kaiserclu’onik S. 1, 1—9, 9 (ebenso 
55, 5—62, 19) und in Arnolds Gedicht S. 349, 15— 
350, 20 (wo eben ie für / steht) von einem Jüngern 
Schreiber aus dem Ende des XIL Jh.’s herrühren, wes¬ 
halb ich diese Stellen selbstverständlich bei meiner Unter¬ 
suchung über das Verhalten des Urschreibers nicht bei¬ 
ziehen durfte. Ferner habe ich den Wechsel von sv 
nnd s- nicht dem Vorauer Schreiber zugerechnet, sondern 
nur gesagt, dass nach dieser Eigenthümlichkeit keine 
Scheidung in einzelne Complexe vorgenommen werden 
kann, dass jedoch nach den andern Ergebnissen dieser 
Wechsel wahrscheinlich schon in den Vorlagen vorhanden 
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war. Um meine Zasammenstellougeu über ou niid m 
zu vervollständigen, gibt Müller seiner Arbeit eine Tabelle 
„der dunkeln Vokale“ bei und zählt die Schreibungen 
von HO sowie abweichende von t/, o, o. Die Ergeb¬ 
nisse ändern meine Resultate über die Vorlagen der 
Vorauer Hs. nicht und sind lautlich kaum zu verwerthen. 
— Für den Leser ist es störend, dass die angeführten 
Laute und Formen in der Arbeit nicht- durch den Druck 
kenntlich gemacht sind. 

Waldkirch i. B., 20. Dec. 1888. Albert Waag. 

Zangemeister, K., Znr Geschichte der grossen 

Heidelberger, sog. Manessischen Liederhandschrift. 

Sonderabdruck aus Westd. Zeitschrift für Geschichte und 

Kunst. VII, 47 8. 8. 

Der verdienstvolle Heidelberger Oberbibliothekar 
führt hier einige Untersuchungen, die längst dringend 
nothwendig und daher hochwillkommen sind. Wir sehn 
hier Entstehungszeit und -ort und die Schicksale der 
Handschrift eingehend geprüft und müssen uns freuen 
durch diese Untersuchungen in verschiedenen wesentlichen, 
umstrittnen Fragen nun auf festem Boden gestellt zu 
werden. 

Die Fragen nach Ort und Zeit der Entstehung hängen 
aufs Engste zusammen. Man glaubte sie früher mittelst 
des Hinweises auf Hadloubs achtes Lied (Schweizer Minne¬ 
sänger hrsg. von Bartsch, 298) mit: „Züricli, die Manessen, 
um 1300“ kurzweg beantworten zu können, ln neuerer 
Zeit ward der Zweifel an den Ansprüchen der Manessen 
allgemein; aber wieder lenken bewährte Forscher die 
Blicke auf diese Züricher Sippe. Dass C wie andere 
Liedei*8ammelhandschriften als letzte Quelle einzelne 
Liederbücher, kleine Sammlungen einzelner Dichter zu 
(Irunde liegen, ist sicher. Diese Büchlein, meint Zange¬ 
meister mit Bächtold (Gesch. der deutschen Lit. in der 
Schweiz, 145), gesammelt etwa bis ins letzte .lahrzehnt 
des 13. Jahrhunderts, können die von Hadloub (a. a. 0. 
8, 5) genannten Liederbücher (diu liederhuoch^ nicht 
etwa „das Liederbuch“ wie Mehrere schreiben) der 
Manessen sein. Nun, es ist ja möglich, zumal die viele 
Schweizer Dichter enthaltende Handschrift sicher in der 
Schweiz bald nach 1300 geschrieben ward und Hadloub 
die Sammlung der Manessen als einzig im Reiche preist. 
Das sind indessen auch alle Gründe. Es gibt aber be¬ 
kanntlich auch noch die vollständigen umfassenden Lieder¬ 
handschriften A und B, die ebenfalls alemannisch sind, 
dazu das Naglersche Bruchstück, Rest einer bilderge¬ 
schmückten Hs. wie B, ferner das spätere Berliner Bruch¬ 
stück mit Liedern Morungens und des Schenken von 
Limpurc und dem Bilde des Letztem '. Die bilderlose 
Hs. A und C haben wenig gemeinsam. Man könnte 
nur etwa antühren, dass in A angeordnet ist: 22 Veldeke, 
23 Höhenburc, in C: 15 Höhenburc, 18 Veldeke, dass 
Heinzenburc und Wahsmuot von Künzingen in A (18) 
wie in B (22. 20) und C (51. 50) Verwandtschaft zeigen. 
Dagegen herrscht zwischen B und C genauer Zusammen¬ 
hang in einer ganzen Anzahl von Bildern und in der 
Anordnung, wie folgende Aufstellung beweist. Bl " 

C 1. B 3. 4 - C 41. 42. B 17. 18 - C 78. 79. 
B 19. 20. 22—28 = C 48. 50—52. 54. 45. 47. Das 


* Diese beiden Bruchstücke werden vielfach vermischt; 
ich will daher feststellen, dass nicht dem Naglerschen Bruch¬ 
stücke (Cod. Berol. gerni. 8® 125: Toggenburc, Stretlingen. 
Vgl. M8H. V, 66), sondern dem Jüngern Berliner Bruchstücke 
(Morungen und Limpurc. Vgl. MSH. V, 75) die Bezeichnung 
„Cod. BeroL germ. 4® 519“ und C* zukommt. 


Naglersche Bmchstück zeigt keinen Ordnungszusammen- 
haüg mit C, wohl aber im Bilde. Die beiden Dichter 
von C“ sind = C 34. 35, das Bild entspricht dem von 
C. Bei alledem liesse sich aber nur von C" etwa be¬ 
haupten, dass es von C abstamme. Alle andern Hss. 
stehn nur in mittelbarem Zusammenhänge. BC und 
Naglers Bruchstück gehn sicher auf eine gemeinsame 
Quelle zurück. Wollen wir diese die Sammlung der 
Manessen nennen, schön, das hat viel für sich. Aber 
waium soll gerade C den Namen der „Manessischen Hs.“ 
tragen? Etwa wegen der obengenannten Gründe? Nun, 
wir wissen nicht was zu dem Naglei*schen Bnichstücke 
noch gehörte, wissen nicht, ob nicht etwa eine Liederhs. 
von dem Umfange von B auch einem Hadloub als die 
reichste Liedei’sammlung im Reiche ei’scheinen konnte. 
Zu Baechtolds Ansicht passt es doch auch wenig, wenn 
er selbst (a. a. 0. 148) B die Quelle von C nennt. 
Der Widerstand gegen die Bezeichnung „Manessische 
Hs.“ für C ist mithin keineswegs „übertrieben hai*t- 
näckig“, sondern sehr gerechtfertigt. C kann nicht 
anders als „die grosse Heidelberger Liederhs.“ 
genannt werden. 

Ich bin wenig geneigt mit Kraus die Ansprüche 
Konstanz’ auf die Hs. über die Zürichs zu stellen; aber 
ich halte es auch für unmöglich überhaupt solche An¬ 
sprüche zu beliaupten. Vielleicht gibt meine Entdeckung 
des Monogi-amms K R auf dem Bilde des Eberhart von 
Sax, oben rechts und links der mittleren Fiale, einen 
Anlialtspunkt. 

Uebrigens geht die Behauptung von Kraus (Minia¬ 
turen, 13), dass „unser Pariser ("odex sicher vor 1330 
seine Zusammensetzung nicht erfuhr“ klärlich weder auf 
den Grundstock von C, noch auf die Nachträge, sondern 
auf die ganze Hs., und darin hat er ja nach Zange¬ 
meister selbst Recht. 

Höchst dankenswerth ist Zangemeisters Nachweis, 
dass die Hs. wirklich einst in Heidelberg sich befand, 
was z. B. Haupt in hochmüthiger Verachtung von der 
Hägens verneinte, noch werthvoller die Erwägung: „die 
Hs. war früher schon, ehe sie auf Forstegk im 
Nachlasse des Hohensax auftauchte, in Heidel¬ 
berg als Eigenthum des Kurfürsten gewesen; 
sie gehörte ihm, nicht Hohensax“. 

Zangemeister stellt eine Besprechung der Zusammen¬ 
setzung der Hs. in Aussicht. Auch ich bin mit einer 
ähnlichen Arbeit beschäftigt. 

JVeiburgi. B., 8. Feb r. 1889. Fridrich P f aff. 

Greyerz, Otto v., Beat Ludwig von Mnralt. Berner 
Dissertation. Frauenfeld, J. Huber. 1888. 

Beat Ludwig von Muralt ist deswegen interessant, 
weil er gegen die Franzosen und ihi’e Literatur zur Zeit 
ihres unbedingten Vorherrschens auf dem Continente die 
Engländer als Trumpf ausspielte und dadurch der Herold 
und Bahnbrecher einer Strömung wurde, die nachher 
für die politische und literarische Entwicklung von ganz 
Europa die grösste Bedeutung gewann. Ende 1864 oder 
zu Anfang des folgenden Jahres zu Bern geboren, trat 
Muralt nach der Sitte des heimischen Patriziats in fran¬ 
zösische Kriegsdienste und unternahm nach der Entlassung 
aus denselben eine Reise nach England, wahrscheinlich 
1694 95. Ein halbes Dezennium später wurde er als 
Anhänger des Pietismus aus dem (xebiet des Freistaates 
Bern ausgewiesen und zog sich daun von Genf, wo ihm 
die nicht minder unduldsame Orthodoxie auch keine Ruhe 
gegönnt, nach der kleinen Ortschaft Colombier im Fürsten- 
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thum Neuenbiirg zurück, wo er 1749 starb, seit der 
Mitte seines Lebens durch religiöse Schwärmerei immer 
ärger zerrüttet. 

Die vom Verfasser aus einem verzettelten und 
dürftigen Material erstellte Biographie ist — ganz olme 
seine Schuld — ziemlich mager und wird wohl auch nie 
eine reichere werden; er verdient das Lob, Alles gethan 
zu haben, was sich thuii Hess. Von den Werken Muralts 
behandelt er mit Recht nur diejenigen eingehender, auf 
denen die Bedeutung des Mannes beruht, die während 
des Aufenthalts in England entstandenen lettres sur les 
Anglais und die nach Abschluss der englischen Reise in 
Frankreich geschriebenen lettres sur les Franyais. Ihr 
Verdienst und ihre Stellung charakterisirt v. Greyerz 
mit folgenden Worten genau: „. . . war es eine hervor¬ 
ragende Leistung in jener Zeit, vierzig Jahre bevor 
\'oltaire seine Briefe über England französisch heraus¬ 
gab und etwa fünfzig, bevor Le Blanc seine Briefe aus 
England veröffentlichte, dass ein junger Ausländer über 
den (’harakter der beiden grossen Nationen ein Urtheil 
lallte, das vorher vielleicht nie gefällt war und später 
im Grossen und Ganzen sich als zutreffend bewährte und 
oft wiederholt wurde; eine Leistung, die daduixh noch 
bedeutender wird, dass sie keine Anstrengung verräth“. 
Die feine Schlussbemerkung bezieht sich darauf, dass 
Muralt bei der Entstehung dieser Briefe an keine Publi¬ 
kation dachte, die in der That auch erst drei Jahrzehnte 
nach der Niederschrift vor sich ging. Anerkennenswerth 
ist die Vorsicht, mit der v. Greyerz jedem irgendwie 
gewagten Schlüsse aus weicht. Mit dieser Behutsamkeit 
steht seine kritisch-ästhetische Einsicht nicht ganz auf 
gleicher Linie: es ist ihm nicht klar geworden, dass 
Muralt von Kunst eigentlich nichts verstand, dass seine 
Bevorzugung der englischen Literatur durchaus nicht 
auf künstlerische Postulate zurückzuführen ist, sondern 
wie z. Th. bei Haller auf moralische. Dies hätte hervor- 
gehoben werden können in einer kurzen Parallele mit 
Haller, und, setzen wir hinzu, in einer wohlberechtigten: 
denn auf diesen hat Muralt wohl den tiefgehendsten Ein¬ 
fluss geübt und theilt u. A. mit ihm die Neigimg zum 
religiösen Trübsinn. Schliesslich geben wir der Hoffnung 
Raum, der Verfasser werde bei seinen feniern Arbeiten 
Gliederung des Stoffes und Composition, kui*z die schrift¬ 
stellerischen Erfordernisse, ein wenig mehr bedenken. 
Aarau, [24. Januar 1889J. Adolf Frey. 

Sohns. Franz,' Die Parias unserer Sprache. Eine 
Sammlung von Volksausdrücken. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1888, 126 S. 8. 

Das Büchlein, das aus mehreren Abhandlungen des 
Verf.’s in den Montagsblättern der Magdeburger Zeitung 
hervorgegangen ist, verfolgt den löblichen Zweck, die 
Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf eine Anzahl Aus¬ 
drücke der deutschen Volkssprache zu lenken, „die meist 
nicht in die Schrift- und Literatursprache, selten auch 
nur in die Wörterbücher gedrungen sind, die überall 
geringschätzig behandelt und nirgends den feinem Worten 
der Schriftsprache für gleichberechtigt gehalten werden“, 
obschon sich auch der Gebildete gelegentlich ihrer be¬ 
dient. Diese Ausdrücke, die trotz ihres hohen Alters 
und ilires oft gut deutschen Ursprungs von der Zugehörig¬ 
keit zu unserm schriftsprachlichen Wortschatz ausge¬ 
schlossen sind, nennt der Verf. nicht unzutreffend „die 
Parias unserer Sprache“. Ungefähr 900 dei-selben, aus¬ 
schliesslich dem nieder- und mitteldeutschen Sprachgebiete 
entstammend, werden von ihm in gemeinverständlicher 


Weise nach ihrer Bedeutung und ihrem Herkommen be¬ 
sprochen. Das eine oder andere der behandelten Wörter 
dürfte freilich ausgeschieden werden; so ist z. B. schwanen 
in der Redensart ‘es schwant mir’ (S. 41) doch gewiss 
kein Paria; verschiedene unter den aufgenomraenen 
romanischen Lehenw'orten gehören aus einem andern 
Grunde ebenfalls nicht hieher. Die Bedeutung der ein¬ 
zelnen Ausdrücke wird dadurch anschaulich gemacht, 
dass uns diese in der Umgebung vor Augen geführt 
werden, in welcher sie „im buntbewegten Leben draussen“ 
aiiftreten. Diese Einkleidung des Stoffes kommt dem 
volksthümlichen Charakter der Arbeit sehr zu gute; nur 
verleitet sie den Verf. bisweilen zu gewagten Sprüngen 
(vgl. z. B. S. 34) und zu seltsamer Ausdrucksweise 
(S. 21. 65). Die Sprache ist hie und da nicht mit der 
nöthigen Sorgfalt behandelt und erinnert einigemal stark 
an nachlässigen Feuilletonstil (vgl. S. 13. 22. 24. 48. 
58. 74. 87. 104). Das Bestreben, Fremdwörter zu ver¬ 
meiden, führt den Verf. gelegentlich auf Abwege; so 
ist es sicher unrichtig, interessant* in allen Fällen mit 
‘anziehend* zu übersetzen (vgl. S. 56. 74 u. a.). Nicht 
zum besten scheint es mit den sprächgeschichtlichen 
Kenntnissen des Verf.’s bestellt zu sein; sonst wäre es 
unmöglich, dass wir Dinge zu lesen bekämen wie: gnade 
urverw. mit griech. ym>v (S. 31); -pedder in nd. kluten- 
pcdder (vgl. Schweiz. Dreckstampfer) urverw. mit lat. 
ped- (S. 71; vgl. nd. pedden ‘treten’, hd. Pfad); mhd. 
bohl urverw. mit gidech. (iukkhtv (S. 82); goiife zu lat. 
curvm (S. 99); anord. puki zu lat. puer (S. 109); 
srhülpen zu W. skU) (S. 76). Als ahd. Formen werden 
bezeichnet: muotan statt muo^an, as. mötan (S. 74); 
teige ‘Zweig (urverw. mit griech. statt zeige 

(S. 116); skap ‘Gefäss* statt scaph, scaf (S. 117). Im 
Weitern bemerke ich: Das Vb. falzen (S. 1) ist heute 
noch lebendig (Schmeller I, 780; Schweiz. Id. I, 1146). 
Heinrich Wittenweiler, der Verfasser des ‘Ring* (S. 5), 
war ein Schw^eizer (s. Bächtold, Geschichte d. deutschen 
Lit. i. d. Schweiz 187). gaeren (S. 11) geht nicht auf 
ahd. garawi zurück (vgl. DWb. 5, 211). Zu phise- 
mathentchen (S. 19) vgl. DWb. 5, 2661; Schweiz. Id. 
T, 1080. klinite ‘Dirne* (S. 31) hat mit hebr. kaldn 
jedenfalls nichts zu thun (vgl. DWb. 5, 1301, 1298). 
Mlid. sliimp heisst ‘schlumpig* und nicht ‘schmutzig’ 
(S. 32); zu kinker lit zehen (ebenda) vgl. DWb. 5, 773 f. 
Die Erklärung des thüringischen ‘seiner beginnen* (S. 35) 
entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit, vgl. DWb. 1, 1297 
(unser ‘beginnen* lässt der Verf. aus he-gi innan ent¬ 
stehen!). Gegen die Annahme, dass allebot eigentlich 
‘jeden Stoss* bedeute (S. 38), spricht das gleichbedeutende 
Schweiz, allpot (nicht allhöss, wie sonst zu erwarten 
wäre). Mhd. grempen ‘Kleinhandel treiben* soll mit 
Umstellung des r im ital. cornprare wieder erscheinen! 
(S. 39). Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die beiden 
Wörter überhaupt nichts mit einander zu thun haben 
und dass Hildebrands Erklärung (DWb. .5, 2007) das 
Richtige trifft. Latsch (S. 51) ist das oberd. letz (vgl. 
DWb. 6, 794 ff.). Die Redensart ‘alle w'erden’ (S. 56) 
kennt der Schweizer z. B. nicht. Chrot ist auch im 
Schweiz, kosende Bezeichnung eines Mädchens (S. 61); 
zu kracke (S. 73) vgl. Schweiz, chrachli ‘gebrech¬ 
licher Mensch* und Stald. 2, 125; zu göre (ebd.) vgl. 
mhd. gurre. Bei kampeln (S. 113) wäre auch an oberd. 
kampeln eigentlich ‘kämmen*, dann ‘ausschelten, prügeln* 
zu denken. Zu leg (S. 118) vgl. mhd. laegej ahd. 4ägi 
(DWb. 6, 58) u. 8. w. Endlich erwähne ich, dass 
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S. 88 von dem keltischen Julfest, S. 106 von dem gold- 1 
borstigen Eber Freias (1. Freyjas) statt Freys gesprochen ! 
wird; S. 36 Anm. wird ‘die Döffinger Schlacht* Aniistasius | 
Grün zugeschrieben! ' 

An diesen Bemerkungen, deren Zahl sich leicht 
vergrössem liesse, soll es genug sein; es ergibt sich 
aus ihnen zur Genüge, wie sehr die Arbeit vor ihrer I 
Veröffentlichung einer gründlichen Durchsicht bedurft | 
hätte, um den Ansprüchen ganz genügen zu können, welche j 
man gerade an solche Publikationen stellen darf, die I 
wie die vorliegende weniger für Fachleute als für weitere I 
Volkskreise bestimmt sind. Denn der Laie ist nicht wie | 
der Fachmann in der Lage, Unrichtiges selbst zu ver- ; 
bessern; er wird auch das Falsche und Verkehrte für i 
haare Münze nehmen. 

Ich will schliesslich noch beifügen, dass der Verf. 
die Benützung seines Bächleins durch ein Verzeichniss I 
der besprochenen Wörter erleichtert hat. ' 

Zürich, 18.*August 1888. Albert Bachmann. j 

DamkÖhler, Ed., Die pronominalen Formen für „uns** j 
und „nnser“ auf dem niederdeutschen Harze and in 
dem nördlich sich anschliessendeii Gebiete. Mit einer 
Karte. Wolfenbüttel, Julius Zwissler. 1887. | 

Auf Grundlage eigener Erfahrung und unterstützt i 
dui’ch Mittheilungen Anderer umschreibt der Verf. die | 
Gebiete der niederdeutschen pronominalen Formen uns | 
und US etc. in seiner Heimat, wobei er indess auch Rück¬ 
sicht auf die übrigen niederd. Gegenden nimmt. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass die Formen ohne n überall [ 
ursprünglich, die mit n hochdeutsche Eindringlinge sind, j 
Demgemäss hält er die letzteren Formen in den mittel¬ 
alterlichen Urkunden für einen Beweis, dass die mittel- 
niederd. Schriftsprache mit der Volksmundart sich nicht 
gedeckt habe. Die Untersuchung ist gründlich und be¬ 
sonnen, die Statistik macht einen zuverlässigen Eindruck. 
Der Behauptung auf S. 2, „dass die mittelniederd. Ur¬ 
kunden kein zuverlässiges Material für sprachliche Unter¬ 
suchungen bieten“, stimme ich, wie das vielleicht scheinen 
könnte, in dieser weiten Fassung nicht zu. 

Ein Anhang bietet eine Reihe seltener oder ganz 
unbekannter Idiotismen des behandelten Gebietes. 
Münster i. W. Franz Jostes. 


Bloemlezing oit Ond-, Middel- en Nieawfriesche Ge- 
Schriften met Glossarium, bijeenverzameld door F. B u i t e n- 
rust Hettema. Leiden, E. j. Brill. Tweede Deel, Middel- 
friesoh. 1887. VIII, 104 8. Derde Deel, Nieuwfriesch. 1888. 
VIII, 104 8. 

Ein friesisches Lesebuch gehört zu den dringenden 
Bedürfnissen der germanischen Philologie. Für alle 
andern germ. Sprachen haben wir billige Ausgaben und 
Lesebücher. Nur das Friesische ist in dieser wie in 
sprachgeschichtlicher Hinsicht bisher über Gebühr stief¬ 
mütterlich behandelt worden. Das vorliegende Werk 
ist der erste Versuch, die Lücke eines friesischen Lese¬ 
buchs auszufüllen. Erschienen ist bisher nur Theil 2 
und 3, das Mittel- und Neufriesische behandelnd. Theil 1 
wird altfriesische Stücke bringen, Theil 4 das Wörter¬ 
buch. Wie man sieht, kommt die ganze fries. Literatur 
von ältester Zeit bis auf die Gegenwart hier zur Geltung, 
und in Anbetracht der Dürftigkeit der altem Literatur 
wird man es billigen müssen, dass die Schranke des Alt¬ 
friesischen überschritten worden ist. Dennoch ist das 
Werk nicht, wie der Titel es vermuthen lassen sollte, 
eine Blumenlese aus der gesammten fries. Literatur ihrem 
räumlichen Umfang nach. Der vorliegende zweite und 


dritte Theil bringt leider ausschliesslich westfries. Stücke, 
abgesehn von dem Abdruck des ostfries. „Buhske di 
Remmer“ (II, 95 f.). Dass die nordfriesischen Mund¬ 
arten ausgeschlossen worden sind, ist nur zu billigen; 
denn diese stehn zu dem Altfriesischen in keiner nähern 
Beziehung; vgl. meine Einleitung zu einer amringisch- 
föhringischen Sprachlehre, S. 5 ff. Aber das Ostfriesische 
hätte in vollem Umfang herangezogen werden sollen. 
Man durfte erwarten, Imel Agenas Hochzeitslied und 
aus Cadovius-Müller mehrere Stücke abgedruckt zu 
finden; man durfte gleichfalls erwarten, die heutige 
Mundart des Saterlandes und von Wangerog ver¬ 
treten zu sehn. Indessen ist der Vorwurf, dass das 
Ostfriesische in dem vorliegenden Werk ausgeschlosseu 
worden ist, vielleicht nicht gerechtfertigt. Vielleicht 
hat der Verfasser nur eine west friesische Blumenlese 
zu geben ‘beabsichtigt; in diesem Fall hätte nur der 
Titel des Buchs west-friesche statt friesche //e- 
schriften ankündigen sollen. Der erste Theil, der das 
Altfriesische behandeln soll, wird ja zeigen, wie w^eit 
der Verfasser sich seine Grenze gesteckt hat. Auf alle 
Fälle aber bleibt die Ausschliessung des Ostfriesischen 
bedauerlich. 

Hettema unterscheidet alt-, mittel- und neufriesisch. 
Fa' führt damit einen neuen Ausdruck „mittelfriesisch“- 
ein. H. versteht darunter den Zeitraum von 1600—1800. 
Ich kann nicht finden, dass die sprachlichen Veränderungen 
nach 1800 so bedeutend sind, dass die Ansetzung eines 
besonder!! „mittelfriesischen“ Zeitabschnitts gerechtfertigt 
wäre. Soll der Ausdruck „mittelfriesisch“ eingeführt 
w’erdeu, so würde ich ihn entweder für die Zeit von 1400— 
1600 gebrauchen, oder ich würde ihn an die Stelle unseres 
„altfriesisch“ setzen, um so eine mit der der andern germ. 
Sprachen zeitlich gleichartige Benennung zu erhalt^^u. 
Unser Altfriesisch ist ja wesentlich nur in Bezug auf die 
Vokale der Endsilben so alterthümlich wie das Althd., 
Altsächs., Altengl., Altnord., und wenn man hieraus die 
Bezeichnung „altfriesisch“ rechtfertigen wollte, so müsste 
man mit demselben Recht auch das Neufriesische ziun Theil 
wenigstens „altfriesisch“ nennen; denn die vollen Vokale 
der Endsilben sind nicht nui* bei Cadovius-Müller und bei 
Westing erhalten, wie ich in Paul und Braunes Beitr. 
XIII, 556 f. gezeigt habe, sondern noch heute sagt mau 
auf Wangerog näzi „Nase“, snnu „Sohn“, „Schiffe’*. 

Was nun die Ausgabe selbst anbetrifft, so ist es 
eine Freude, hier in schönem Druck bequem eine Reihe 
wichtigerer Literaturwerke wenigstens auszugsweise bei¬ 
sammen zu haben, deren Originalausgaben in Deutschland 
grösstentheils kaum aufzutreiben sind. Einige Stücke 
waren bisher noch nicht gedruckt. Die Reihenfolge 
ist eine chronologische, so dass zwischen Prosa und 
Poesie nicht geschieden ist. Den Texten folgen II, 
97—102 und III, 97—101 ganz kurz gehaltene An¬ 
merkungen, meist literarische Nachweisuugen. Zu den 
Stücken II, XXVI und XXVH fehlt die Quellenangabe 
„Friesche Rymlery“. III, S. 98, Z. 1 fehlt der Hinweis auf 
die neue Ausgabe des Ev. Matth, von Halbertsma, London 
1884. Die Titel der einzelnen Werke sind zum Theil 
nicht vollständig mitgetheilt „daar dit bij bekende en 
overal verspreide werken minder noodig scheen“. Das 
mag wohl für Westfriesland zutreffeu; aber für die 
deutschen Leser, denen ausser Epkemas Ausgabe des 
Gysbert Japicx kaum ein einziges westfries. Werk all¬ 
gemein bekannt sein dürfte, wäre doch die Mittheilung 
der vollständigen Titel sehr erwünscht gewesen. Die 
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getroffene Auswahl ist im Ganzen eine glückliche zu 
nennen. Gysbert Japicx nimmt 23 Seiten für sich in 
Anspruch; die übrigen Schriftsteller sind in der Regel 
nur durch je ein Werk vertreten. Sehr zu bedauern 
ist es, dass auf die einzelnen Mundarten keine besondere 
Rücksicht genommen worden ist, als hätte man es mit 
einer Schriftsprache zu thun. Nur anhangsweise folgen 
II, 88—95 fünf zuidhoeksch-friesische Stücke. Selbst 
im dritten Band findet man keine x\ngaben über die 
Mundart. Und doch wären derartige Angaben unbedingt 
nothwendig gewesen bei einer Sprache, mit der man sich 
weniger der Literatui* halber als um ihrer selbst willen 
beschäftigt. Es wäre sehr angebracht gewesen, wenn 
neben deih Vaterunser „frisice communo stylo“ aus 
Chamberlaynius (II, 46) auch ausser dem II, 95 abge¬ 
druckten „frisice Hindelopensi dialecto“ das Vaterunser 
„Molquerane“ (Chamb., S. 88) abgedruckt woi:den wäre, 
und zwar neben einander. Im übrigen bemerke ich, 
dass erst aus der Angabe auf S. 102 zu ersehn ist, 
was unter den „Bijwirden“ zu verstehn ist, welche in 
Band II vei*streut zwischen den andern Stücken ge¬ 
druckt sind. Ist dies etwa die Sammlung von (xabbema, 
von der v. Uffenbach, Merkwüi’dige Reisen. II, Ulm 1753, 
S. 328 f. erzählt? Weshalb sind nicht alle diese Sprich¬ 
wörter an einer Stelle beisammen gedimckt? 

Die Wiedergabe der Texte ist, nach dem Wenigen 
zu schliessen, tiir welches ich augenblicklich in der Lage 
bin die Originalausgaben zu vergleichen, eine sorgfältige. 
Folgende kleine Versehen habe ich angemerkt: II, 46, 
Z. l 1. yjz st. niz] Z. 8 f. 1. Om dat st. Onuhd; 
Z. 9 fehlt nach f/laans das Komma; Z. 10 ist Ammen 
zu streichen. II, 95, Z. l 1. Oof st. Oo,; Z. 5 fehlt 
hinter brra der Punkt; Z. 9 1. Om dat st. Omdat; 
Z. 10 sollte Ammen eine neue Zeile einnehmen. II, 
96, Z. 13 fehlt hinter/ow das Colon; Z. 15 und Z. 22 
fehlt hinter donde das Komma; Z. 24 1. dnhfe st. 
Duhfe. III, 22 sollte Z. 11 und 12 wohl nicht cursiv 
gedruckt sein. Für „Buhske di Remmer“ ist die Original¬ 
handschrift zu Jever nicht berücksichtigt worden, deren 
Abweichungen Kükelhan in Zwitzers’ Ostfries. Monats¬ 
blatt III, Emden 1875, S. 289—299 nachgetragen liat. 
Hiernach ist zu lesen: II, 95, Z. 3 v. u. jähre st. 
jehre ; 96, Z. 6 willen willet] Z. 11 jähre jehre ] 
graate st. groote] Z. 18 qiiatt st. (piid ] Z. 26 quat 
st. quid] Z. 27 nach Heer ein Komma. 

Trotz der Ausstellungen, die wir namentlich in 
Bezug auf den Umfang des behandelten Sprachgebiets 
und in Bezug auf die Vernachlässigung der mundartlichen 
Verschiedenheiten an dem Werk machen müssen, dürfen 
wir dasselbe doch mit Freuden willkommen heissen als 
das erste friesische Lesebuch. Hoffentlich lässt Theil I 
und IV^ nicht lange auf sich warten, so dass uns das 
Buch bald vollständig vorliegt. 

Halle, 16. August 1888. Otto Bremer. 

Eglls saga Skallagrimasonar. Udgiven for Samfund til 
udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jdns- 
8on. 1886—88. 12 Kr. 

Die Veröffentlichungen des \S. t. u. a. g. n. 1.* für 
1888 bringen den Hättalykill Lopts, die Fortsetzung der 
Färöischen Anthologie (mit dem Anfang des Glossars) 
und den Schluss der Egilssaga. Meist wurde bisher 
wohl tiir die Egilss. der kleine Textabdruck (Reykjavik 
1856) benutzt, der, immerhin verdienstlich, doch strengen 
Anforderungen nicht genügte. Mit Freuden begimssen 
wir demnach Jonssons sorgsame kritische Ausgabe. Sie 


gibt den Text wesentlich nach c. AM. 132 fol., auch 
in der Orthographie folgt sie dieser bewährten Hs., nur 
sind durchaus Längezeichen gesetzt. Der kritische Apparat 
ist trotz der Beschränkung des Herausgebers vielleicht 
doch noch etw^as zu ausführlich. Im Anhang folgen die 
ältesten Fragmente in Facsimiletypen, die Arenbjamar- 
di’dpa nach 132 fol. ebenso, endlich die drei grösseren 
Gedichte Egils (die in der Saga selbst nicht überliefert 
sind) in hergestellter Form. Daran schliessen sich Er¬ 
klärungen und Uebersetzungen der Verse, metrische Be¬ 
merkungen hiezu und ein Namenregister, das auch auf 
die Ereignisse Bezug nimmt. Die Vorrede gibt über 
die Hss. und ihr gegenseitiges Verhältniss Auskunft, 
behandelt die Composition der Saga, ihre Glaubwürdig¬ 
keit (gegen Jessen), die Chronologie (Vigfusson bessernd) 
und die Zeit ihrer Abfassung (kurz vor 1200). Ich 
habe hier nur ein kleines Bedenken zu Jönssons Aus- 
einandei-setzungen zu äussern; lässt sich wirklich be¬ 
haupten (wie J. auf S. LXIX thut), dass das Wort 
hertogi von jeher und immer im Norden wie bei den 
Deutschen und Angelsachsen in Uebung gewesen sei? 
(Bei den letzteren kennen es bloss jüngere Quellen; im 
Beowulf findet es sich nicht.) Ich glaube immer noch, 
dass das nordische hertogi (wie vielleicht auch das ags. 
herein ge) vom Festland her entlehnt ist. Ich werde 
für das nordische Gebiet in diesem Glauben durch den 
Umstand bestärkt, dass im Altschw. das Wort in den 
zwei niederdeutschen Formen, der starken und der 
schwachen {hcertoghe und hwrtogher) sich findet. Die 
Stelle Gutthormr rar hertogi ßri liäi HaraUdz kann 
recht wohl ein Anachronismus sein. K. Maurer nimmt 
an (Vorlesungen über altnorw. Staatsrecht), dass möglicher¬ 
weise eine lateinische Quelle mit der Wendung 6rw(/Aor/WM5 
dux irgend einmal Anlass für die Einsetzung des hertogi 
gewesen sei. 

Für die Verse der Egilssaga und die Gedichte Egils 
kommt nunmehr noch in Betracht ‘Th. Wis§n, Emen- 
dationer och Exegeser tili norröna dikter I—III,- 1886— 
88* (Rectoratsschriften von Lund). 

Der Buchhändlerpreis der Egilssaga ist hoch; es 
seien daher Bibliotheken und Freunde der nordischen 
Literatur aufgefordert, durch den Beitritt zum Sam¬ 
fund u. s. w. (jährlich 6 Kronen) sich auf billigere 
Weise in den Besitz der werthvollen Veröffentlichungen 
desselben zu setzen. 

München, Februar 1889. 0. Brenner. 


Vitzthum von Eckstädt, K. F« Graf, Shakespeare 
und Shakspere. Zur Genesis der Shakespeare-Dramen. 
Stuttgart, J. O. Cottasche Buchhandlung. 1888. 264 S. 8. 

Die Literaturgeschichte des elisabethanischen Zeit¬ 
alters muss umgesclirieben werden, oder besser noch, es 
bedarf einer solchen in Zukunft überhaupt nicht mehr! 
Sind ei*st einmal die Lebensverhältnisse des grossen Bacon 
bis auf die geheimsten Fäden blossgelegt, sind seine 
Werke — trotz Spedding und Kuno Fischer — erst 
einmal so durchstudirt, wie sie es ihrer weltumspannenden 
Bedeutung gemäss verdienen, dann jsvird sich sonnenklar 
herausstellen, was der Verfasser unseres Buches jetzt 
vorahnend, aber darum nicht weniger zuversichtlich ver¬ 
kündet, dass nämlich um die Wende des sechzehnten 
Jahrhunderts nur e.in Mann in England z(l finden war, 
der den gesammten Bildungs- und Wissensstoff seiner 
Zeit in sich verkörpert und denselben in seinen Werken 
zugleich wieder zum klassischen Ausdruck gebracht hat. 
Es wäre ja auch nach der Ansicht des Herrn Grafen 
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von der sonst so weise waltenden Vorsehung eine un¬ 
verzeihliche Verschwendung gewesen, hätte sie dem eng¬ 
lischen Volke neben einem Bacon noch andere tiefe 
Denker und grosse Dichter schenken wollen. Ist es 
nicht genug, dass eine Zeit einen grossen Mann habe ? 
Von einer elisabethanischen Literatur wird also hinfort 
nicht mehr zu reden sein; an ihre Stelle tritt die be¬ 
schichte des Lebens und der Werke Bacons. 

Dass dieser moderne Proteus nicht nur Philosoph 
und Staatsmann, sondern auch dramatischer Dichter war 
und als solcher die bisher unter dem Namen Shakespeares 
gehenden Stücke verfasst hat, ist schon in einer statt¬ 
lichen Reihe von gelehrten Werken nachgewiesen worden. 
Graf Vitzthum geht aber noch viel w'eiter; er sieht in 
Bacon auch den Verfasser der sogenannten Marloweschen 
Dramen, ferner vieler Stücke, die bisher Peele, Dekker, 
Jonson, Massinger, Marston u. a. zugeschrieben wurden, 
sowie zahlreicher lyrisch-epischer Dichtungen, die man 
irrigerweise einem Shakspere, Wotton, Wither, Herbert, 
Drayton u. a. beigemessen hat. Die literarische Forschung 
wird indessen den Besitzstand Bacons erst dann in seinem 
ganzen Umfang festgestellt haben, wenn sie die elisa- 
bethanische und jacobinische Literatur nach dem vom 
Grafen V. aufgestellten Grundsatz nochmals gesichtet 
haben wird, dass nämlich Alles, was jene Zeit an Origi¬ 
nalem und Genialem aufzuweisen hat, unbedenklich dem 
unerschöpflichen Bacon zugesprochen werden kann. 

Natürlich konnte der vornehme Staatsmann nicht 
in offenen Wettbewerb mit den in geringer Achtung 
stehenden JOichtern treten; auch ein Pseudonym würde 
ihn auf die Dauer nicht zu decken vermocht haben. 
Daher bediente Bacon sich untergeordneter Persönlich¬ 
keiten, unter deren Namen er seine dichterischen Erzeug¬ 
nisse auf den Markt brachte. Zuerst war es der ver¬ 
bummelte Akademiker Marlowe, dann der Schauspieler 
Shakspere, die sich für Geld und gute Worte für seine 
Zwecke bereit Anden Hessen. Um sich aber von dem 
letztem schon äusserlich zu unterscheiden, brauchte Bacon 
dessen Namen immer nur unter der Form Shakespeare, 
während der Stratforder Schauspieler sich durchweg 
Shakspere schrieb. Ausserdem hat aber der Lord sich 
von der Gemeinschaft mit diesem rohen Gesellen vor 
der Nachwelt dadurch gereinigt, dass er in der Gesammt- 
ausgabe der unter dem Namen Shakespeare erschienenen 
Dramen vermittels eines Chiffres sein ganzes Verhältniss 
zur Bühne imd ihren Vertretern, besonders zu Shakspere, 
dargelegt hat. Diesen Chiflre hat bekanntlich Donnelly 
entziffert, und wir werden demnächst überraschende Auf¬ 
schlüsse zu gewärtigen haben, Aufschlüsse, welche die 
bisherigen Ergebnisse der englischen Literaturforschung 
auf den Kopf zu stellen geeignet sein werden. Wie 
gut, dass Ten Brink mit seinem grossen Werke noch 
nicht bis zu diesem wichtigen Zeitabschnitt vorgerückt ist! 

Wie es um die Beweise für die wilden Phantasien 
der Baconianer im Allgemeinen und des Herrn Grafen 
V. im Besonderen aussieht, lässt sich denken. Sie er¬ 
innern an die halsbrecherischen Kunststückchen, mit 
welchen Rio, Raich u. a. die Zugehörigkeit Shakespeares 
ziu* katholischen Kirche nach weisen wollten, nur dass 
Graf V. in seinen Sprüngen noch weit küliner ist als 
diejenigen, welchen er sie abgelernt hat. Man sehe nur, 
wie er mit geschichtlichen Belegen wie Meres’ Palladis 
Tamia, Greenes Groatsworth of Wit und mit dem Vor¬ 
wort Heminges und Condells zur ersten Folio umspringt. 
Eine solche Behaudlimg literargeschichtlicher Fragen 


verdient keine ernste, wissenschaftliche Widerlegung. 
Auch würde eine solche nichts nutzen, und fiele sie 
so weitschweifig aus wie das V.’sche Buch selbst. Ebenso 
zuvei’sichtlich wie die Baconianer behaupten, schon jetzt 
glaube kein Gebildeter mehr an das Ammenmärchen der 
Shakespeareschen Verfasserschaft, ebenso stark sind wir 
in der Hoffnung, dass die Bacoiifrage sich binnen einer 
gegebenen Frist überlebt haben wird. Dass dieser Zeit¬ 
punkt jetzt noch nicht gekommen, dass im Gegentheil 
die zur Modesache gewordene Baconschwärmerei sich vor 
der Hand noch steigern wird, dafüi’ liegen die Anzeichen 
deutlich vor. Der Gipfelpunkt dürfte aber nicht mehr 
fern liegen; denn was dem Verstände der Baconverstän- 
digen noch mehr zugemuthet werden soll, als. bereits in 
dem V.’schen Buche geschieht, ist wahrhaftig nicht ab¬ 
zusehen. Wir können indessen nur wünschen, dass die 
Baconianer sich recht bald ‘überbacont’ haben möchten! 
Homburg v. d. H., 21. Februar 1889. 

Ludwig Proescholdt. 

Die beiden Bücher der Makkabäer. Eine altfranzösische 
Uebersetzung aus dem 13. Jahrhundert. Mit Einleitung, 
Anmerkungen und Glossar zum ersten Male herausgegeben 
von Ewald Goerlich. Halle, Max Niemeyer. 1889. L, 
130 8. 8. (A. u. d. T.: Romanische Bibliothek hrsg. von 
W. Foerster. II.) 

Dieses zweite Bändchen der romanischen Bibliothek 
gibt mir Anlass, in Bezug auf die Einrichtung der folgenden 
einen Wunsch auszudrücken. Dass Foerster für die 
Arbeiten, die er in die von ihm geleiteten Sammlungen 
aufnimmt, sich lebhaft interessirt und zu ihren Gunsten 
aus dem reichen Schatze seiner Kenntnisse vieles bei¬ 
steuert, ist sehr dankenswert!!; nur die Art, wie dies 
in einzelnen Bänden der altfranzösischen Bibliothek ge¬ 
schehen ist und nun in gesteigertem Masse in vorliegender 
Publikation wieder geschieht, will mir nicht sehr zweck¬ 
mässig erscheinen. Zu ziemlich vielen Stellen finden sich 
Anmerkungen des Hrsg.’s, denen auf dem Fusse eine 
Gegenbemerkung von Foerster folgt ’ ; hätte es sich nicht 
da mehr empfohlen, eine Einigung zu versuchen und 
bloss deren Ergebniss mitzutheilen ? Das Anhören zwei¬ 
facher Ansicht mag indessen manchem als vortheilhaft 
erscheinen und ich lege daher auf diesen Punkt kein 
besonderes Gewicht; wohl aber betrachte ich es als einen 
empfindlichen Uebelstiind, dass'bezüglich der sprachlichen 
Erörterungen ein so grosses Auseinandergehen der An¬ 
sichten stattfindet. Vor Allem sei erwähnt, dass der 
als Forscher auf dem Gebiete der altfrauz. Dialektologie 
vortheilhaft bekannte Herausgeber sich dieses Mal, wohl 
in Folge raschen Arbeitens, manche Versehen entschlüpfen 
Hess, welche eine Reihe von Verbesserungen von Seite 
F.’s (S. 125—7) nöthig machten. Ferner; der Hrsg, 
constatirt lautliche EigenthümHchkeiten an Wortformen, 
welche F. in den Anmerkungen als Fehler des Copisten 
ansieht und mit der Formel: ‘Bessere* einfach beseitigt-. 


* Das zweiseitige Arbeiten verräth sich manchmal (so 
zu XII, 45; XIII, 8. 18; XV, 27) darin, dass Emendationen, 
welche bereits in den Text (wohl bei letzter Correctur) Auf¬ 
nahme fanden, wieder durch F. in den Anmerkungen vorge¬ 
schlagen werden. 

Selbst bei häufig vorkommenden Formen ist F. geneigt, 
Fehler anzunehmen. So bietet die Hs. bis auf unwesentliche 
Varianten beständig sodaiment (-«f-). F.: ‘Ein solches Wort 
gibt es nicht*. Da aber an eine stete Wiederholung desselben 
Fehlers schwer zu denken ist, so fragt es sich, ob das Original 
nicht sodeiement hat (ei = e aus a würde zur angenommenen 
Heimat der Uebersetzung gut stimmen); die Hs. vernachlässigt 
nun oft e nach Vokalen und schreibt statt ei gerne ai. 
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Endlich, und dies ist das Wichtigste; Während die Ein¬ 
leitung mit grossem Aufwande von Citaten und Ver¬ 
gleichungen zu dem Resultate gelangt, dass zwar die 
Uebersetzuiig dem Südosten angehört, der Verfertiger 
der erhaltenen Handschrift aber ein Anglonormanne ge¬ 
wesen sein müsse — eine Ansicht, die noch F. auf 
S. 111 theilt, als er vom abschreibenden Engländer 
spricht — wirft die Schlussanmerkung den zweiten Satz 
über den Haufen und ‘der Text hat mit England nichts 
zu schalFeu*. Nun, das Recht, oder vielmehr die Pflicht, 
in Folge besserer Einsicht fremder und in erster Linie 
eigener Meinung zu widersprechen, wird Jedermann voll 
anerkennen; bildet doch solche Aufrichtigkeit das Merk¬ 
mal des wahren Gelehrten, dem nur um die Wahrheit 
zu thun ist. Dass aber die so vielfältige Verschlingung 
von Rede und Widerrede in vorliegendem Büchlein eine 
Unruhe erzeugt, welche den Leser stets in Athem hält 
und ihm sehr schwer macht, das Ergebniss der Publi¬ 
kation schnell und sicher sich eigen zu machen, werden 
beide Herausgeber gewiss selbst fühlen und bedauern. 
Wie nun die Sache steht, würde es sich empfehlen 
— H. Görlich sollte die kleine Mühe nicht scheuen — 
die sprachlichen Verhältnisse des Denkmals noch einmal 
in gedrängter Form zusammenzufassen. 

Zu dem, was G. und F. beigebracht haben, seien 
einige Bemerkungen gemacht. Die Angabe (§ 75), dass 
mehrere Male das Imperf. von avoit mit abgefalleuer 
Labialis erscheine, trifft nur für den ersten Beleg zu; es 
handelt sich demnach um einen vereinzelten Fehler, wie 
denn der Hrsg, an dieser Stelle im Texte ein ‘sic hinzu¬ 
fügte : die anderen zwei Belege sind Imperf. von häir. — 
Wenn F. einem nicht ganz sicheren pius (vgl. unten zu 
V, 23), das er als plus deutet, Wichtigkeit beilegt, so 
hätte er in eschaplez die umgekehrte Erscheinung ver- 
muthen können. — In den Perf. feist, destreist möchte 
ich nicht mit F. eine lautliche Erscheinung (Schwund 
des n vor 5 ) erblicken, vielmehr würde ich diese Fermen 
mit den bis auf gleichlautenden provenzalischen ver¬ 
gleichen. Auch somostrent findet sein Analogon im 
Provenz. Es wäre dann mosceaus davon zu trennen 
und ohne Weiteres zu monsc, zu bessern. — Trair wird 
von G. aus Versehen als Infin. zu traist u. s. w. bei 
den starken Verben angeführt; das Fehlen des -ß wäre 
schwer zu erklären; es handelt sich aber um träir. — 
Fasse (III, 32) wird von G. als 3. Plur. angesehen; 
der Zusammenhang fordert eher Sing.; und in einer 
anderen von G. übersehenen Stelle (VI, 8) ist Sing, 
ganz sicher. Zur Bestimmung des Dialektes ist die 
Form nicht ohne Wichtigkeit. — Bemerkenswerth ist 
wiederholtes o/firent; § 59 wird Ausfall des r ange¬ 
nommen ; erwägt man ojfreimes, das ein anders ge¬ 
arteter Fehler wäre, so fragt man ob nicht in zwei¬ 
facher Art sich bethätigende Einmischung von faire 
stattgefunden habe. — Venisseient wird ohne irgend einen 
Hinweis auf die Sonderbarkeit der Form registrirt; es 
ist eine Verquickung der Endungen des Impf. Couj. und 
Ind. Unerwähnt blieb ein anderer noch bemerkenswerther 
Fall; X, 4 hat das lat. si peccasseat\ man erwartet se 
il wesprenoient oder als Nachahmung des Originals se 
il mespreissent] der Text bietet se il mespreisoient 
(s = ss). Sind solche Formen sonst zu belegen ? — Dass 
so oft 3. Sing, statt 3. Plur. erscheint, kann kaum zu¬ 
fällig sein; man denkt unwillkürlich an Einfluss von 
Mundarten, welche für die 3. Person beider Numeri 
identische Formen haben. — Veignefit als Indic. erinnert 


an it. vegnono, conoississent an it. conoscessono. Des- 
tritisseni wird S. XXXV unter den Präsensformen an¬ 
geführt; der Sinn fordert entschieden Impf. Conj.; also ent-, 
weder zu destraisissent {-issi-) bessern oder eine schwache 
Form - it. distruggessono annehmen. Ich will damit 
nicht sagen, dass irgend ein italienischer Einfluss bei 
unserem Texte sich erkennen lasse; ich hebe nur Formen 
hervor, welche an südliche Mundarten mahnen. — Bezüg¬ 
lich des Genus (§ 83)^ wären die offenbaren Fehler von 
den Fällen zu sondeni, die zugelassen werden können. 
Subst. auf -age sind nicht selten Femin.; son parente = 
parentaUis bewahrt das ursprüngliche Genus; la sei ist 
vielleicht für Bestimmung der Heimat des Textes wichtig. 
Ich vermag zwar das Fern, in, keiner der hier zunächst 
in Betracht kommenden Mundarten nachzuweisen; zu be¬ 
merken ist aber, dass es, so weit ich es übersehe, nur 
im Süden verkommt^. 

Ich erwähne noch Einzelnes, das weder bei G. noch 
bei F. zu finden ist und doch einige Beachtung verdient. 
Verbindung des Acc. und des Dat. des Pronom. dritter 
Person, in guten afrz. Texten äusserst selten, kommt 
mehrfach vor; so 10, 17 {et les U manda); 11, 10. 40. 
Das Franz, gebraucht die Stellung et le vH ; das tonlose 
Pronomen nach dem Verbum (e bildet also keine ge¬ 
nügende Einleitung) ist im Provenz, ungemein häufig, 
im Ital. fast ausschliesslich; auch unser Text wendet diese 
Stellung mit grosser Vorliebe an. — Statt einfaches non 
findet sich mehrmals non w' (4, 5, 54; 7, 18. 23; 10, 

73) und zwar immer vor Formen von avoir. Ist es nonn 
mit bekannter Gemination des Auslautes des Procliticons ? 
Aber warum die Beschränkung auf r/, avoit^ An n' == 
frz. e7i ist schwer zu denken, da sonst irgendwo ne vor¬ 
käme; auch würden manche Stellen selbst expletives en 
nicht vertragen. — Mander = mittere ist beständig; 
envoier ist, wenn ich nicht irre, unserem Texte unbe¬ 
kannt^. Gibt es franz. Mundarten, welche wie im Ital. 
das Verbum in dieser Bedeutung gebrauchen? — Assemble 
(Vin, 29) ist mit ital. assieme zu vergleichen. — Hat 
endlich die fast beständige Schreibung sevellir irgend 
eine Bedeutung? Vgl. ital. sepellire. 

Die Abweichungen vom lateinischen Original werden 
in zahlreichen Anmerkungen theils durch G. theils durch 
F. hervorgehoben. Die meisten rühren von der grossen 
Flüchtigkeit des Copisten her (möglicherweise waren 
zwischen der ersten Niederschrift und der uns erhaltenen 
Abschrift andere Zwischenglieder da). Ausser vielen 
Fehlern hat er sich mehrere Auslassungen — nicht selten 
handelt es sich um sogenannte hourdons — zu Schulden 
kommen lassen. Der üebersetzer selbst hat im Ganzen 
mit Sorgfalt imd gutem Verständnisse des Originals ge¬ 
arbeitet ; er folgt ihm zwar oft allzu ängstlich und thut 
dabei der französischen Syntax, zumal der Wortstellung, 
Gewalt an; man kann aber zugleich wahrnehmen, dass 
dort wo ihm der Sinn seiner Vorlage nicht deutlich war, 
er es verstand durch freiere Wiedergabe die Schwierig¬ 
keit geschickt zu umgehen. Auch ist nicht zu übersehen. 


• § 82 wird afaires aU Femin. bezeichnet. G. hat sich 
vom Neufrz. verleiten lassen. 

* Vgl. W. Meyer, Neutrum, 8. 99; auch in einem der 
von mir benutzten deutsch-venezianischen Wörterbücher; Littrö 
führt saintong. sau an. 

^ An dieser einzigen Stelle nen n*. 

^ 1, 14 Et destinaverunt aliqui de populo et abierunt ad 
regem wird wiedergegeben durch E lors furent en une 
vote accon del pople e vindrent au rei. Der Hrsg, setzt 
f/iro/Van. Man darf die Richtigkeit der Emendation bezweifeln. 
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da88 manche Abweichungen vom Original, welche auf 
Versehen des Uebersetzers oder Schreibers zu beruhen 
scheinen, durch die B^chaffenheit der lateinischen 
Handschrift, welche dem ersteren vorlag, erklärt werden 
dürften. G. und F. haben in ihren Anmerkungen diesem 
Momente keine Rechnung getragen, und es ist in der 
That von dem Herausgeber eines altfranzösischen Textes 
nicht zu fordern, dass er die Ueberlieferung der latei¬ 
nischen Bibel in den Kreis seiner Untersuchung ziehe. 
Aber schon die Ausgabe von Heyse-Tischendorf (Leipzig 
1873) bietet das Mittel, für manche Stellen die Quelle 
des vermeintlichen Versehens zu erkennen. So 1, 43: 
G. fordert mit der Vulgata das Imperf. Conj.; eine 
Variante bietet aber das Perfect wie in unserem Texte. 
Die Anmerkung zu 2, 30 entfällt, wenn man die Lesung 
ut sederent erwägt. Das gerügte a destruit -- pmiiat 
hängt von der falschen Lesung puniit ab. 12, 7 de 
Dari ist nicht erst in unserem Texte entstellt; schon 
in dem Cod. Ammiat. a Dario -, die Anmerkung 12, 19 
ist anders zu fassen; unser Text stimmt mit der lat. 
Hs., welche Onias rex Spartiatanim und Onias Jo~ 
nathae sacerdoti magno liest. Beides ist fehlerhaft, 
denn wenn G. meint Jonathae sei ‘besser oder wenigstens 
ebenso gut wie Oniae\ so hat er das richtige Verhält- 
niss nicht erkannt. .Jonathan steht nicht mit Arius, 
sondern mit einem späteren Könige in Verkehr; er 
erinnert bloss an den früheren Briefwechsel zwischen 
Afius und Onias; in den Versikeln 19 ff. wird der Inhalt 
des V. 7 erwähnten Briefes mitgetheilt. Vgl. endlich 
die von G. übersehene Stelle V, 8, wo die Vulgata in 
exitium und unser Text en sa issue hat; der Fehler 
rührt wohl nicht vom Uebersetzer her, da seine Vorlage, 
wie der Cod. Ammiat., die allerdings irrige Lesung in 
exitum enthalten haben wird. 

Im Folgenden theile ich zu den Erörtermigen von 
G. und F. einige Zusätze und Gegenbemerkungen mit. 

1, 12 fehlt de Israel für das Verständniss unent¬ 
behrlich. 

15. Et aedificaverunt gymnasium E il esta- 
blirent les genz un luc de faire, Les g. gibt keinen 
Sinn; ich vermuthe, dass das Original geuz oder 
geus nach faire (vielleicht am Rande nachgetragen) bot; 
durch Verlesung und Versetzung entstand die Lesung 
der Hs. — Auch Judex am Schluss ist irrig statt gern — 
nationum, 

50. Die vorgesclilagene Aenderung wäre insofern 
nicht im Sinne des Uebersetzers, als er, so oft es sich 
darum handelt die Altäre der Götzen denen des wahren 
Gottes entgegenzustellen, arns mit autiers as yd es 
(ydoles) wiedergibt; vgl. 1, 57; 2, 45. Daher dürfte 
auch 1, 62 autier [des ydes] zu lesen im Gegensätze 
zu autier de Den-, aram quae erat contra altare, 

59 wohl decire[re]nt, 

5, 21. Der Uebersetzer mag ad portum statt ad 
portam gelesen haben. 

23. Der Zusatz von ocist entspricht nicht dem La¬ 
teinischen; ceaus ist Accusativ zum folgenden prist, 
nach welchem bei geregelter Interpunktion ein Komma 
gehören würde. 

6, 38 etperurgere constipatos in legioiiibus wird sehr 
undeutlich durch e constraindre les genz de estier es 
escheles wiedergegeben. 

8, 4. Man vermisst ah extremis terrae. 

10, 36. Der Zusatz von quatre ist verdächtig; 


warum gerade 30004 statt 30000 wie in der Vulgata? 
Vielleicht qu. [cenz]. 

43. Das durchsichtige Anacoluth ist nicht zu ver¬ 
dächtigen. Unser Text bietet oft derartige Constructioneii: 
meist im Anschluss an das Lateinische, hier selbständig. 

11, 50. Es ist bei der Lesung der Hs. zu bleiben: 
fäist. Dies entspricht besser dem Sinne (die Bürger 
bitten den König um Vermittlung, nicht um Erlaubniss) 
und der Syntax. 

14, 8. Bei der sonstigen Genauigkeit der Ueber- 
tragung kann man an contenoit la terre — colehut 
terram zweifeln. Ich vermuthe coutivoit. 

n, 22. Zur durchaus unverständlichen Stelle fehlt 
jede Bemerkung; lat. ita nt Universum regionem, cum 
pauci essent, vindicarent; 1. issi[quej, com il fussent 
poi (Hs. par), tote la cofUree venjoient (Hs. venoient). 

30. Statt issi covient ist offenbar issi come zu le-sen. 

33. De praefatione tantum dixisse sufficiat - si 
avon dit del prologe tunt solement. Der Uebersetzer 
hat tantum missverstanden. 

III, 1. Die vorgeschlagene Umstellung würde dem 
lat. Texte nicht Genüge leisten, wo animos odio haltentes 
mala sich doch nicht auf Onias bezieht. 

5. Statt tot zu streichen wäre zu bemerken, dass 
die Ueberaetzung offenbar auf Verlesung — omnia statt 
Oniam — beruht. 

12, Anm. esse; 1. eos. Hier liegt keine Lücke vor, 
vielmehr hat der Uebersetzer, welcher die X'^orlage nicht 
verstand, sich dieselbe nicht ungeschickt zurecht gelegt. 

19. Die Bemerkung ist zu streng. Der Uebersetzer 
schmiegt sich oft so enge an das Original, dass ihm 
eine Wiedergabe der Construction des Acc. graecus wohl 
zuzutrauen ist. Vgl. IV, 39. 40 die fast interlinearen 
Uebersetzungen von Constructionen mit Ablativus absolutus. 

IV, 4 pefta ; 1. petisa. 

16. Es ist kein a zu ergänzen. Eesetnhler wird 
als Transitiv gebraucht; ceaus qui etc. ist appositionelle 
Erklärung von les, 

18. Etwa qui se fesoit (vgl. VI, 6) oder wie so 
oft qui = que und fesoit - fesoient, 

ne CO convenoit ist eine kaum mögliche Wort¬ 
stellung; es liegt wohl Dittogi'apliie vor. 

34. Mit dem Ueberlieferten lässt sich gut auskommen. 
Ich habe wenigstens bei erster Lesung (nach der selbst¬ 
verständlichen Emendation von ont zu out) keinen Anstoss 
gefunden. Die Worte de asylo procedere sind entbehr¬ 
lich; encore genügt für die Bedeutung ‘obwohl*; vgl. 12, 9. 

38 dona lui paine digncment rendant - Domino 
Uli condignam poenam retribuente, verdiente eine Be¬ 
merkung. 

44 Menelao e ist zu streichen; es ist nur eine sinn¬ 
lose Wiederholung des Vorhergehenden. 

49 eil les dürfte als si lies aufzufassen sein. 

V, 5. Der Uebersetzer folgte einer fehlerliaften 
Vorlage oder verlas sich {timor statt rumor), — Der 
Zusatz von fu ist unnöthig. Die lateinischen Abi. abs. 
werden getreu wiedergegeben; will man [fuj^ so -ist e 
vor al derain zu streichen. 

6. Jacon ; sonst stets Jason, — Auch hier finden 
I* wir ein hübsches Beispiel der Art, wie der Uebersetzer 
i eine Stelle ändert, die ihm wahrscheinlich nicht recht 
deutlich war. 

8 tiiit Vavoient come renoii ; av, könnte sahen ihn 
an* bedeuten; da aber das Lat. omnibus odiostis ut 
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refuga bietet, so drängt sicli die Vermutliung auf, die 
üebersetzung habe le haoient gelautet. 

11 que lässt sich streichen. Wälu*scheinlich irrte 
der Schreiber und vergass dann zu unterpunktiren. 

22 liest die Hs. irrig creiiZf wie es im Texte steht, 
oder erueus wie § 4 angegeben wird? 

23. Ganz so sicher wie Foerster will mir plus 
plus nicht ei’scheinen; fesoient plus für gravius iinmi- 
nebant ist recht matt. Die Vorlage mag pis gehabt 
haben. Vgl. 6, 27, wo selbst lat. muiora facient durch 
U feront pis übersetzt wird. 

25. Wäre nicht einfacher si se feist de pais'^ 

it. s’inßme di pace^ quiemt zu übersetzen schien ent¬ 
behrlich. 

26. Ich sehe da kein Verderbniss, sondern freiere 
üebersetzung; oseeistj wie so oft, statt des Plurals. 

VI, 14. Man wird besser thun nos (als betontes 
Pronomen) zu behalten und darauf non zu ergänzen; 
‘Gott hat gegen uns nicht jene Geduld, welche er gegen 
die anderen Sünder hat’. 

19. Liest die Hs. uahioie wie im Texte oder malvoie 
wie in der Anmerkung? 

VII, 18. Noli fruslra er rare wird durch oos soiez 
en vain et engignez übersetzt. Vergleicht man VII, 34 
noli frnstra extolli ne te orgoülir en vain^ so lässt 
sich non s, en v, (et) eng. vermuthen. — Der üeber- 
setzer Hess admiratione unberücksichtigt (oder fehlte 
das Wort in dem ihm vorliegenden Original?) und er¬ 
zielte einen andermi, sehr ansprechenden Sinn. 

23. Der Uebersetzer mag homhium originem statt 
omnium orig, gelesen haben. 

24 .viij. ist in .vij. zu ändern. 

VIII, 14. Wenn ein Missverständniss vorliegt, so 
betrifft es nicht bloss vendebant, sondern auch si quid 
eis SU per erat; die Vorlage des Uebersetzei's mag si qui 
ei supererant {-ant in den Varianten bei Tischendorf) 
veniebant gehabt haben. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
dass irgend eine andere unverständHche Lesung vom 
Uebersetzer selbständig so modilicirt wurde, dass ein 
sehi- befriedigender Sinn erzielt wurde. 

23. Da et dona Venseigne por (Hs. par) Vaie de 
Den =- dato signo adiutorii Dei kaum der Art unseres 
Uebersetzers entsprechen würde, so dürfte das Versehen 
anders geartet sein; par Vaie gehört wohl zum Folgen¬ 
den, als ob das Latein, adiutorio hätte. 

27. Nach avoit muss ein Participium fehlen, das 
den Begriff des lat. stilhns wiedergibt. 

30. Viel einfacher ist les gram forces zu lesen; 
forces = muniinenta hat nichts Auffallendes. — Statt 
seniorihus ist offenbar saniorihus^ gelesen worden. Trotz¬ 
dem ist der Sinn vollkommen befriedigend. 

IX, 11. Dass nach F. ad agnitionem sui venire 
ausgefallen sei, scheint mir nicht wahrscheinlich, da si 
pot reconoistre eher diesen latein. Worten als admonitus 
entspricht. Der Vorschlag von Goerlich, tiir dediietus 
etwas zu ergänzen ist annehmbarer; darauf si [se] pot ree. 

19 estre bien voillam ist wohl zu es. bien vaillanz 
zu ändern bene valere. G. führt das Wort § 35 
zu e -T- f an; sieht er darin mgilantes^ 

XI, 26 eher nostre volunti. 

XII, 42 desoz les ous, das sub oculis wiedergibt, 

' paies 9t. paia belegt eine Eigenthümlichkeit unseres 
Schreibers; man stelle neben einander paies, ater, poaier, 
htnaiereni; also überflüssiges e nach ai (äi); analog tochoiet 
nach Ol, wodurch sich F.’s Bemerkung zu § 98 erledigt. 


ist nicht zu streichen; nur e und del vivant sind störend. 
Sollte der Schreiber der lateinischen Hs., welcher der 
Uebersetzer folgte, zuerst irrig virentis geschrieben und 
dann vergessen haben, dieses Wort zu unterpunktiren? 

XIII, 5. Besser bloss si 

XIV, 7. Besser del houor. 

9. Es kann unbewusste Wiedergabe des lateinischen 
Imperativs voi liegen; dass aber je te prie que ... re- 
garde eine altfranz. Coiistruction ist, ist aus Toblers 
Ausfühi’ungen bekannt. 

35 sis ist vielleicht als cis aufzufassen. 

XV, 16. Warum ist (/ow zu c/o wc zu bessern? 

17 des curages de negotiis. 

29. Der Uebersetzer hat patria voce auf die Feinde 
bezogen, daher abaiant, das G. im Glossare mit einem 
Fragezeichen versieht. 

Wien, 17. April 1889. A. Mussafia. 

Möller, Georg Hermann, Die Auffassung der Kleo- 
patra in der Tragödienliteratur der romanischen und 
germanischen Nationen. Freiburger Dissertation. Ulm, 
Heinrich Kerler. 96 8. 8. * 

In neuerer Zeit melireii sich die Untersuchungen 
über die Behandlung gewisser Stoffe in den verschiedenen 
Literatiu’en in erfreulicher Weise. So finden wir allein 
im Jahre 1888 nach Engels Schrift über ‘Die Don Jnan- 
sage auf der Bühne’, K. Görskis Studie über die Fabel 
vom Löwenantheil in ilirer geschichtlichen Entwicklung 
(Berlin), Spenglers ‘Der verlorene Sohn in den Dramen 
des 16. Jahrhunderts* (Innsbruck) und Friedrich, ‘Die 
Didodramen des Dolce, Jodelle, Marlowe etc.’ (Erlangen). 
Ihnen schliesst sich in würdiger Weise die in Ulm bei 
Kerler erschienene Schrift ‘Die Auffassung der Kleopatra 
in der Tragödienliteratur der romanischen und genna- 
nischen Nationen* von Dr. Georg Hermann Möller an, 
der msprünglich sich der pharmazeutischen Carriere 
gewidmet und 1879 in München eine ganz brauchbare 
Zusammenstellung unter dem Titel: Dictionnaire inter¬ 
national medico-pharmaceutique dans les langues fran^aise, 
anglaise et allemande (316 S. 8) veröffentUcht hatte. Nun 
hat er vor Kurzem als erstes Ergebniss seiner langjährigen 
weiteren Studien, nachdem er seinen ersten Lebensberuf 
aufgegeben, seine Freiburger Doctordissertation über den 
obigen Gegenstand drucken lassen, die einen recht er¬ 
freulichen Beweis von dem eifrigen Fleisse ihres Ver¬ 
fassers liefert und zeigt, wie sorgsam er den von seinem 
früheren Lehrer Brey mann (München) und Neumann (Frei¬ 
burg) gegebenen Anleitungen gefolgt ist. In einem 
schwunghaft geschriebenen kurzen Vorworte stellt er 
die 39 Werke zusammen, welche von 1540 bis jetzt 
hauptsächlich die ägyptische Königin dramatisch behan¬ 
delt haben und charakterisirt kurz die 30 unter ihnen, 
die es ihm, zum Tlieil nach mühevollen Nachforschungen, 
gelungen ist, selbst einsehen zu können. Es folgt eine 
genaue Inhaltsangabe und Besprechung des Zusammen¬ 
hanges dieser Werke. Bei Cinthios Tragödie 1583 
widerlegt er Kleins Ansicht über die Beziehungen dieses 
Werkes zu Shakespeares Antony and Cleopatra (Ge¬ 
schichte des Dramas V, 352) und über das italienische 
Gedicht selbst; auf p. 17 f. handelt er ausfülirlich von 
Shakespeares Stück und seinem Verhältniss zu Plutarch. 
Nach kurzer Erwähnung zweier nicht melir aufzufindender 
Dramen von Nieuwelandt und Pona (17 s.) und der 

* fVgl Blätter f. die bayer. Realschulen VIII, 245 (W. 
Vogt), Zs. f. vergl. Literaturgeschichte u. Renaissanceliteratur 
N. V. II, 4. 5, 8. 388 (M. Koch).] 
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Cleopatra des Benserade hebt er besonders Mairets ürama 
(1637) hervor, ‘das unter allen romanischen Cleopatra¬ 
tragödien heute noch Interesse erregt, welches sich nicht 
einzig und allein aus literarhistorischen Motiven herleitet*. 
Eine ausfulirlichere Darstellung widmet er dann nach 
Mays nicht mehr zu ermittelndem und Corneilles schwachem 
Werke der Tragödie von Delfino (1660; p. 29—37), 
während er kurz über Thorillieres und Sidleys Dramen 
hinweggeht, um Drydens und besonders Lohensteins ein¬ 
schlagendes Opus ausführlicher zu behandeln. Es folgt 
la Chapelle und der weiter nicht aufzutreibende Versuch 
des dänischen Predigers Stege (1709), alsdann die ‘un- 
eingestandene Ueberarbeitung von Corneilles Mort de 
Pompee* durch Cibber 1725, ferner Boistel, Marniontel 
und nach den zwei selbst in Paris nicht aufzuündenden 
Dramen von Linguet und Lacoste eine eingehende Schil¬ 
derung von Alüeris und von Ayrenhoffs mit Eecht sehr 
getadeltem Stücke, welches dieser verbissene Gegner 
Shakespeares und Goethes in die Reihe seiner anderen 
längst vergessenen Werke aufgenommen hat. Er gibt 
darauf kurze Besprechungen der Dramen von Soden, 
Kotzebue, Morgue (1803), der es verstanden hat, Kleo- 
patra als einen durchaus edlen Charakter darzustelleii, 
Soumet (1824), Frau v. Girardin, Conrad (1868) und 
endlich der beiden musikalischen Bearbeitungen des Stoffes 
von Freudenberg und Barbier-Mass^, neben welchen er 
Matthesons Oper aus dem vorigen JaJirhundert und des 
Fürsten Wittgenstein gleichnamige Oper 1885 unbeachtet 
gelassen hat*. Ebenso haben wir in der Einleitung 
wenigstens eine kurze Erwähnung von Chaucers Legend 
of Good Women und von Samuel Brandons Virtuous 
Octavia 1598, wie eine Besprechung der den gleichen 
Stoff behandelnden Dramen von Hardy, Beaumont, The 
False one, Capell 1748, l ’Arien 1779, Neumann 1780 
und Skjöldebrand vermisst, deren Erwähnung freilich 
dem sonst so reichhaltigen Buche nur einige unbedeutende 
Namen hinzugefügt haben würde. Nur als ein Zeichen 
des eingehenden Interesses, mit dem wir das Buch ge¬ 
lesen haben, sei noch schliesslich erwähnt, dass auf p. 2 
Strat/ford steht und p. 3, 28 und 48 eine orthographische 
Differenz in dem Titel des Cibberschen Werkes aufweisen. 
Brandenburg. Sachs. 

Novati, Francesco, Un nnovo ed nn vecchio fram- 
mento del Tristran di Tommaso. In den Sfcudj di ülologia 
romanza p. d. E. Monaci II (1887) 8. 369—514. 

Ausser den von Michel herausgegebenen Tristan¬ 
stücken sind bisher nur zwei weitere bekannt geworden, 
beide von nur geringem Umfang, doch äusserst lehrreich 
und werthvoll, das von Villemarque in den Archives des 
missions scientifiques tom. V (1856) S. 97 ff. veröffentlichte 
Cambridger Fragment, entsprechend Gottfried von Strass¬ 
burg 18216 ff. und Tristramssaga Kap. LXVII, nur 51 
Verse umfassend, und nun diese jüngsten Findlinge, zu 
Turin im Privatbesitze befindlich. Ein in der Mitte ge¬ 
faltetes Pergamentblatt, welches einmal die letzten Schutz¬ 
blätter eines anderen Buches bildete, enthält auf den 
also entstandenen zwei Blättern (4 Seiten) je 256 Zeilen; 
zwischen beiden ist eine Lage von 4 Blättern, also 
ca. 1024 Verse umfassend, anzunehmen. Das zweite 
Blatt (T-) entspricht dem ersten Fragment Douce (Michel 
n S. 1 ff.); das erste (T *) schildert die Scene der Bilder¬ 
halle sowie das verrätherische Wasser (Saga Kap. LXXXI 

2 Im Circus Sohumann in Berlin wird jetzt eine ‘grosse 
klassisch - historisch - equestrische Ausstattungs - Ballet - Panto¬ 
mime Kleopatra in vier Abtheilungen’ geritten. 


und LXXXII). Aus der fehlenden Mittellage scheinen 
sich jedoch im ersten Strassburger Fragment (Michel III 
S. 83 f.) 68 Verse erhalten zu haben; das neue Tristan¬ 
fragment folgt als nächstes auf Sneyd I (Michel III 
S. 3 f.), wo Tristans Hochzeit mit Isolde as blauches 
mains beschrieben wird. Ein tückischer Zufall hat ge¬ 
wollt, dass gerade aus der 1. Hälfte des Thomasgedichtes 
mit Ausnahme des kleinen Cambridgerfragmentes gar 
nichts erhalten blieb, wir also bisher immer noch nicht 
in Stand gesetzt sind, unsern nihd. Dichter unmittelbar 
mit seiner Vorlage zusammenzuhalten und daraus ein 
sicheres Urtheil über seine Selbständigkeit zu gewinnen. 
Doch ist der Stoff immerhin reichlich genug, um die 
Individualität des französischen Tichters klar zu erkennen, 
wozu die treffliche und gründliche Abhandlung, welche 
Novati den Bruchstücken voranstellt, eine i willkommenen 
Beitrag liefert. In Abschnitt I beschreibt N. die hand¬ 
schriftlichen Funde; II ist T' gewidmet, welches mit 
der norwegischen und englischen Version verglichen und 
auf Grund hievon seiner Stellung unter den übrigen 
Stücken des Gedichtes nach sicher bestimmt wird. III, 
IV und V handeln ausführlich über die dichterische Be¬ 
deutung des Thomas; es wird der überzeugende Nach¬ 
weis erbracht, dass die Idee der ritterlichen, höfischen 
Liebe die treibende und belebende Kraft des Ganzen ist, 
mindestens ebenso, wie in Clirestiens conte de la charette, 
welchem Werk nach G. Paris’ Ausführungen der Ruhm 
zufällt, zum ersten Male dieses neue Element in die 
Epik aufgenonmien zu haben; Thomas stellt sich damit 
in Gegensatz zu den übrigen Tristandichtern, vornehmlich 
zu Berol, bei welchen die Liebe viel äusserlicher ist, 
und wo die Freude an der Handlung vorwaltet, nicht 
die Schilderung des Gemüthslebens im Vordergründe steht; 
bei dieser Gelegenheit fallen interessante Streiflichter 
auf Berol. Auch sonst gestaltet sich der Stoff bei 
Thomas neu, indem nach dem Vorgang des Benoit de 
Sainte More die Beschreibung des höfischen Lebens 
breiteren Raum erhält; die Historia regum Britanniae 
übte ebenfalls mehrfach Einwirkung auf die Darstellung 
bei Thomas aus. Man betrachtete bisher Thomas fast 
immer nur in Bezug auf die darin enthaltene Sagen¬ 
form als Quelle der Tristansage; bei Novati lernen wir 
ihn aber auch als Dichter kennen. Es liegt auf der 
Hand, dass die zusammenhängende Einsicht in sein 
poetisches Schaffen, abgesehen von allem Andern, in viel 
bestimmteren Umrissen das Bild des Franzosen und 
Deutschen scharf hervortreten lässt und die Vergleichung 
wesentlich erleichtert. Für diese Abschnitte wissen wir 
Novati besonderen Dank. In Abschnitt VI kommen 
einige der Widersprüche des Stoffes unter wesentlich 
neuen Gesichtspunkten zur Sprache. VII erörtert die 
sprachliche und metrische Form der Turinerfragmente. 
T ' ist von Wichtigkeit, weil wir durch die Vergleichung 
mit dem bereits bekannten Fragment Douce einige 
Kriterien zur Beurtheilung der Handschriftenüberlieferung 
gewinnen. In den Lesarten bessert das neue Fragment 
öfters Msc. Douce vorzüglich; in der Sprache imd Metrik 
jedoch ist es ziemlich verderbt; wir haben es nach 
Novati mit einer francischen Umschrift einer normän- 
nischen oder anglonormännischen Vorlage zu thun, welche 
einer anderen Handschriftenfamilie angehört, als die des 
Msc. Douce und dem Original näher steht. Novatis 
Abhandlung gehört zu dem Besten, was auf dem Gebiet 
der Tristanforschung geschrieben wurde; vornehmlich zu 
loben ist die Klarheit der Beweisführung, die scharfe 
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Begrenzung der einzelnen Probleme, und die mit grossem 
Fleisse zahlreich zusammengestellten Belegstellen, die 
fortwährend die Nachprüfung ermöglichen und zeigen, 
wie die Ergebnisse wirklich aus den Quellen entnommen, 
nicht ihnen aufgezwungen sind. Einzelne Bemerkungen 
möchte ich mir noch gestatten. S. 403 Anm. wird als 
wahrscheinlich hingestellt, dass Thomas ein Kleriker 
war; auch von Berol S. 399. Als Gründe werden an¬ 
geführt einige gelehrten Anspielungen; für Thomas noch 
der Umstand, dass er bei der Schilderung der Frauen¬ 
charaktere einige Male den Zusatz beifügt, er spreche 
nicht aus Erfahrung {car il n\ifert rens enivers mei, 
Msc. Douce 1335 Michel II S. 62). Wir werden etwas 
vorsichtiger sein müssen in Bezug auf derlei Vermuthungen 
über dftn Stand mittelalterlicher Dichter; w^er einmal 
unter die Dichter zählt, der wird auch so viel Kenntniss 
gehabt haben, um Einzebies aus literarischen Werken, 
zumal wenn er etw^a in Klosterschulen unterrichtet worden 
war, zu entnehmen, ohne darum von der gebildeten Laien- 
w^elt sich besonders zu unterscheiden. Auch Gottfried und 
Konrad Fleck versichern, sie kennen die Wonnen der 
Liebe nicht aus eigener Erfahrung. Die volle Richtig¬ 
keit solcher Aussprüche dürfte überhaupt dahin stehen; 
oft sind sie kaum mehr als eine augenblickliche subjective 
Getühlsäusserung der Verfasser, und wenn nicht ganz 
bestimmte anderweitige Gründe beigebracht werden können, 
z. B. Beziehungen auf gewisse Klöster zu deren Ver¬ 
herrlichung u. dgl., kann m. E. aus solchen Andeutungen 
nichts Weiteres geschlossen werden. — Novati kommt 
(S. 418) zu dem Schluss, dass wahi^scheinlich die Ein¬ 
führung der ritterlichen Liebe in das bretonische Epos 
noch vor Chrestiens Lancelot durch Thomas im Tristan 
geschah. Unseres Erachtens bleibt G. Paris’ Hypothese 
zu Recht bestehen. Das Gedicht des Thomas fällt aber 
erst zeitlich nach 1170, nach dem Lancelot und bedeutet 
auf frz. Gebiet die Krone der Tristangedichte, wie auf 
deutschem Gottfrieds Werk (vgl. Zs. f. r. Ph. 12, 
S. 361 ff.). — Thomas beruft sich auf Breri, ki solt 
les ijesies e les vuntes de im les reis, de tuz les cuntes^ 
ki oreni estes en Bretaigne, Die Berufung findet statt 
anlässlich der verschiedenen Versionen der letzten Ereig¬ 
nisse der Tristansage. Die angezogene Quelle, die eine 
Art von Chronik gewesen zu sein scheint, darf wohl als 
die Historia reg. Brit. aufgefasst werden, da die Angabe 
auf die letztere am besten passt. Natürlich konnte aber 
Thomas nichts von Tristans Tod darin erfahren. M. E. 
liegt hier Verwirrung vor. Thomas folgte unter den 
Tristandarstellungen derjenigen, die unter dem Namen 
des Breri lief; ausserdem kannte er die Historia, in der 
freilich die Geschichten der Fürsten und Könige ver¬ 
zeichnet standen. Diese beiden an sich einander ganz' 
femeliegenden Vorlagen vereinigt Thomas zu der An¬ 
gabe ; Breri war der Verfasser einer Chronik, in welcher 
Tiistans Schicksale und diejenigen der bretonischen 
Grossen verzeichnet standen. Novati (S. 452) meint, 
Breri (der kymrische Barde Bledheiicus) habe die histo¬ 
rischen Elemente, die sich im Tristan voi'finden und 
welche auf eine Benutzung der Historia von Seiten des 
Thomas hin weisen, etwa durch Vermittlimg eines Werkes 
wie Brut Tysilio in die Tristangeschichte verwoben. 
Diese Hypothese, auf w^elche Novati übrigens kein be¬ 
sonderes Gewicht legt, wird schwerlich Anklang finden. 
— In anziehender Weise enthüllt sich des Thomas 
dichterisches Schaffen, wie er sein Drama in die Seelen 
der Handelnden verlegt, und dementsprechend die bunte 


Vielheit der Ereignisse in den übrigen Tristangedichten 
bei ihm zurücktritt, meistens nicht zum Schaden einer 
mehr gedrängten und logisch tortschreitenden Handlung. 
Natürlich hat Thomas so wenig wie sonst eine Dichtung 
I des Mittelalters das Ideal einer gänzlich widerspruchs- 
! losen Darstellung erreicht. Dass das Strassburgerfrag- 
! ment I zum Thomasgedicht gehört, hat Novati (mit 
Vetter gegen Heinzei und Kolbing) S. 454—462 mit 
einleuchtenden Gründen vertheidigt. Die schwierige 
Stelle Douce 726—786 Michel II S. 34 f. wird S. 463— 
79 eingehend untersucht, wobei freilich die Schwierig¬ 
keiten nicht gehoben, sondern eher noch vermehrt werden. 
Thomas zeigt hier nähere Verwandtschaft mit der Spiel¬ 
mannsversion (d. i. Berol, Eilhart, Gottfrieds Fortsetzera, 
afrz. Prosaroman); die Stellen fehlen in der nordischen 
1 und englischen Bearbeitung; gegen die Annahme einer 
I zufälligen und äusserlichen Interpolation spricht der 
1 Umstand, dass der Stil des Thomas unverkennbar in 
ihnen vorherrscht. Es ist jedenfalls die Folge einer 
sei es nun küi*zenden oder ausführenden, aber nicht ver- 
ständnisslosen Bearbeitung der Vorlage der Saga und 
des Sir Tristrem, der wir das Fehlen der Stelle in den 
beiden letzteren zuzuschreiben haben. — Aus Msc. Douce 
und T ‘ ist zuw^eilen erst der richtige Text zu erschliessen ; 
auch Fehler sind in D und T- gemeinsam (vgl. Novati 
S. 480 Anm. 1; Zs. f. r. Ph. 12 S. 359 f.). T« 19 
ne remist en vostre franvhise, que par les sers en 
fu occise^ ne remist en vostre fentise, que par 
les sei's ne sui ocise. Die Verse 17—21 sind genau 
in Saga Kap. IXC wiedergegeben. Unserer Stelle ent¬ 
spricht: eigi vartn pess valdandi, p6 nt praiar pfnir 
pyrmäi mer — du warst nicht Schuld daran, dass deine 
Knechte mich schonten. Man könnte die Lesart T^ 
übersetzen wollen: es w'ar nicht edel von euch (fran- 
chise — noblesse, sincerite), dass ich getödtet werden 
sollte; dabei erwartet man jedoch im abhängigen Satze 
den Conjunctiv. franchise ist hier = liberte, ähnlich 
im Chev. au lyon (Bartsch, Chrestom.'* S. 176, 30—1 
que si vos metez . .. en ma franchise ); statt remist ist 
remest zu lesen, von renxanoir\ so lautet die Stelle: 
ne remest en vostre franchise, que par les sers ne 
fui occise = der Umstand, dass ich nicht getödtet 
wurde, w^ar nicht in eurem freien Ermessen belegen, 
d. h. ich habe es nicht euch, sondern den Knechten zu 
danken, dass ich ds^von kam. Auf diese Art befände 
sich der Text mit der Saga in Uebereinstimmung. 131 
hatte das Original: bien sai, Tristan le vus fait faire, 
T^ setzte que ein, wodurch der Vers überzählig wird, 
D liess sai weg, wodurch ein metrischer und sprachlicher 
Fehler entsteht. 137 ursprünglich et go que unques 
7t oi pensi ] 200 si vers lo rei f er empiree, 68 T^ 
averai, D avarai, zu lesen avrai; 76 T^ tnllement, 
D vUeinent, zu lesen vilment. Gemeinsame Fehler und 
Eigenheiten legen die Wahrscheinlichkeit nahe, dass die 
zwei Texte nicht unmittelbar vom Original des Thomas 
I herstammen, sondern durch die Vermittlung einer g-e- 
meinsamen Vorlage. Im weitem Verlauf entstanden 
auf beiden Seiten sehr zahlreiche Fehler; veyhältniss- 
mässig weniger in T-. — Nicht allein der neuent¬ 
deckten Stücke wegen, sondern mindestens ebenso sehr 
durch die werthvolle Einleitung bedeutet Novatis Arbeit 
eine entschiedene, mit grosser Freude zu begrüssende 
Förderung der Tristanstudien. 

München, März 1889. W. Golther. 
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Seleot Plays of Calderon. Edited, with introduotion and 
DOtes, by Norman Macooll« A. M. London, Maomillan 
and Co. and New York. 1888. LIX, 505 p. 8. 

Dies ist unseres Wissens das erste Mal, dass ein 
Engländer es unternimmt, seinen Landsleuten das Ver- 
ständniss Calderons durch eine sorgfältige Textausgabe 
mit Wissenschaftlichkeit anstrebender Erklärung zu er¬ 
öffnen, und der vorliegende Versuch darf im Ganzen als 
ein recht glücklicher begrüsst werden. Das gut aus¬ 
gestattete Buch enthält die vier Stücke El principe 
constante. La vida es sueuo, El alcalde de Za- 
lamea und El escondido y la tapada, denen zu¬ 
nächst eine allgemeine Einleitung vorausgeht, welche 
uns in zwar gedrängter aber dem Zwecke des Buches 
völlig genügender Weise das Leben des Dichtei*s, den 
Charakter seiner Werke im Besonderen und den des 
zeitgenössischen spanischen Dramas im Allgemeinen dar¬ 
stellt und mit einigen Angaben über Calderons Sprache 
und Metrik schliesst. Diese letzteren sind allerdings 
gar zu spärlich und mangelhaft ausgefallen, was um so 
mehr zu bedaueni ist, als der Herausgeber nach seiner 
Vorrede „mainly had in view the needs of those whose 
acquaintance with Spanish döes not go beyond the rudi- 
ments“, und solchen so viel mir bekannt ist keine brauch¬ 
bare Darstellung der spanischen Metrik in englischer 
Sprache zur Verfügung steht. So führt Maccoll z. B. 
einige Regeln über den Hiatus an (nach Morel-Fatio, 
Mägico prod. p. LIX), berührt dagegen die schwierige 
Synizese mit keinem Wort. Ferner lässt er uns noch 
immer schlechthin jambisch oder trochäisch lesen, vor 
welcher Zumuthung ihn doch schon Morel-Fatios An¬ 
merkung a. a. 0. p. LVII hätte warnen sollen. Bei 
dieser Gelegenheit möge, falls dies nicht schon anderswo 
geschehen ist, auf folgenden Irrthum aufmerksam gemacht 
werden, der sich in Körtings Abschnitt über die spanische 
Metrik (Encyclopaedie III p. 527) eingeschlichen hat: 
„Triphthonge, deren mittlerer Bestandtheil ein y ist, 

sind einsilbig, z. B. oyo, huyö, Hyes etc.“ Auch ohne 
zu wissen was spanische Triphthonge sind, hätte Dr. A. 
Kressner, der diese Stelle vertrauensvoll seiner Ausgabe 
von Hartzenbuschs Los amantes de Teruel (Leipzig 
1887) einverleibt hat, beim blossen Lesen eines spanischen 
Verses sehen können, wie es um die Einsilbigkeit dieser 
„Triphthonge“ bestellt sei. Der allgemeinen Einleitung 
folgt eine besondere zu jedem Stücke, und der comedia 
de capa y espada ist ausserdem eine recht dankens- 
w^erthe Schilderung spanischer Sitten zur Zeit Calderons 
vorausgeschickt. Was den Text betrifft, so ist Maccoll 
für die zwei ersten Stücke in der Regel zwei vom .Jahre 
1640 datirten Drucken der von Calderons Bruder heraus¬ 
gegebenen Primera parte gefolgt; dem Alcalde de 
Zalamea hat er den bekannten 1651 bei Tomäs Alfay 
in Alcalä erschienenen Druck und dem Mantel- und 
Degenstück ein im Britischen Museum befindliches Exem¬ 
plar des neunten Theils der „Comedias escogidas de los 
mejores ingeniös de Espaüa“ zu Grunde gelegt. Nach 
dem eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten Varianten 
der verglichenen Texte gebenden Appendix sind nur wenige 
Conjecturen Hartzenbuschs und Krenkels aufgenommen 
worden, so z. B. vom letzteren Vida I, 326 rienda statt 
meda. Der Commentar, fiir den die vortreffliche Aus¬ 
gabe Krenkels fleissig und gewissenhaft benutzt worden 
ist, zeugt davon, dass Maccoll seinen Dichter sowohl als 
die geistigen und gesellschaftlichen Verhältnisse »Spaniens 
im siebzehnten Jahrhundert sorgfältig studirt hat. Was 


den letzteren Punkt betrifft, so ist wohl, wie schon ein 
Recensent in der Academy vom 14. Juli richtig bemerkt, 
den Berichten der Madame d’Aulnoy zu viel Gewicht 
beigemessen worden (vgl. z. B. Ticknor, üebersetzung 
von Julius II p. 18). 

Gleich seinem Vorgänger Krenkel lässt Maccoll 
durch zahlreiche Parallelstellen den Dichter sich selbst 
erklären, was im Ganzen gewiss nur zu billigen ist. 
Diese Art der Erläuterung ist aber doch nur da am 
Platze, wo es sich um wirkliche Eigenthümlichkeiten 
des Dichters handelt, nicht bei Ausdrucksweisen und 
sprachlichen Erscheinungen die einer ganzen Dichtgattung 
oder der Sprache überhaupt angehören und als solche 
namentlich für den unbewanderten Leser gekennzeichnet 
werden sollten. So will es uns scheinen, als ob bei 
Maccoll sowohl als bei Krenkel Vieles als dem Dicht^^r 
eigen hingestellt worden sei, w'as dem Sprachgebrauch 
der Zeit angehört. Das ist z. B. der Fall mit dem 
bildlichen Ausdruck la fenyua de acero, den Morel-Fatio, 
Mäg. Prod. p. 250 und mit ihm Krenkel füi* eine 
Schöpfung Calderons halten, während er doch z. B. 
schon bei Lope, El acero de Madrid III, 8 und 
wieder im Estebanillo Gonzalez (Riv. 33, 301) vor¬ 
kommt und die Vergleichung des Schwertes mit der 
Zunge in der Sprache der Zeit nicht eben selten ist. 
Im Einzelnen möge zu Maccolls Commentar nur Folgendes 
bemerkt werden: 

Principe constante I, 121 und II, 78: Für 
Schuchardts Wiedergabe von rigor durch „grausames 
Loos“ lässt sich gegen Krenkel z. B. anfuhren Gue- 
vara, Principe de Transilvania (Schaeffers Aus¬ 
gabe) I, p. 195: Huye de nii faria^ que rahio, Mor- 
dido de mi rigor, Porque te veo, trnidor En hta 
aguas de mi agravio. 1, 129: Die in Calderon wie 
in der ganzen damaligen poetischen sowohl afe prosaischen 
Literatur häufigen Formen felice, infelirc für die echt 
spanischen feliz, infcliz hätten doch wohl eine w'enn 
*auch kurze Bemerkung über ihre italienische Herkunft 
verdient. — I, 410; opinion in der Bedeutimg „Ruf“ 
findet sich nicht nur hier, sondern ist dem allgemeinen 
Sprachgebrauch gemäss. — III, 436: dguila candalosa 
kommt schon bei Lope, El perro del hortelano II, 
5 und Contra valor no hay desdicha I, 5 vor und 
darf wohl mit Schuchardt im Sinne von dguila real 
(vgl. Lope, Adönis y Venus I, 7) genonunen werden. — 
Vida III, 176: al mejor fiempo erklärt Maccoll mit 
Krenkel als „when the enjoyment is at its height“ ; es 
ist aber jedenfalls hier wie sonst die gebräuchliche 
Redensart für unser „ehe man sichs versieht“, „w'enn 
mans am Wenigsten erwartet“. Vgl. z. B. Marques 
de Santillana, Refranes (Sbarbi, Ref. I, p. 115): 
Mas hay dias que longamgas: ca la j)r()f7ision deue 
auer tassa por que no falte al mejor tieinpo; 
Donado Hablador (Riv. 18, p. 514): Los mozuelos 

pisaverdes . ponen la punta del piS en una y en 

oira piedrezuela, y como mal fundamento, cuaudo 
7nds descuidados, al mejor tiempo toman lu 
paja von el celeln'o ,.,,; Lope, La esclava de su 
gal an I, 13: Mas te^yio que (la fortuna) al mejor 
tiempo me falte, ~ III, 573—4: Zum Verständniss 
dieser Zeilen ist es doch nicht nöthig den Cfilderon eines 
Gedächtnissfehlers zu zeihen, wie Krenkel und Maccoll 
es thun. Der Zusammenhang zeigt, dass der Dichter 
Troya hier nicht w^örtlich nahm, sondern in Verbindung 
mit dem wegen seiner Untreue sprichwörtlichen Aeneas 
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in dem bildlichen Sinne der ^Eroberten und Verlassenen“ 
(Dido) brauchte, worauf schon Morel-Fatio hingewiesen 
hat. — Die grammatischen Erklärungen scheinen mii* 
im Hinblick darauf, dass der Herausgeber einen Dichter | 
des siebzehnten Jahrhunderts denen in die Hand gibt, i 
die in der heutigen Sprache kaum über die Anfangs¬ 
gründe hinaus sind, dui’chaus nicht genügend, nicht davon 
zu reden, dass sie oft nicht richtig gefasst sind. So 
z. B. w'enn es zu Vida II, 820 heisst: „e« in the 
sense of about is exceedingly frequent in Calderon“, 
kann der Anfänger unmöglich daraus entnehmen, wie | 
es doch der Fall sein sollte, dass hablar en nua cosa | 
der damaligen Sprache überhaupt geläufig war. Was 
nun endlich die Etymologien anbelaugt, die Maccoll für ' 
thunlich erachtet hat in seinen Commentar einzustreuen, j 
so sind dieselben zu ungenau und unsicher gefasst, um | 
dem Anfänger von irgend welchem Nutzen zu sein. 1 
Man urtheile nach folgenden Beispielen: p. 29 „Cowyq/a, 
Old Spanish angoxa, Fr. angoisse^ Lat. angvsfiae "^; 
p. 31 „Ärrojar, probably from rvar (Lat. ruereY ; 
p. 103 Lat. potionin'e^ (das Buch hat pulio- 

nare) ; p. 149 „Cinö. Old Spanish chixo from cinxd^, 
New Bedford, Mass. Henry R. Lang. 


Zeitschriften. | 

Archiv f. das StndiDm der neuern Sprachen n. Litera- i 
tnren LXXXII, 4: C. Horstmnnn, Des Ms. Bodl. 779 | 
jüngere Zusatzlegenilen zur südlichen Lcgendensammlung. — 

A. Gille, Der Conjunctiv im Französischen. Ein Beitrag 
zur histor. Syntax der franz. Sprnche. — Sitzungen der 
Berliner Gesellschaft für das Studium der neuern Sprachen. 

— G. Tanger, Zu Dickens'Christmas Carol. Eine Gegen¬ 
kritik. 

Modern Langnage Notes IV, 6: T. W. Hunt, Oiitics and 
criticism. - W. H. Carruth, Foersters „Chevalier au lion“ 
and the Mabinogi. — D. Corbet, L'Parapllie d'men Grand 
Pöre; A un Revörend Crapaud. — D. K. Dodge, Old 
Danish and English. — A. 8. Cook, Cynewulfs Principal 
Source for the third part of „Christ“. — E. L. Walter, 
Fay, Concordance of the Divina Commedia. — J. M. Gar- 
nett, Morley, English Writers. — J. W. B right, Skeat, 
Chaucer: The minor poems. — W. W. Davies, Wells, 
Schillers „Jungfrau von Orleans“. — B. L. B o w e n, Behrens, 
Ueber reciprukeMetathese im Romanischen. - C. Thomas, 
Rannow, Der Satzbau des ahd. Isidor im Verhältniss zur 
lat. Vorlage. — P. B. Marcou, Millet, Etudes lexico- 
graphiques sur Pnncienne langue fran^aise k propos du 
dictionnaire de M. Goilefroy. — M. D. Learned, Schme- 
ding. Der Aufenthalt der Neuphilologen und das Studium 
der modernen Sprachen im Auslande. — Ch. Bundy Wil¬ 
son, Gastineau, The Conversution Method for Speaking, 
Reading and Writing French. — Ch. M. A n d r e w s, Earle, 

A Handbook to the Land Charters and other Saxonic Docu¬ 
menta. — A. G. Canfield, Scheie de Vere, Molieres i 
L’Avare. — Fr. Spencer, Further Corrections in Bartschs ' 
Glossary. — C. Zdanowioz, A propos of Prof. Scheie | 
de Vere’s new edition of „L’Avaro“. — JNO. G. R. Mc ' 
Ebr oy, Not... Nor or Not... Or. — Fr. Spencer, The 
York Minster Manuscripts. 

Beiträge zur Kunde der indogerman. Sprachen \V, l 
u. 2: O. Schräder, Studien auf dem Gebiete der griech. 
Wortbildung. (Erörtert griech. Thiernamen; dabei kommen 
auch germanische Benennungen zur Besprechung.) 

M^moires de la socidte de lingnistiqne de Paris VI, 5: 
Louis Du van, Glossaire latin-allemand, extrait du manu- 
scrit Vatio. Rep. 1701. — F. Geo. Möhl, Gotique saihvan. 

Revue de lingnistiqne et de philologie comparde Avril: | 
Hins, La Genöse de la conjugaisun frangaise. 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte u. Renaissanceliteratnr 
II, 4 u. 5: Wolfgang Golther, Die nordischen Volkslieder 
von Sigurd. (Golther führt den Nachweis, dass zwei der 
Lieder auf die Völsungasaga zurüokgehen, also für die Er¬ 
forschung der Sage keinen Werth haben; das dritte <la- | 
gegen ist im 13. Jh. aus einem niederdeutschen Lied ent- | 
standen.) — Franz X. v. Weg eie, Ueber deutsche Dante- I 


Studien des letzten Jahrzehnts. — Alfred Biese, Das 
Metaphorische in der dichterischen Phantasie. — Gustav 
Buch holz. Die Mescolanzc des Michele Siminetti auf der 
königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden. — Joh. Bolte, 
Schauspiele in Kassel und London 1802. — Hugo Hol¬ 
stein, Die Begrüssungsrede des Papstes Pius II. bei der 
Ankunft des Hauptes des h. Andreas in Rom am 12. April 
1482. — H. Schnorr v. Carolsfeld, Nogaroliana. — 
Wilhelm C r e i z e n a c h , Zum deutschen Hamlet. — J. C. 
P o c s t i o n, J. Qvigstad u. G. Sandberg, Lappische Märchen 
und Vulkssngen. — Ignaz Vinc. Zingerle, Johannes 
Schrott, Gedichte Oswalds von Wolkenstein, des letzten 
Minnesängers, -r- Gottfried Baist, Georg Schönherr, Jorge 
de Montemayor, sein Leben und sein Schäferroman, die 
„Siete Libros de ln Diana“. — Adolf Wohl will, Karl 
Jacoby, Die ersten moralischen Wochenschriften Hamburgs 
am Anfänge des 18. Jh.’s. — Max Koch, Georg Hermann 
Möller, Die Auffassung der Kleopatra in der Tragödien- 
literatur der roman. und german. Völker. (Freiburger Diss.; 
8. o. Sp. 262.) — Julius Schultz, Karl Bruchmann, Psycho¬ 
logische Studien zur Sprachgeschichte. 

Zs. f. Volkskunde 9: Edm. Veckenstedt, Wieland der 
Schmied und die Feuersagen der Arier. — Sagen aus der 
Provinz Sachsen. — Anton Schlossar, Ein St. Nikolaus¬ 
spiel aus Steiermark. — Fr. Richter, Lithauische Märchen. 

— Heinrich v. Wlislocki, Kinderlieder, Reime und Spiele 
der siebenbürgischen und südungarischen Zeltzigeuner. — 
Edm. Veckenstedt, Der Aberglaube. Aus der Provinz 
Sachsen. — Bücherbesprechungen: Edm. Veckenstedt, 
Max Beheim-Schwarzbach, Die Mäusethurmsage von Popiel 
und Hatto, kritisch beleuchtet; Theodor Elze, Die Sage 
und der Ring der Frau Kröte; ün Monte «li Pilato in 
Italia. Nota di Arturo Graf; Usi, Credenze e Pregiudici del 
Canavese, spigolati ed ordinati da Gaetano di Giovanni. 

Mölosine IV. 18 (ö. Juni): A. Lang, Ln Mythologie crc- 
pusculaire (k propos d’un livre de M. Ploix). — H. G., Les 
Esprits-Forts de PAntiquitö classique (Forts^. — Ders., 
Le jugement de Salomon chez les Musulmans. ~ J. Tnch- 
m a n n, La Fascination et les fascinateurs: Individus (Forts.). 

— A. Grain, Devinettes de la Haute-Bretagne (Forts.). — 
E. Ernault, Les Chansons populaires de la Basse-Bre¬ 
tagne XIX: sur le döpart des jeunes conscrits. — H. G., 
Serments et Jurons (Forts.). — Les Charmeurs <le Requins. 

— H. G., Les seorets de la Providence. -- Oblations k la 
mer et prösagos (Forts.). 

Revue des Traditions populaires IV, 6: P. Larrouy, 
Comment Andrianoro prit une femme venue du Ciel, lögende 
malgache. -- Girard de Ri alle, Observations sur cette 
lögende. — Julien Tiersot, Ebaude bressane. — Paul 
8ö bi Hot, Les societes de traditions populaires. 1. Folk¬ 
lore society. II. African folk-Iore society. — Emile Car- 
tailhac, Les gäteaux traditionnels. IV. Dans l’Aveyron. — 
Renö Basset, Contes arabes et orientaux. III. Le seiziömo 
chapitre du Kalilah et Dimnah. — Löo De^saivre, Pöle- 
rins et pelerinages. V. ün pölcrinage k Pitie en 1637. — 
P. S., Les Mois et Plmngerie: Juin. — Francois Mes- 
leard, Chansons de inai. V. Haute-Bretagne. — H. Le 
C a r g u e t, Les chats et les rats incendiaires, lögende bre- 
tonne. — Charles Beauquier, Valeur esthetique de la 
chanson populaire. — Paul Bourget, Poesies sur des 
thömes populaires. XVI. Espoir d’aimer. — E. Jacottet, 
Legendes et contes bassoutos. III. Le garyon-möre. — Daniel 
Bellet, Miettes de folk-loro parisien. IX. Gavroche se 
rappelle les gladiateurs. — C** Rögis de L’Estour- 
b ei Hon, Les petites vengeances de Monsieur Saint Yves, 
lögendes du pays d'Avessac. —< Hedwige He in ecke, Cou- 
tumes de Päques. I. Quelques coutumes allemandcs. — G. M. 
Olli vier Beauregard, Dictons et proverbes malays. — 
Alexandre Taussernt, Les chansons et danses des Bretons. 

— P. S., Les traditions populaires k PExposition. — Les 
Pourquoi. XXXII—XXXV. Daniel ßourchenin, Les 
Pourquoi en Bearn. XXXVI. A. Certeux, Pourquoi les 
hommes ont ete des singes. XX\VII. Ders., Pourquoi 
Phomiue et la femme so recherchent. -- C. H. Conihaire, 
Le folk-lore du pays de Liöge. II. La medecine populaire 
(suite). — Programme du Congrös des Traditions populaires. 

— Bibliographie (Aug. Gittöe, Richard Andree, Die 
Anthropophagie). — Livres reyus. — Pöriodiques et jour- 
naux. — Notes et Enquötes. 
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Germania XXXIV, l: Ed. Theodor Waller, üeber den ' 
ürsproni' des höfischen Minnesanges ond sein Verhftitniss ! 
sor Volksdichtung. Einleitung. Cap. I. WimUodiy Liebes- < 
grösse, trouiliety Kfirenberglieder, pttelhrum eantica. Cap. IL ! 
Der Versuch R. M. Meyers, vermittelst einer Sammlung von , 
Parallelstellen aus höfischen Dichtem den Minnesang als > 
Entwickelungsproduct einer ^verloren gegangenen** Volks- | 
lyrik hinzustellen. — J. Hornoff, Der Minnesänger Albrecht ' 
von Johansdorf (Schluss). V. Gedankenwelt. VI. Zeitliche 
Anordnung. VII. Fremde EinflOsse. — A. Heusler, Zur ' 
Lautform des Alemannischen. -- H. v. Wlislocki, Zu | 
den „drei Mareicn**. — Mittheilungen. | 

Alemannia XVII, 2: Anton Birlinger, Kirchliche Sprache 
und SitteBiberaohs vor der Reformation. — Fr. Lauchert, • 
Zu Abraham a S. Clara. - Ders., V^olkslieder bei Abraham | 
a S. Clara. — Johannes Bolte, Ein elsässischos Adam- ! 
und Evaspiel. — Anton Birlinger, Von dem Physiologus. 
Friedrich Lauchert, Geschichte des Physiologus. — Ders., 
Curiosum einer Leichenpredigt auf Karl VII. 1745. — Juli. 
Mey er, Aussprache des Hochdeutschen im XVII. Jh. nach 
französischer Auffassung. — Wilhelm Crecelius, Elsäss. 
Briefe der Brüder Jacobus und Blasius Fabricius. — Joh. 
Bolte u. Joh. Meyer, Von St. Niemand. — Joh. Bolte, 
Geistliche Komödie in Schiltach 1654. — Ders., Hermann 
Witekind in Wittenberg. — Ders. u. Nestle, Zur Ale- , 
mannia. — Joh. Bolte, Passionsspiel in Gebweiler. 1520. — ' 
Friede. Lauchert, Zur Meinauer Naturlehre. — Johannes 
Meyer. Leasing und die Franzosen. — Anton Birlinger, . 
Z'Pfingsten auf dem Eis. — Puls u. B. Stehle, Aus 
Lothringen. I. Ortsneckereien. II. Ortsnamen aus dem Kreise 
Metz und Forbach, Französisch und Pntois. 111. Bester Orts- ‘ 
namen. — Joh. Bolte, Die Braut Christi. — C. Hauser, ’ 
Die Windsbraut eine Montavoner Hexensage. — Wilhelm 
Unseld, Volksthfimliches. Lieder, Sprichwörter, Redens¬ 
arten. — Wilhelm Crecelius, Nigrinus über Aventinus. — 
Anton Birlinger, Findlinge, gute alte Weisheit — Willi. 
Wildberger, Anton Birlinger, Bruchstücke aus Tür- 1 
heims Willehalm. — Adolf Bartsch, Anton Birlinger, • 
Zum Winckalheyrat — Anton Birlinger, Lieder aus 
dem Anfänge des XVII. Jahrhunderts. 


Anglia XI, 4: K. Lu ick. Die englische Stabreimzeile im 
14., 15. u. 16. Jh. (3. Die Alexanderbruchstücke; William 
of Palerne; Joseph of Arimathie. 4. Die Werke des Dichters 
von „Sir Gawayn**. 5. Morte Arthure. 6. Kleinere Denkmäler. 
7. Die letzten Ausläufer. Schlussbemerkungen u. Zusammen¬ 
fassung. — F. G. Fleay, on the carcer of Samuel Daniel. 
— R. Wülker, Zu S. 103. — P. Sohlender, Bücher¬ 
schau für das Jahr 1887. 


Revne de« liangne« romanes Jan.—Mars: Ch. R e v i 11 o u t, 
Un problöme de Chronologie littöraire et philologique (Date 
prösumable des „dialogues** de Föneion „sur Pöloquence**). — 

C. Chabaneau, La Prise de Jerusalem ou la Vengeance , 
du Sauveur (Forts.). — J. P. Durand, Notes de philo- | 
logie rouergate (Forts.). — P. V i d a 1, Mölanges d^histoire, ; 
de littörature et de philologie catalane (Forts.). — C. C h a • > 
b a n e a u, Le Roman d'Arles (Schl.). — Ders., Poösies in- . 
edites de divers troubadours (G. d’Anduze, Raimon de Salas, ' 
G. d^Hautpoul, Joyos, Cavalier Lunel de Montech). — Ders., > 
Cobla inedite d'un poöte d'Ecole de Toulouse. — Ders., • 
Fragments d'un ms. provenysi. — L.Con8tans,Le Ms. { 
du J^man de Troie Milan Ambr. D. 55. — C. C h a ban e a u, i 
Fragments d'un ms.*de Girart de Rossilion.* — V.Lieu- 
t a n d, Lettre des ambassadeurs de la Provence ä Rome. — 

C. Chabaneau, Bulletin bibliographique. 

Stndj di fliologia romanza Fase. 11: E. G. Parodi, Le 
storie di Cesare nella letteratura italiana dei primi secoli. 
237—501. 

ArchiT f* lat. Lexikographie o. Grammatik VI, 1. 2: 

E. Wölfflin, Die ersten Spuren des afrikanischen Lateins. 

— A. Funk, Cultor. Tervium. Satullo. — A. 011 o, Land- 
wirthschaft, Jagd u. Seeleben im Sprichwort. — A. Köhler, 
Die Partikel en, — L. Havet, Pulpitare. — A. Brandes, 
Culpator. Fomen. — A. Otto, Geldverkehr und Besitz ira 
Sprichwort. — E. H a u 1 e r, Sincerare. — Ph. T h i e 1 m a n n, 
IJsque mit Conjunctionen und Adverbien. Usque ex, ab, de. i 

— F. Becher, Oricula. — Wölfflin, lieber die Latinität • 
des Asinius Polio. - K. Sittl, Addenda lexicis latinis ! 
(T—V). Addenda zum Tensaurus italograecus (A—D). — * 
G. Gröber, Vulgärlat. Substrate roman. Wörter (T—Z). — 1 


H. Netteship, Ad glossas latinograecas. — Ph. Thiel¬ 
mann, Abscondo. Mit Erläuterungen. ~ L. Traube, 
Bombo. Tabo. — W. Brandes, Fomen. — H. Ploen, 
Absolubilis etc., VTölffiin, Absonans etc., Oppidum etc. — 
J. Praun, Absque. — .\. Weinhold, Abstergeo etc. — 
H. Landwehr, Studien zum antiken Buchwesen. — C. 
Zander, Cunnio vapio. - G. Schepss. Zum Grammatiker 
Terentius. — L. Traube, Jussulentus. 

Giornale «torico della Letteratura italiana XIII, 2/3 
(38/39): A. Luzio, Nuove ricerchc sul Folengb. — A. 
D'Ancona, La Leggenda di Maometto in Occidente. — 
Fr. Macrl-Leone, La lettera del Boccaccio a messer 
Francesco Nelli priore de’ SS. Apostoli. — K.Sabbadini, 
Epistole di Pier Paolo Vergerio seniore da Capodistria. — 
U. Rossi, Commedie classiche in Gazzuolo nel 1501 — 1507. 

— Art. Graf, Per la storia del costume in Italia. — A. 
Neri, Manoscritti autografi di Qabriello Cbiabrera. — 6. 
Sforza, Lettere inedite di Pietro Giordani e Giovanbattista 
Niccolini al marchese Antonio Mazznrosa. — R. Renier, 
E. Trojel, Middclalderens elskovshoffer. — A. Jeanroy, 
Canti popolari del Piemonte, cd. Nigra. — V, Ci an, 
Pierre de Nolhac, Les correspondants d’Alde Manuce. Mate- 
riaux nouveaux d’histoire htteraire. ~ R. Renier A. 
Morpurgo, Vittoria Colonna; Carteggio di Vittoria ('olonna 
marchesa di Pescara, cd. Ermanno Ferrero e Giuseppe 
Müller. — Bullettino bibliografico. — Comunicazioni ed 
appunti: Luzio-Ronier, II Platina e i Gonzaga. — V, 
Rossi,'Un riiiiatorc padovnno del sec. XV. — V. Cian, 
Pei „Motti*' di m. Pietro Bembo. — F. Novati, Bartolomeo 
da Castel della Pieve e la rivolta perugina (1368—70). — 
A. Neri, Una trnduzione di Giovenale sconosciuta. — A. 
S o 1 e r t i, Di nuovo a proposito di una canzonetta del Tasso. 

II Propugnatore 5/6: Cornacchia. Di un ignoto poema 
d’imitazione dantcsca 1. — Patron], Antonio da Tempo 
commentatore del.Petrarca e la critica di G. Orion (Schl.). 

— Mazzoni,!! (^orbaccino di Ser Lodovico Bartoli (Forts.). 

— Lazzarini, ll Inmento della sposa padovana. - Ca- 
sini, Notizie e documenti per la storia della poesia italiana 
nei secoli XIII e XIV. I. — Lovarini, Le canzoni popo¬ 
lari in Ruzzante e in altri scrittori alla pavana del soo. XVI 
(Aggiunte). — Marchesini, Documenti inediti su Alber- 
tino Mussato. — Casiiii, Sonetti del sec. XIII. — Mus- 
safia, Proposta di correzioni al Detto d’amore. — Teza, 
Osservazioiii di un lettore 1. II. — Menghini, La Villa 
Aldobrandini, canzone inedita di Giambattista Marino. — 
Mazzoni, II Don Pilone. 


Zs. f. die Geschichte der Joden in Deutschland III, 2 
u. 3: Ludwig Geiger, Vor hundert Jahren. (Aus der 
Vossischen Zeitung 1788 u. 1789; aus alten Berliner Adress¬ 
büchern; Bücher, Zeitschriften, Pamphlete mit einem ur¬ 
kundlichen Anhang; Aktenstücke über die frühe Beerdigung 
der Todten; zum Kapitel der Judentaufen in Berlin.) — 
K. Köhler, Sage und Sang im Spiegel jüdischen Lebens. 

— Georg E11 i n g e r . Ein Spottlied auf die J uden um die 
Wende des 17. u. 18. Jh.’s. — Fritz Arnheim, Moses 
Mendelssohn und Luise Ulrike von Schweden. — L. Geiger, 
Julius von Voss „Jüdische Romantik und Wahrheit“. — 
Nachträge und Berichtigungen (u. a. zu: Goethe und die 
Juden, zu: die Juden u. ^e deutsche Literatur des 16. Jh.’s). 

Z«. de« Bergischen Geschieht«verein« 1888: Crecelius, 
Das geschichtliche Lied im 16. und 17. Jh. 

Korrespondenshlatt de« Verein« f. «iebenb. Landes¬ 
kunde XII, 5: M. Schüller, Ein Lied von Napoleon 
Bonaparte. — M. Luister, Osterbräuche in Reussdorf. 

Chronik de« Wiener Goethe-Verein« 5— 7: K. J. Scliröer, 
Ueber Goethes „fromm sein“. — 6 u. 7: Goethes Lied zum 
Sieges- und Friedensfest der verbündeten Monarchen. 

AUgemeine deutsche Universitätsseitnng 1. Mai: A. 
Koch, Fr. Rückert in Erlangen. 

Rheinische Blätter f. Erziehung n. Unterricht 3: Jüt- 
ting, Ueber die hochdeutsche Schriftsprache im Verhält- 
niss zu den Dialekten. 

Z«. f. da« Gymnasialwesen Febr.—März: M. Jöller, 
Ueber die sog. allgemeinen Themata im deutschen Aufsatz 
und ihre Behandlungsweise. — Lehmann, Scherer, Poetik. 

— Jonas, Viehoff, Poetik. 

Zs. f. die Österreich. Gymnasien 1889, 4: F. Arnold 
Meyer, Zu Goethes Faust: Makrokosmus und Erdgeist. 

Deutsche Revue 6: Rob. H a m e r I i n g, Haben wir Deutsche 
noch eine Metrik? — P. Nerrlich, Vier Briefe an Jean Paul. 
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Prenssische Jahrbücher 6: Christian Belker, Zu Ooetlies 
Marienbader Elefi^ie. ~ Bini: Herrn. Conrad, Kranz Grill¬ 
parzer als Dramatiker. 

Die Grenzboten 22: H. Düntzer, Die Wehnarisehe Aus¬ 
gabe von Goethes Briefen. 

Die Gegenwart 19 u. 20t Reichel. Das Weib in Goethes 
Lyrik. — 22: H. Bohm, Neuere Untersuchungen zur 

deutschen Alterthumskunde. 

Westermanns Monatshefte Mai: Gaedertz, Kduard d'Al- 
ton. Ein Lebensbild mit ungedruckten Briefen Goethes. ~ 

Juni: Ernst Wechsler, Kranz Grillparzer. — K. V i s c h e r, 
Zur Sprachreinigung (von 1886, aus dem Nachlass). 

Frankfurter Zeitnng 156 u. 157: Albert Dessoff, Sophie 
von Lowenthal und Lenau. 

Beilage zur Allg. Zeitung 134, 137 u. 141: R. Genee, 
Die Entwicklung des scenischen Theaters. — 138: H. K., 
Eine Geschichte der deutschen Literatur in »ler Schweiz. — 
142: K. Th. Oaedortz. D’Alton und Kolbes Goethe¬ 
bildnisse. — 151: rr«., Johannes Matthias Kirmenich. 

The Academy 884: Ton Brink, Geschichte der engl. 
Literatur II. — Dante and Arnaut Daniel, a note on Purg. 
XXVI, 118. — 885: The Banquet of Dante, transl. by K. 
Hiliard. — An additional romance of Herder*s Citl and its 
Spanish original. — 887: Chaucer’s House of Karne and 
prof. Ten Brink. Shakspere and Marston 1598. — A Dante 
crux Inf. VII, 1. — 888: Moore, Contrib. to tho textual 
criticisni of the Divina Commedia. — Shakspere's use of 
the verb „to latch*“. — A Continental misprint in Pope. — 
889: Old Northumbrian glosses in the Vatican. — Her¬ 
ford, Chaucer’s House of Karne and prof. Ten Brink. — 
890: Kurnivall, The End of llanilet's „sea of troubles“. 
— The scientific remains of Ars. Darmesteter. — 891: 
Pal grave, Chaucer’s Hpuse of Karne aml pn»f. Ten Brink. 
— 892 : Tunison, Master Virgil, the autbor of the Aeneid 
as he seemed in the middle ages, a series of studies. — 
Wedgwood, The origin of the word „capstnn“. - May- 
how, The etymol. of the Word „God“. 

The Athenaenni 3207: Chaucer, the Minor poems ed. Skeat. 
— Laily Blennerhassett, M'“* de Staül. — 3213: 
Bradley, Some proper names in the „Confessio amantis“. 

Blmekwood’s Edinburgh Magazine Juni: Lamington, 
Elizabeth of Valois and the Tragedy of Don Carlos. 

The Quarterly Review 336: The old Age of G4»ethe. — 
Raleigh's Poetry and Life. — Wiclif and his Works. 

The Edinburgh Review 346: The Recluse of William 
Wordsworth. — French Preachers in the XIII. Century. 

. The Fortnightly Review May: Uoussaye, Alfred de 
Müsset II. 

The Wesiminster Review May: The Shakespeare-Bacon 
Controversy. 

American Journal of Philology X, 1: G. L. K i 11 r e d g e, 
Launfal. — Reviews: A New English Dictionary Part IV, 
1. 2; Skeat’s Chaucer: the Minor Poems; UaU’s Poems of 
Laurence Minot; Mayhew and Skeat’s Concise Dictionary 
of Middle English from 1150 to 1580. 

Finsk lidskrift 1889, April, S. 241—252: K. Lind ström, 
Purismen. S. 

Svenska Autografaällzkapets tidskiift Del 2, Nr. 1, 
S. 1 —10: E. H i l d e b r n n d, Vasanamnet och vasavapnet. S. 

Nordisk TidskrifI för vetenskap, konst och indnstri 
N. 8. I, 455 ff.: Kr. Nyrop, E. Trojel, Middelaldercns 
elskovshoffer. 

Le moyen äge II, 6: K. Elze. Grundriss der engl. Philo¬ 
logie. — Fr. Torraca, Discussioni e ricerche letterarie. 

Rev. pol. et litt. 21: Henry Laujol, Lucien Bonaparte et 
Alexandrine de Bleschamps, k propos d’un livre nouveau. — 
ln der Chronique thö&tnile: Alain ('hartier par M. Borelli. 
— Im Courrier littör.: Etudes de litt4rature et d’histoire 
par Joseph Reinach und Rabelais, sa personne, son genie, 
son OBuvre par Paul Stapfer. — 22: Edouard Rod, Edmond 
Scherer. — Im ('ourrier litt^r.: Lamiel, roman inedit de 
Stendhal (Henry Beyle). -- 23:A. Theuriet, Souvenirs 
(Forts.). — P. Desjardins, Sur M. E. de Vogüö, ä propos. 
de sa r^ception acadömique (Nachfolger von Nisard). — 
24: Boris de Tannenberg, Une visite ä D. Jose Zorrilla 
(aus Anlass der Krönung, die dem greisen Dichter zuerkannt 
worden). — Im Courrier litt, die neuesten Bünde von Bourget 
(Pastels) und Loti (Japoneries d’autorane). 

Revue de« deux mondes LIX* a. 3^ p4r. T. 93*. 3* livr.: 
Ferd. Bruneti^re, etudes sur le XVII' si^cle. III. L’esthe- 
tique de Boileau. 


Biblioth^que universelle et Revue Suisse Mai: Rod 

La jeunesse de Goethe, 

Revue internationale de renseignement 5: Petit de 

J u 1 e V i 11 e, Ars^ne Darmesteter. 

Bulletins de la Soeiöt^ liegeoise de littörature wallone 
2'S(‘rie. tomes XTI, 301—14,319—42: Kinable, Les mots 
wallons einployes oomme mots fran^ais dans les anciennes 
ordonnances du pays de Liöge; Glossaire d’anciens mots 
wallons venant du latin et dont l’emploi tend k disparattre. 
(Nach Wilmottes Urtheil — Le Moyen Äge II, 8. 144 — 
gänzlich werthlos.) 

Bulletin de rAcadömie des Sciences, des lettres et des 
beaux-arts de Belgiqne 3' s^rie, t. 15, 8. 807—830: 
Rapports de MM. Leroy, Willems et Vanderkindere sur un 
memoire de G. Kurth en rf^ponse k une question de concours 
relative k „Ln ligne de dömarcation entre les pays de 
langje romane et les pays de langue germanique en Bel- 
gique et dans les d^partements fran^ais limitrophes, dans 
le present et dans le passe. 

Le Messager des Sciences liistor. de Belgique 1888, 81— 
185 : De Hnerne, Coup d’oeil historico-linguistiquc sur le 
flamand dans ses rapports nvec les tdiomes celtiques et les 
dialectes germaniques de la Grande-Bretagne. 

Nuova Antologia Anno XXIV, 3. scrie, Vol. 21, Fase. 11: 
A. Gabelli, Notizia letteraria: Vocabolario etimölogico 
italiano di K. Znmbnldi. 

Atti dei reale istituto veneto di scienze, lettere ed 
arti dal novembre 1888 all’uttobre 1889. Tomo V^ Serie 
VI, disp. 4—5: J. Bernardi, sui Quadri sinottici per la 
interpretazione della Divina Comme<iia, coll’aggiunta di 
alcuni schiariinenti del prof. Giovanni Kioretto. — F. Ga- 
lanti, Relazione del libro di Antonio Malmignati „II Tasso 
a Padova“, ecc. 

Neu erschienene Bücher. 

Merbot, R., Forschungsweisen der Geisteswissenschaften. 
1. Beitrag. Forschungsweisen der Literaturwissenschaft ins¬ 
besondere dargelegt an den Grundlagen der Liedertheorie. 
Frankfurt a. M., Koenitzer. 36 S. 8. M. 1. 

Widgery, W. H., The teaching of languages in schools. 
London, David Nutt. 80 8. 8. 


Anteil, Hermann, Om tillgreppsbrotten. Akademisk Afhand- 
ling. Lund, Gleerup. 358 8. 8. Kr. 4,50. [Inh.: Inledning. 
Afhandling: 1. RÄttshistorisk del: A. Romerske rStten. 
B. Gerinanske rStten (8. 113—218). II. Dogmatisk del.] 8. 
Basch, V., Wilhelm Scherer et la philologie allemande. 

In-8, 152 p. Nancy, libr. Berger-Levrault et C*. 

Bi Hing, Gustaf, AsbomÄlets ljudlSra. Akademisk Afhandling. 

Lund, Gleerup. 228 8., 1 Karte. 8. Kr. 3. 8. 
Dembowski, Joh., Mittheilungen über Goethe und seinen 
Freundeskreis aus bisher unveröffentlichten Aufzeichnungen 
des gräfl. Egloffsteinschen Familienarchivs zu Arklitten. 
Progr. des Gymn. zu Lyck. Lyck, Wiebe. 34 8. 4. M. 1,50.* 
D i r k 8 e n, C., Ostfriesische Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten mit historischen und sprachlichen Anmerkungen. 
Ruhrort, Andreas. 102 8. 8. 

Egberts von Lüttich fecunda ratis. Zum ersten Mal hrsg., 
und erklärt von Ernst Voigt. Halle, Niemeyer. LXV, 273 8. 
8. M. 9. 

Eggers, Karl, Rauch und Goethe. Urkundliche Mittheilungen. 

Mit 6 Liclitdrucktafeln. Berlin, Fontane. 251 8. 8. 

F] r f u r t h, P., und H. L i n d n e r, Deutsche Literaturkunde. 
Auswahl charakteristischer Stücke in Poesie und Prosa 
chronologisch und nach Dichtergruppen geordnet. Lesebuch 
für die oberen Klassen mittlerer und höherer Schulen. 
Potsdam. 567 8. 8. 

FH s c h e r, Kuno, Die Erklärungsarten des Goetheschen Faust. 

Heidelberg, Winter. 152 8. H. M. 1,80. 

F'ressl, Johannes. Die Musik des baiwarischen Landvolkes 
vorzugsweise im Königreiche Baiorn. Erster Theil: Instru¬ 
mentalmusik. München, Lindauer. 66 8. 8. M. 1,50. 

O e I b h a u 8,8., Mhd. Dichtung in ihrer Beziehung zur biblisch- 
rabbinischen Literatur. 1. Heft. „F’reidanks BdSÄheidenheit^. 
F*rankfurt a. M., Kauffmann. 62 8. gr. 8. M. 1,50. 

G I o ö 1, H., Der deutsche Stil und seine Pflege an den höheren 
] Schulen. Wesel, Kühler. 58 8. 8. M. 1. 

I Göpfert, E., Wörterbuch zum kleinen Katechismus Dr. M. 
i Luthers. Leipzig, Teubner. XX, 220 8. 8. M. 2,40. 

‘ GreinZf'R. U., Die tragischen Motive in der deutschen 
Dichtung seit Goethes Tode. Dresden, Pierson. M. 2,80. 
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Orimm, Wilh., Deutsche Heldensage. Dritte Auflage von l 
Reinhold Steig. Gütersloh, Bertelsmann. XXIX, 536 S. 8. M. 8. 

Grupp, R., Die deutschen Didactiker und die Schulen des 
XII. u. XIII. Jh.V Progr. des Gymn. zu Brandenburg. 

Hoffroann, R., Lessings Kunstgesetz und die Odysseebilder 
Prellers. Progr. des Realgymnas. zu Chemnitz. 32 S. 4. 

Jobst, R., Goethes religiöse Entwickelung. U. Programm 
des Marienstiftsgymnasiums zu Stettin. 

Kehrbach, Karl, Monumenta Germaniae Paedagogiea. 
Bd. VII: Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. 
Von Karl Hartfelder. Berlin, Hofmann & Co. XXYIII, 688 S. 

Kunow, E., Beobachtungen über das Verhältniss des Reims 
zum Inhalt bei Goethe. Progr. des Gymn. zu Stargard i. P. 

Leisewitz, Johann Anton, Julius von Tarent und die dra¬ 
matischen Fragmente, hrsg. von R. M. Werner. Heilbronn, 
Henninger. LXIX, 143 S. 8. (Deutsche Literaturdenkniale 
des 18. n. 19. Jh.’s Bd. 32.) 

Litzmann, Berthold, Schiller in Jena. Eine Festgabe zum 
26. Mai 1889 aus dem deutschen Seminar. Mit 4 Abbildungen 
und einem Grundriss. Jena, Mauke. VII, 136 S. 8. M. 1,80. 
[I. Das Leben in Jena nach den Briefen Schillers und der 
Seinigen. II. Die Schillerhäuser. III. Urkunden und Akten¬ 
stücke über Schillers akademische Thätigkeit] 

Mejer, Otto, Wolf Goethe. Ein Gedenkblatt. Weimar, Böh- 
lau. 114 S. 8. M. 1,50. 

Müllenhoffs, Karl, Paradigmata zur deutschen Grammatik 
sechste neu bearbeitete Auflage von Max Roediger. Nebst 
Lachroanns Abriss der mhd. Metrik. Berlin, Hertz. 32 S. 8. 
M. 0,80. 

Müller, E., Otways, Schillers und 8t. Reals Don Carlos. 
Tübingen, Fues. 27 8. 8. M. 0,80. 

Müller, Wilh., Zur Mytholdgie der griechischen n. deutschen 
Heldensage. Heilbronn, Henninger. 177 8. 8. 

Nagel, Willibald, Die deutsche Idylle im 18. Jahrhundert. 
Züricher Dissertation. 82 S. 8. 

Nerrlieh, Paul, Zu Jean Paul. Programm des Askan. 
Gymnasiums zu Berlin. 24 8. 4. 

Neumann, F., Ueber Entwicklung der Kudrundichtung. 
Programm des Sophiengymnasiums zu Berlin. 

Polle, F., Wie denkt das Volk über die Sprache? Gemein¬ 
verständliche Beiträge zur Beantwortung dieser Frage. 
Leipzig, Teubner. VJ, 153 8. 8. M. 2. 

Pols, A., Ueber das Wesen der subjectlosen Sätze. 1. H. 
Wegners Methode der Untersuchung. Flensburg, Westphalcn. 
48 8. 4. M. 1,20. 

Reblin, C., Zur Basler und Btrassburger Recension von 
Lamprechts Alexander. Leipzig, Fock. 42 8. 4. M. 1,60. 

8ohier6nberg, G. Aug. B, Der Ariadnefaden für das 
Labyrinth der Edda oder die Edda, eine Tochter des Teuto¬ 
burger Waldes. Frankfurt a. M., Reitz ft Koehler. M. 2,50. 

8ohweitzer, Ch., ün poete allemand au XVI. s. Etüde sur 
la yie et les OBOvres de Hans Sachs. Paris, Berger-Levrault 
et Cie. 503 p. gr. 8. M. 11,50. 

*Thyret, H., Ueber Umbildung und Einschränkung des got. 
und angelsächsischen Wortbegriffs im Neuenglischen und 
Neuhochdeutschen. I. Leipzig, Fock. 18 8. 4. M. 0,80. 

Zimmerstädt, Fr., Untersuchungen über das Gedicht 
Kaspers von der Roen: „Der Wunderer*^. Programm des 
Luisenstädtischen Realgymnasiums zu Berlin. 


Backhaus, J. C. M., 8chulgrammatik der engl. Sprache in 
fibersichtllcher Darstellung. Hannover, Meyer. 239 8. 8. 
M. 2,40. 

Körne r, K., Beiträge zur Geschichte des Geschlechtswechsels 
der engl. Substantiva. Leipzig, Fock. 49 8. gr, 8. 
Körnig, Franz, Erklärungen einzelner 8tellen zu Byron’s 
Manfred Akt I u. IL Progr. des Gymnas. zu Ratibor. 
Kunz^ 8iegfried, Das Verhältniss der Hss. von Chaucers 
„Legend of Oood Women“. Breslauer Dissertation. 35 8. 8. 
Menze, G., Der ostmittelländisohe Dialekt. 1. Vokalismus. 

Köthen, Schettlers Erben. 82 S. gr. 8. M. 1,60. 

8 c h a i b 1 e, Karl Heinr., Shakespeare der Autor seiner Dramen. 

Heidelberg, Winter. VII, 92 K 8. M. 1,20. 

Tiete, €L, Zn John Gower's Confessio Amantis. I. Lexi¬ 
kalisches. Breslauer Dissertation. 50 S. 8. 

Waoky Gustav, Ueber das Verhältniss von König Aelfreds 
Uebersetzung der Cura Pastoralis zum Original. Colberg, 
Warnke. (Greifswalder Dissertation.) 58 8. 8. 


Aniognoni, Oreste, Appunti e memoric. Imola, tip. d'Igna- 
zio Galeati e flglio. xj, 203 p. 16. L. 3,50. [1. Conte di 


Scandinno. 2. Un canzoniere. 3. Contessa di Castiglione. 4. 
Vittorino Da Feltre e un suo biografo. 5. La scuola classica 
e il sentimento della gloria ai nostri giorni. 6. L*ab. An¬ 
tonio Ferri. 7. Sebastiano Ceccarini. 8. Feste letterarie in 
casa Leopard). 9. Per Alessandro Manzoni. 10. Francesco 
Mestica e la sua scuola. 11. Giuliano Vanzolini. 12. Achille 
Sacchi. 13. Ancora di Vittorino da Feltre.J 

Arcadia, L*, periodico mensile di scienze, lettere ed arte, 
diretto da una.commi8sione di Arcadi presieduta dal custode 
generale. Anno I, n^ 1 (gennaio 1889). Roma, Pietro Cristiano. 
64 p. 8. [Pro^ramma. Sulla nativitä del Signore: dfscorso 
di Lucido Maria Parocchi. La letteratura italiana, per Al- 
fonso Capecelatro. Commento popolare della Divina Com¬ 
media: prolegomeni (Dante), per Agostino Bartolini. Con- 
siderazioni sulla versione delP lliade di Vincenzo MoniL per 
Alfrede Monaci. La civiltä nel V secolo, per Isidoro Carini. 
Storia delP Arcadia, per Giuseppe Biroccini. Rivista scien- 
tifica, per Giuseppe Tuccimei. — Cronaca, rivista biblio- 
grafica, libri donati alP accademia delP Arcadia nel dicenibre 
1888. — Roma, piazza Borghese n‘* 91, pianterrenu. 8i 
pubblica il 15 d'ogni niese. L. 10 Panno.J 

Arrivabene, Ferd., Vucabolario mantovano-italiano. Pun- 
tate 32—35. Mantova, tip. eredi Segna. 8. p. 497—560. 

Aubignö, A. d\ Memoires. Publiös avec pröface, notes et 
tables par Ludovio Lalanne. ln-16, XX, 259 p. Paris, Lib. 
des bibliophiles, fr. 3. Bibliothöque des Mömoires. 

B a s i 1 i o, Magno, La orazione degli studl liberali e de' nobili 
costumi, vidgarizzata da Antonio Ridolfi nel secolo XV. 
Firenze, tip. di S. Landi. 39 p. 8. Pubblicata da Pietro 
Stromboli per le nozze di Ridolfo Ridolfi con Giulia Borgnini. 

Bernardino da Siena, Le prediche volgari dette nella 
piazza del Campo Panno MCCCCXXVII, ora primamente 
edite da Luciano Banchi. Volume III (ultimo). Siena, tip. 
arciv. s. Bernardino edit. 508 p. 16. L. 3. 

Bibliothek, italienische. Hrsg, von J. Ulrich. 1. Bd. Aeltere 
Novellen. Hrsg, mit Anmerkungen und Einleitungen versehn 
von J. Ulrich. Leipzig, Renger. XX, 157 8. 8. M. 2,80. 

Bibliothek, spanische, hrsg. von Kesenmair. 8. Bändchen. 
München, Lindauer. IV, 105 S. 8. M. 1. [Justn y Rufina. 
Relacion por F. Caballero. La obligacion y la BuenaVentura. 
Cuentos por A. de Trueba.] 

Bonanni, Teodoro, Siamo cristiani come lo fu intimamente 
Dante Alighieri. Aquila, stab. tip. di R. Grossi, 41 p. 8. 
Per le nozze di Giuseppe Bonanni con Diana De Nardis. 

Buscaino Campo, Alb., Appendice agli studl di filologia 
italiana. Palermo, tip. dei frntelli Vena. 95 p. 8. L. 1,50. 
[1. SulPantico calunniare: lettera al prof. P. Petrocchi. 
2. Poche note alPedizione delle Rime del Berni, curata dal 
Virgili. 3. Quistieni di fonologia discorse col prof. Policarpo 
Petrocchi. 4. Secondo saggio d’ iscrizioni funerarie, sepolorali 
e monumentali. 5. Correzioni e giunte agli studt di filologia 
italiana.] 

Colecciön do escritores castellanos. Tumo LXIX. Obraa 
sueltas de Lupercio y Bartolome Letmardo de Argensola. 
Coleccionadas ^ ilustradas por el Conde de la Viüaza. Tomo 
L Obras de Lupercio Leonardo. Madrid, Murillo. En 8, 
XXVU, 402 p. 5 y 5,50. 

— — Tomo LXX. Rebeliön de Pizarro en el Perü, y vida de 
D. Pedro Gasca, escritas por Juan Cristöbal Calvete de 
Estrella, y publicadas por A. Paz y Melia. Tomo I. Madrid, 
Murillo. En 8, XXVIII, 465 p. 5 y 5,50. 

Crane, Th. Fr., La Sociötö franyaise au dix-septiöme alöcle. 
An Account of French Society in the XVIP** Century from 
Contemporary Writers. Edited for use of schooIs and Colleges 
with an introduction and notes. New York, G. P. Putnaoi's 
Sons. LVII, 342 8. 8. 

Documenti, Nuovi, intorno agli scritti e alla vita di Gia- 
como Leopardi, raccolti e pubblicati da Giuseppe Piergili. 
Seconda edizione notevolmente accresciuta. Firenze, suco. 
Le Monnier. xxxviij, 313 p. 16. L. 4. [1. Introduzione di 
Giuseppe Piergili. 2. Lettere di Vincenzo Gioberti a Luigi 
De Sinner. 3. Lettere di Luigi de Sinner a Giampietro 
Vieusseux. 4. Manosoritti leopardinni giä presso L. Do 
Sinner, ora nella biblioteca nazionale di Firenze. 5. Scritti 
filologici inediti di G. Leopardi (Lettera a Pietro Giordani 
sopra il Frontone del Mai; Note critiche; Varianti delle 
Operette morali; Una lapide recanatese raccolta da G. Leo¬ 
pardi; Manoscritti leopardiani esistenti a Recanati nella 
I biblioteca domestica; Le due canzoni sul Monuraento di 
I Dante e ad Angelo Mai, con le varianti che si riscontrano 
negli autografi recanatesi e la versione latina del can. Ignaziu 
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Ouerrieri). 6. Lettere di Antonio Ranieri che si conservano 
in casa Leopardi. 7. Lettere di Antonio Ranieri a1 prof. 
Lnifi'i De Sinner.] 

Donati, Leone, Fonetica, morfolof^ia e lessico della raccolta 
d'eseropi in antico Veneziano. Züricher Dissert. 53 S. 8. 

Eder, H., Srntaktischo Studien zu Alain Chartiers Prosa. 
Würzburjf, Hertz. 227 8. gr. 8. M. 3,50. 

Ehrichs, L., Les grandes et inestimables chroniques de 
Oargantua und Rabelais^ „Oar^antua u. Pantaf^ruel*^. Strass¬ 
burg, TrObner. 47 8. gr. ß. M. 1,50. 

Espagnolle, J., L^Origine du frangais. T. 3. 1*' fascicule. 
In-8, XXXI, 100 p'. Paris, Delagraye. 

Filomusi Ouelfi, Lor., Due chiose dantesche (Inf. X, 
61—63 e Purg. IV, 1—12). Torino, tip. Vino. Bona. 40 p. 8. 

F i n z i, Gius., Lezioni di storia della letteratura italiana 
dettate ad uso delle scuole e delle colte Persone. I. 3* ed. 
emendata c cresciuta. Torino, Löscher. 331 p. 8. L. 3. 

F r a n c i o 8 i, Qiov., Nuova raccolta di scritti danteschi. Parma, 
Ferrari e Pellegrini. xij, 419 p. 16. L. 6. [1. Hdebrando 
giudicato da Dante. 2. Importanza del porre Studio nella 
Divina Commedia. 3. Del Veltro allegorico. 4. II Satana 
dantesco. 5. Le ragioni supreme della storia secondo la 
mente di Dante Alighieri. 6. DelPevidenza dantesoa studiata 
nelle metafore, nelle similitudini e ne* simboli. 7. Beatrice 
e l*anima del poeta.] 

Oabotto, Ferd., Notizie ed estratti del poeroetto inedito 
*De excellentium virorum principibus^ di Antonio Cornaz- 
zano. Pinerolo, tip. Sociale. 24 p. 16. Per le nozze di Angelo 
Solerti con Lina Saggini. 

Oabrielli, Annibale, Su la poesia dei Goliardi. Saggio 
critico. Cittä di Castello, Lapi. 

GaraYini, Ant., Difesa di Yincenzo Monti. Genova, Donath. 
396 p. L. 1. 

Garner, Samuel, The Gerundial Construction in the Romanic 
Languages. (S.-A. aus den Modern Language Notes.) 36 8. 4. 

Georgov, J., Montaigne als Vertreter des Relativismus in 
der Moral. Leipzig, Fock. 47 S. 8. 

Giusti, Gius., IX lettere inedite a FeUce Le Monnier. Fi- 
renz^ tip. di G. Carnesecohi e figli. 14 p. 8. Pubblicate da 
Ferdinande Martini e Guido Biagi per le nozze di Ridolfo 
Ridolfi con Giulia Borgnini. 

Graf, Arturo, Questioni di critica. Torino, Loesoher. 25 p. 8. 
Estr. dagli Atti della r. accademia delle scienze di Torino, 
vol. XXIV, adunanza del 3 marzo 1889. 

Hejse, P., Italienische Dichter seit der Mitte des 18. Jh.*8. 
Uebersetzungen und Studien. Berlin, Bessersche Buchhand¬ 
lung. 1. Bd. (Parini, Alfieri, Monti, Foscolo, Manzoni.) XVI, 
406 8. 8. M. 5. [Eine gediegene Publikation, die nicht 
bloss dem gebildeten Laien, sondern auch dem Fachmann 
auf das angelegentlichste zu empfehlen ist.] 

J e a n r o y , Alfred, Les origines de la poösie Ijrique en France 
au moyen-ftge. Etudes de litt4rature frangaise et compar^e 
soivies de textes inödits. Paris, Hachette. XXI, 523 p. 8. 

-, De nostratibus medii aevi poetis qui primum lyrica 

Aquitaniae carmina imitati sint. Paris, Hachette. 128 p. 8. 

J ea n r o y - F e 1 i X, V., Nouvelle Histoire de la litt^rature 
fran^aise. 3 vol. In-8. Pendant la Revolution et le premier 
Empire, 3* Edition, Vm, 482 p. (1886); Pendant la Restau¬ 
ration, XI, 484 p: (1888); 8ou8 la monarohie de Juillet, 2* 
ddition, VII, 473 p. (1888). Paris, Bloud et Barral. k fr. 5. 

J o 1 y, A., Etudes anglo-normandes. Görold le Gallois (Girauld 
de Barri). In-8, 68 p. Caen, Delesques. Extr. des Mömoires 
de TAcatL nation. des Sciences, arte et belles-lettres de Caen. 

Koschwitz, Eduard, Grammatik der neufranzös. Schrift- 
rorache (16.—19. Jh.). I. Theil: Lautlehre. Lief. 2. Oppeln, 
Eugen Franok. M. 3,50 (compl. M. 5). 

Le Maitre fondtique. Organe de PAssociacion fonötique 
des professeura de Langues vivantes. (Red. 6, rue Labordöre, 
Neuilli, Seine.) Preis 1 Ab. 3 fr. 1889 (4. annöe) 1—6. (Die 
Ass. fondt zShlt etwa 400 Mitglieder.) 

Leopardi, Giac., Poesie minori, con prefazione di G. Pier- 
gili. Firenze, succ. Le Monnier. xvj, 438 p. 24. L. 2. 

Lettere volgari del secolo XIII a Geri e a Guccio Mon- 
tanini, pubblicate per la prima volta da Aless. Lisini. Siena. 
Per nozze Curzi-Pezzuoli. 

L 0 c e 11 a, G., Zur deutschen Dante-Literatur mit bes. Berüok- 
ziohtigung der Uebersetzungen von Dantes göttl. Komödie. 
Leipzig, Teubner. IV, 108 8. 8 mit 2 Tafeln. M. 2. 

Loise, F., Histoire de la poösie mise en rapport avec la 
civilisation en France depois les origines jusqu*k la fin du 
XVIIl* 8. Bruxelles, Castaigne. VIII, 544 p. 8. fr. 5. 


Lücking, Gust., Französische Grammatik für den Schul¬ 
gebrauch. 2. verb. Aufl. Berlin, Weidmann. XII, 308 8. 8. M. 3. 

Matgnien, E.. La famille de Beyle-Stendhai, notes g^nea- 
logiques. Grenoble. Drevet. 15 8. 8. 

Manzoni, Alessandro, La sua famiglia, i suoi amici: appunti 
e memorie di 8. S. Volume II, col ritratto autentico di 
Alessandro Manzoni a 17 anni, disegnato dal vero dal Bor- 
dign. Milano, tip. L. F. Cogliati. xv, 464 p. 16. L. 4,50. 

Mazzetto di ninne-nanne logudoresi, per cura di Vittorio 
Cian, Torlno, tip. Vincenzo Bona. 36 p. 16. Pubblicate per 
le nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Mende, Ad., Die Aussprache des franz. unbetonten e iro 
Wortauslaut. Züricher Dissert. 126 8. 8. (Zürich, Jacques 
Meyer.) 

Moliere, (Euvres. Tome X. Comprenant: notice biographique 
sur Moliöre, additions et corrections. Nouvelle ödition pubt. 
par Eugene Despois et Paul Mesnard. Paris, Hachette et 
Cie. Un vol. in-S. fr. 7,50. Les grands öcrivains de la France. 

Novati, Francesco, Studi critici e letterari. [L* Alfieri poeta 
comico; 11 ritmo Cassinese e io sue interpretazioni; Un 
poeta dimenticato; La Parodia sacra nelle letterature mo¬ 
derne.] Torino, Loescher. 311 S. 8. L. 4. 

Novelletta antica in ottave siciliane da un me. di Angelo 
Colocci. Roma. Per le nozze Salomone Marino-Dedato. 

Othmer, K., Das Yerhftltniss von Christians von Troyes 
„Erec et Enide** zu dem Mabinogion des rothen Buches 
von Hergest „Geraint ab Erbin*“. Bonner Dissert. 07 S. 8. 

Parini, Gius., L* amorosa incostanza : dramma comico (Fram- 
mento pariniano). Milano, tip. Pagnoni. 15 p. 16. Pubblicato 
da Filippo Salveraglio per le nozze di Angelo Solerti con 
Lina Saggini. 

Passy, Paul, Le frangais parlö. Morceaux choisis k l'usage 
des ötrangers avec la prononciation figuröe. 2. öd. Heil¬ 
bronn. Henninger. VIII, 122 8. 8. M. 1,80. 

— —, Les sons du ITransais, leur formneion, leur combinaizon, 
leur reprezantacion. 2* öd. revue, corij e et augmentöe. 
Paris, Firmin Didot. 96 8. 8. fr. 1,50. 

Petrucci, Gualterio, Machiavelli e Tacito, con prefazione 
del Camillo Antona-Traversi. Recanati, Alessandro Simboli. 
49 p. 16. L. 1. 

Pindemonte, Giov., Alla contessa Fracanzani (Versi). Fi¬ 
renze. 6 S. 8. Per le nozze di FF. Baldiin con Letizia Nistri. 

Ra bi et, Eugene, Le Patois de Bourberain (Cöte-d’or). I. Pho- 
nötique. Paris, Weiter. VII, 78 8. gr. 8. (S.-A. aus der 
Revue des Patois gallo-romans.) 

Reinach, J., Etudes de littörature et d^histoire. (France et 
Allemagne; Marivaux; Historiens frangais contemporains; 
William Hamilton et la logique parlementaire; Gambetta, 
oräteur; Notes et Souvenirs.) In-18 jösus, 417 p. Paris, 
Hachette et Cie. fr. 3,50. Bibliothöque variöe. 

Römusat, P. de, A. Thiers. Un vol. in-16, avec un portrait 
en photogravure. Paris, Hachette A Cie. fr. 2. Les grands 
öcrivains fran^ais, ötude sur la vie, les osuvres et Pinnuence 
des principaux auteurs de notre littörature. [In Vorbereitung 
für diesel^ Sammlung: Villon, par M. Gaston Paris; Agrippa 
d*Aubignö, par M. Guillaume Guizot; Calvin, par Francois 
de Pressensö; Malherbe, par M. G. Cogordan; Corneille, 
par M. Francisque Sarcey; Pascal, par M. Sully-Prudhomme; 
Arnauld. par M. Gröard; Madame de La Fayette, par le 
Comte d*Haus8onville; Racine, par M. Anatole France; La 
Bruyöre, par M. Albert Delpit; Saint-Simon, par M. Gaston 
Boissier; Vauvenargues, par M. Maurice Palöologue; Mari- 
vaux, par M. Louis Ganderax; D*Alembert, par M. Joseph 
Bertrand; Voltaire* par Ferd. Brunetiöre; Rousseau, par 
M. Cherbuliez; Bemardin de Saint-Pierre, par M. A. Barine; 
Mirabeau, par M. Rousse; Chönier, par M. Josö-Maria de 
Heredia; Madame de Staöl, par M. Albert Sorel; Chateau¬ 
briand, par M. de Lescure; Joseph de Maistre, par M. 
Eug.-Melchior de Voguö; Lamennais, par M. Spuller; Bal¬ 
zac, par M. Paul Bourget; Müsset, par M. Jules Leroaltre; 
Sainte-Beuve, par M. Taine; Guizot, par M. R. Millet; 
Victor Hugo, par M. L. Mabilleau.] 

R e n i e r, Rod., Notizia di lettere inedite del conte Baldassare 
Castiglione. Torino, tip. Vincenzo Bona. 32 p. 8. Per le 
nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Rivodö, B., Voces nuevas en la lengoa castellana. Glosario 
de voces, frases y acepciones usuales, y que no constan el 
Diccionario de la Academia, duodöcima edieiön, admisiön 
de extranjeras, rehabilitaeiön de anticuadas. etc., etc. Paris, 
Imp. y Libr. de Garnier hermanos. En 4, XII, ^4 p. 5 y 6. 
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Rosa, Ugo, Etimulugie sturlohe del dialetto piemonteee. 
Torino, F. Casanova. 30 p. 8. L. 1. 

Sonetti, ballate e strambotti d’amore dei secoli XIV e 
XV. Firenze, tip. di G. Cnrnesecchi e figli. 26 p. 8. Pubbli- 
cati da Giuseppe e Tommaso Casini per le nozze di Icilio 
Loli con Giuseppina Magnoiit. 

Tfiiiber, Carlo, I Capostipiti dei manoscritti della Divina 
Commedia. Ricerche. Turin. Loescher. gr. 8. fr. 5,50. 

Ta SSO, Hern.. Lettere inedite a Marcantonio Tasca. Pubbli- 
cate da Giuseppe Ravelli per le nozze Solerti-Sap^gini. 18 p. 8. 

Tasse. Vers inedits de Tasse, tir^s d'un nouvel autographe. 
In-16, 22 p. Paris, imp. Lanier et ses fils. 

Vallery Radot, R., Madame de S^vigne. [La jeunesse de 
M”* de Sdvign^; Les amis de M“* de S^vigne; M“* de 
Sevigne, m^re, belle-m^re et grand’m^re; Publication de 
ses lettres; R^sume g4n4ral.l Paris, Lee^ne et Oudin. Un 
vol. in-18 j^sus. fr. 3,50. Nouvclle bibliuth^que litteraire. 

Ausführlichere Recensionen erj^chienen 
über: 

Bruchmann, Psychologische Studien zur Sprachgeschichte 
(v. Christ: Zs. f. die österr. Gymnasien 4). 

Studien, Phonetische, I—II, l (v. E. L(junggre)n: Ny 
svensk tidskrift H. 3, 4). S. 


Edda, deutsch von Jordan (Grenzboten 21: Jordans Sprach- 
kenntnisse gänzlich ungenügend; die Uebersetzung auch 
als dichterische Leistung verfehlt und geschmacklos). 
Froitzheim, Goethe und Heinr. Leop. ^Vagner (v. E. 

Schmidt: Deutsche Literaturzeitung 21). 

Goethes Werke (Weimarer Ausgabe), Faust und Westöstl. 
Divan (v. Puiower: ebd. 23). 

Golther, Studien zur germanischen Sagengeschichte (v. 

Sch(u)l(le)r(u)8: Lit. Centralb). 22). 

Hähnel, Uebersicht der deutschen Literaturgeschichte (v. 

Prosch: Zs. f. die österr. Gymnasien 4). 

Jo st es, Daniel von Soest tv. Unkel: Histor. Jahrb. X, 2). 
Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jh.'s 
(v. Hauffen: Zs. f. die österr. Gymnasien 4). 


! Volkssagen, isländische, übers, von Lehmann-Filh4s (v. 
-gk: Lit. Cbl. 22). 


Behrens, Beiträge zur Geschichte der franz. Sprache in 
England (v. O. Jespersen: Nord. Tidskrift for filologi N. 8. 
VIII, 231 ff.). 


Literarische Mittbeiluugen^ Personal- 
nachricht-en etc. 

Dr. Albert Leitzmann (Halle) bereitet eine Ausgabe 
von Schillers Gedichten der ersten Periode vor; dieselbe soll 
ausser den Texten in ältester Gestalt einen sprachlich-lexi¬ 
kalischen Theil und einen Commentar enthalten. 

Ignaz Zingerle stellt eine Ausgabe des Oswald von 
Wolkenstein in Aussicht. 

Die 40. Versammlung deutscher Philologen und Schul¬ 
männer wird vom 2. bis 5. October in Görlitz tagen. An¬ 
meldungen sind unter Einsendung des Beitrags von 10 Mark 
an Herrn Stadtrath Prinke, Luisenstrasse 20 zu richten. 

Antiquarische Cataloge: Calore, Venezia (16: 
Dante, ital. Theater etc.); Graff, Hraunschweig (28: Neuere 
Philologie); Heitz, Stuttgart (18: Deutsche Lit.); Hoepli, 
Mailand (57: Linguistik); Rick er, .Giessen (7: Sprachw., 
Germ. u. rom. Philologie); Weber, Berlin (158: Rom. Spr.). 

Berichtigung. Auf Wunsch des Herrn Gymnasial- 
’ lehrers Dr. Gustav Wack in Colberg berichtige ich, dass 
seine Sp. 235 erwähnte Arbeit nicht „fast gleichzeitig*" mit 
der Dissertation von Dewitz, sondern „zwei Monate früher** 
erschienen ist. Die im Februar, zugleich als Greifswalder 
Dissertation, erschienene Arbeit des Herrn Dr. TV. ist übrigens 
von Dewitz in seiner Schrift citirt, unterscheidet sich von 
letzterer auch wesentlich durch die Anordnung des Stoffes 
und dadurch, dass sie das Material aus der ganzen C^ra 
verarbeitet, während Dewitz nur einen Theil des Werkes 
I berücksichtigt. — F. N. 


Abgeschlossen am 8. Juli 1889. 


NOTIZ. 

Den germnoistischen Theil redigirt Otto Behachel (Giessen, Bnbnhofstrnsse 71), den romnnisiisehen und englischen Theil Fritl NeuBUUUi 
(Freiburg i. B., Fnulerstr. 6). und mnn bittet die Beitr^e (Recensionen, kurxe Notizen, Pereonnlnnchrichten etc.) dem entsprechend gef&lligst zu ndressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Yerfazser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen nno 
romanistisehen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Uenninger in Heilbronn zngezandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaetion stets imStande sein. Ober neue Publicationen eineBespreehnug oder 
kürzere Bemerkung (ln der Btbliogr.) zu bringen. An Gehr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar and BonderabzOge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger 

Von der 

Alttranzösischen Bibliothek 

sind bis jetzt erschienen: 

I. Band: Cliardry’s Josaphaz, Set 
Dormaoz and Petit Plet, Dichtungen 
in der anglo-normannischen Mundart des 
XIII. Jahrh. Zum ersten Mal vollständig 
mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar- 
Index herausgegeben von John Koch. 

geh. M. 6.80 geh. M. 7.20. 

II. ^and: Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel, 
ein altfranz. Heldengedicht, mit Einleitung, 
dem diplomatischen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerknngen und 
vollständigem Wörterbuch herausgegeben 
von Eduard Koschwitz. Zweite vollst. 
nmgearb. u. vermehrte Aufl. geh. M. 4.40 

geh. M. 4.80. 

III. Band: Octavian, altfranzösischer 
Roman, nach der Oxforder Handschrift 


Bodl. Hatton 100. Zum ersten Mal hrsg. 
von Karl Vollmöller. geh. M. 4.40 
; geh. M. 4 80. 

< IV. Band: Lothringischer Psalter des 
XiV. Jahrhunderts. (Bibi. Mazarine 
Nr. 798.) AUfranzösische Uebersetzung 
des XIV. Jahrhunderts mit einer gram- 
, matischenEinleitung, enthaltend die Grund¬ 
züge der Grammatik des altlothringischen 
Dialects, und einem Glossar zum ersten 
Mal heraasgegeben von Friedrich 
Apfelstedt. geh. M. 6.— geb. M. 6.40. 
V. Band: Lyoner Yzopet, altfranzösische 
Uebersetzung des XII1. Jahrhunderts in 
j der Mundart der Franche-Comtö, mit dem 
I kritischen Text des lateinischen Originals 
(sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, er¬ 
klärenden Anmerkungen und Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Wen del in 
Foerster. geh. M. 5.20 geb. M. ö60. 
' VI.Band: DasaltfranzösischeRolands- 
lied. Text von Chätoauroux und Venedig 
I Yn , herausgegeben von W e n d e 1 i n 
Foerster. geh. M. 10.— geb. M. lO.öO. 
I VII. Band: Das altfranzösische Ro- 
I landslied. Text von Paris, Cambridge, 


Lyon u. d. sog. Lotlir. Fragm. mit R. 
HeiligbrodPs Concordanztabelle zum alt- 
frauzösischen Rolandslied, herausgegeben 
von Wendelin Förster, geh. M. 10.— 
geb. M. 10.5a 

VIIL Band: Orthographia gallica. 
Aeltester Traktat über französische Aus¬ 
sprache und Orthographie, nach vier 
Handschriften vollständig zum ersten Mal 
herausgegeben von J. Stürzinger. 

geh. M. 2.40 geb. M. 2.80. 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. 
Nach der Londoner Handschrift Egerton 
612 zum ersten Mal vollständig herauag. 
von Carl Neohaus. geh. M. 8.— 

geb. M. 8 40. 

X. Band: Commentar zu den ältesten 
ft*anzösischenSprachdenkmälem hrsg. 
von Eduard Koschwitz. I. Eide, Eu¬ 
lalia, Jonas, Hohes Lied, Stephan. 

geh. M. 0.80 geb. M. 6.20. 

XI. Band: Die Werke des Trobadora 
N’At de Mons, zum ersten Mal heraas¬ 
gegeben von Wilhelm Bernhard. 

geh. M. 6.40 geb. M. 6.80. 


Verantwortlicher Kedacteur Prot. Dr. Fritz Neuniann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbachdruckerei in Darmstadr. 
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Literaturblatt 


X. Jahr^. 


für 


Anglist. 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegebeo von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


Beriolitigniig. 

Eine Besprechung der Romanischen Bibliothek in Nr. 28 des Literar. 
Centralblatt nötliigt uns, der Auffassung, bez. Behauptung entgegenzu¬ 
treten, die Roman. Bibi, erscheine „als Fortsetzung“ der Altfranzösischen, 
was unseres Wissens in der Roman. Bibi, selbst nicht gesagt wurde. Die 
Altfranzösische Bibliothek ist von uns gegründet, also unser Eigenthum 
und kann somit auch von niemand Anderem fortgesetzt werden, als von 
uns oder einem von uns beauftragten Herausgeber. Wir haben an dieser 
Stelle und in anderen Zeitschriften die zunächst zur Fortsetzung zu er¬ 
wartenden Texte angekündigt; der Herr Referent des Lit. Centralbl., 
dem ja unsere Ankündigungen bekannt sind, hätte also, wenn er die Rom. 
Bibi, in Beziehung zur Altfr. bringen wollte, erstere trotz ihres etwas 
„erweiterten Rahmens“ ohne Bedenken ein Konkurrenzunternehmen nennen, 
oder deren Bedürfniss, allenfalls als die bekannte „längst empfundene Lücke“ 
ausfüllend, nach weisen können, wodurch die romanische Philologie allerdings 
eine grössere „Bereicherung“ erfahren dürfte, als die beiden Verleger! 

Hoilbronn. Gebr. Henmnger. 

Verlag von Gebr. Heimiiiger in Heilbronn. 


Erschienen: 


Internationale Zeitschrift 

für 

allgememe Spraehwissensehaft. 

Begründet und herausgegeben von 

F. Techmer. 

Docenten der allgemeinen Bpraehwissensohaft an der Universität Leipzig. 

V. Hand, 1. Hälfte. 

Inhalt: EinleitunK in die allgemeine SprachwiSBenschaft. Zur Litteratur der Sprachen* 
künde Auntralien». Von A. F. Pott. — Zur Sprachen- und Völkerkunde der nantu-Neger und ver¬ 
wandter Stämme SüdweBtafrikae. Von H. Brincker. — Zur Phonetik der altaisohen Sprachen. .Gesetze 
über Vokal- und Konaonantenbarmonie. Von Joseph Grunzet. — Vorwort des Herauegebera zu Jac. 
Matthiae de Vera literarum doctrina. — Jac. Matthiae: De vera literarum doctrina. — Prinzipien der 
Sprachentwicklung (Forta.). Von N. Kruszewski. — Beitrag zur Geachichte der Frans, und Engl. 
Phonetik und Pbonographie. 1. Von F. Techmer. 

Einzelpreis dieses Heftes M. T.öO. 

Abonnementspreis für den Bund von 2 Heften M. 1*2.— 


Junge zuverlässige Philologen jeder 
Gattung, Historiker u. Geographen, die 
auf grösseren oder kleineren Bibliotheken 
und Archiven des In- und Auslandes 
arbeiten, können behufs dauernden oder 
gelegentlichen Verdienstes ihre Adr. mit 
genauer Angabe ihres Specialfaches und 
Studiengunges einsenden an The London 
Bibliographical Institute 217 Euston Rd, 
\ London N. W. h sitsoi 

I Verlag von Gebr. HenniDger in 
I HellbroDD. 

Französische Studien. 

Herausgeg. v. G. Körting u. E. Koschwitz. 

Erschienen: 

VII. Band 1. Heft: Der burgundische 
Dialekt im XIH. und XIV. Jahrhundert, 
Von Ewäld Görlich. geh. M. 5.— 
Hiernach wird folgen als 
2. Heft: Die realen Tempora der Ver¬ 
gangenheit im Französischen und den 
übrigen romanischen Sprachen. Eine 
syntaktisch-stilistische Studie von Jo- 
han Vising. II. Französisch. 

Wie bei Abschluss des VI. Bandes 
angezeigt, wird vom VII. Band ab die 
Vorausberechnung der Abonnements für 
ganze Bände aufgegeben und anstatt der¬ 
selben jedes Heft je nach Umfang im 
Verhältniss des bisherigen Abonnements- 
Preises {M 15.— für den Band von 30 
Bogen) einzeln berechnet. 

Die vollständig erschienenen sechs 
Bände bleiben zu den bisherigen Preisen 
käuflich, nämlich 

Band I, III—VI zu vH> 15.— für den 
Band, 

Band II zu 1*2.~ (wegen kleineren 
Umfangs); 

die einzelnen Hefte können auch ferner 
zu unveränderten Preisen bezogen werden. 
Bei Abnahme einer Reihe von Bänden 
tritt ein ermässigter Preis ein, worüber 
sich das Nähere in Nr. 1 ds. Bl. findet. 


2n. £ufl?crs Jttarcu« <S»angclion 

nad? bei: ScptembcrHbcl 

mit ben S.eeanen aUer (Driainalaua^aben unb mit proben aue ben 
^ot^beutfe^en Ha^bruefen bee 16 . tJal)r^unbcrt0 
brtauegegeben von 

Dr. 2 (Ierrtnöer Äeifferfc^eiö, 

o. 6. profeffor her öeutfcbcii Philologie in (Breifewalh. 
geh. lU. 4.20. 


Im Herbste wird erscheinen: 

Grammatik 

der romaiiisetiefl Sprachen. 

Von 

Prof. Dr. Wilh. Meyer-Lübko 

in Jena. 

I. Band, ca. 30 Bogen Lex.-8®. Preis M. 13. 

Der II. Band soll 1891, der III. 
(Schluss-) Band 1893 zur Ausgabe ge¬ 
langen. 

Leipzig, Juli 1889. 

Fues^s Verlag (R. Reisland). 


Um Missverständnissen varzubeugen^ wird darauf aufmerksam gemacht^ dass der äussere 
haXbe Bogen jeder Hummer auch den SetUuss des redaclionellen Thells enthält und mtt-~ 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig, 
zu machen. 
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Im Verlage von Wilhelm Friedrich in Leipzig erschien soeben: 

Dr. Th. Born: 

Ueber die Negation 

und eine notwendige Einschränkung des Satzes vom Widerspruche. 

Ein Beitrag zur Kritik des menschlichen Erken nt nisyermögens. 
broach. M. 2 .— 

Die Yorliegende Schrift gelangt zu dem Resultate, dass die negativen Sätze 
und Spraohformen immer einen positiven Gedanken, meistens einen positiven Gegen¬ 
satz, bezeichnen; die erhobenen Einwände werden zurückgewiesen. Hieraus ergiebr 
sich dann die durch noch andere Betrachtungen unterstützte Folgerung, dass der 
Satz des Widerspruchs nur eine relative, annähernde Wahrheit besitze, in absoluter 
Bedeutung aber genommen ein unübersteigliches Hemmnis für jede philosophische 
Weltanschauung bilde. In dem Einheitstriebe sieht der Verfasser den letzten Grund 
zur Idealisirung der Begriffe und Urteile, welche dann zu Widersprüchen, Anti¬ 
nomien, führt.- 

Eduard von Hartmann: 

Lotze’s Philosophie. 

hroach. M, 4 .— 

Lotzens philosophisches System wird hier zum ersten Mal einer genaueren 
Analyse und Kritik unterzogen. 

Dr. Arthur Seidl: 

Zur Geschichte des Erhabenheitsbegriffes 

seit Kant. 

hroach, M, 5.— 

Von der Anschauung ausgehend, daSs die historische Erforschung des ge¬ 
netischen Entwicklung eines Begriffes das vorzüglichste Mittel zu einer 
exakten Bestimmung desselben ist, bringt SeidPs Monographie zuerst — und dies 
bildet den Hauptinhalt der Schrift — eine historische Uebersicht über die einzelnen 
Wandlungen, welche der Begriff in der deutschen Philosophie seit Kant erfahren, 
und versucht auf Grund dieses kritischen Unterbaues sodann eine Neu-Formulierong 
desselben. 


Wir laden hiermit zum Abonnement ein auf die in unserm Verlage 
erscheinende Zeitschrift: 

6etrau00egeben von läairl (Emil Jffranjoö. 

llu^gabe in ^dlbmonat6l)cftcn ((üuartformat — am 1. unb 15. jebes 
itionate), lluegabe in llToimtebeften ((Bro<;oftrtv — am 15. jebee fUonate). 

Preie ricrtelj^lirlicb IIT. 4.—. 

Die „SsnffiQe ©it^lung'* i(l mit U^rfolg bemul)t, ber uotnel)men 
bi^terifeben probuftion in profn uiib Pers eine roürbige ^eimjl^tte 5u 
bieten. Duc^ bie llTiturbcit fajl aller bebeutenben Didbter, Bdjiriftlleller 
unb ’KritiFer ber tlation unternü^t, pflegt fie in erfler Hinie bie Rfinfl^ 
Itdfib tnerfboHe f^voranobelle. 

Daneben bringt bie „©eutfibe ©iifttung^^: iSpen, Dramen, Iprifi^e 
(Bebi^te, iCffaye, :KritiFen, Ungebruefte» aus bem tlacblalTe bervor^ 
ragenber Dieter unb DenFer u. i. u>., Porträte, llutograpben unb Fiebers 
Fompofltionen. iflegante llueflattung. 

0AmtIi^e23u%banbIungen unb Poflanflalten nehmen 21bonnemente 
entgegen. — probenummer gratie unb franco. 

Die Derlagebanblung 

X. <EQ(tvmann in lDre05m. 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig: 

Ph. Schweitzer: 

Geschichte der skandinavischen Litteratur 

von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 

Drei Teile in einem Bande, brosch. M. 15.—, in Originalhand gd>. M. 16.50, 
Vorliegende Arbeit unterscheidet sich von anderen über denselben Stoff 
vorzüglich durch die fleissige und ausführliche Behandlung des Volksliedes, sowie 
der isländischen Litteratur, durch die Fülle der erläuternden metrischen Ueber- 
Betzungen und die tiefgehende Beachtung, die zum ersten Male die nordische 
Litteratur der neuesten Zeit hier gefunden hat. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 

’Ö I A E i 0 N. 

VERSUS CANTABILES ET MEMORIALES. 

Dreisprachiges 

Studenten-Liederbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten- und V'olks- 
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Scherer, Wilhelm, Poetik. Berlin, Weidmannsche Buch¬ 
handlung. 1888. XIT, 303 S. 

Die erste Aufgabe, die sich Scherer stellt, besteht 
in der Beantwortung der Frage: „Wie ist die Poesie 
zu begrenzen? Was gehört in ihr Gebiet?“ Man sollte 
nun erwarten, dass diese Grenzbestimraung ihre hanpt- 
sächliclie Richtschnur an den seelischen Eindrücken nehmen 
werde, die der gegenwärtige gebildete Mensch von dem¬ 
jenigen empfängt, was als Poesie in Frage kommen 
kann. Denn hier allein liegen für jene Grenzbestimmung 
unmittelbar zugängliche und sichere Anhaltspunkte. Da¬ 
neben könnte auch die (im Grunde nur durch Analogie¬ 
schlüsse zu ermittelnde) jjrefühls- und Urtheilsweise ver¬ 
gangener Zeiten herangezogen werden. Scherer dagegen 
schlägt einen andern Weg ein: er gibt nnzusammen- 
hängende Bemerkungen über die Verbindung der Poesie 
mit Gesang und Tanz, über das Cliorlied, Sprichwort 
und Märchen der Urzeiten, über Geschmacksrichtungen 
beim Vortrag von Dichtungen, über den Uebergang ver¬ 
schiedener Gattungen aus gebundener Rede in ungebun¬ 
dene und über mancherlei anderes (S. 2—32). Von 
ästhetischer Erörterung und Begründung ist keine Spur 
zu finden. Das Ergebniss aber besteht in dem recht 
änsserlichen und unbestimmten Satze: „Die Poetik ist 
vorzugsweise die Lehre von der gebundenen Rede; ausser¬ 
dem aber von einigen Anwendungen der ungebundenen, 
welche mit den Anwendungen der gebundenen in naher 
Verwandtschaft stehen“ (S. 32). 

Die zweite Frage betrifft die Ziele und Wege der 
Forschung in der Poetik (S. 33 ff.). Von den 37 Seiten, 
die dieser Erörterung gewidmet sind, bringen melir als 
zwei Drittel ziemlich oberflächliche Notizen ans der 
Geschichte der Poetik, Rhetorik und Aesthetik. Dagegen 
treten von S. 61 an mit einem Mal die aller wichtigsten 
Bestimmungen über das Wesen der Aesthetik auf. Die 
Aesthetik ist eine rein empirische, inductive, beschreibende 
Wissenschaft. Die bisherige, specnlative Behandlung der 
Aesthetik ging darauf aus, die wahre Poesie zu suchen; 
so entstand die Neigung zu unbestimmten-Phrasen, die 
engherzige Parteinahme für gewisse Geschmacksrichtungen, 
die Vernachlässigung des Zusammenhanges mit Literatur¬ 
geschichte und Philologie. Scherer will das Gegentheil 
nicht nur einer metaphysischen, sondern auch einer 
normativen Aesthetik geben. Er will nichts thun als 
die dichterische Hervorbringung in ihrem Hergang, in 
ihren Ergebnissen, in ihren Wirkungen beschreiben (S. 65; 


vgl. S. 70); und zwar sollen es gemeinverständliche 
Elemente sein, worauf die Analyse auch die höchsten 
dichterischen Schöpfungen zurückführt (S. 68). Die 
Aesthetik hat nicht von gut und schlecht zu sprechen, 
sondern nur „von den verschiedenen Wirkungen, welche 
durch verschiedene Arten der Poesie hervorgebracht 
werden“ (S. 64). Nur insofern kommt sie zu Werth- 
nrtheilen, als „die läuternde Wirkung, die auf verschiedene 
Zeitalter gleichmässig ausgeübt wird, höher gelten wird 
als die rasch vorübergefieude“ (S. 69). Eine besondere 
Bedeutung misst Scherer der „Methode der wechselseitigen 
Erhellung“ bei. Diese besteht darin, dass das Deutliche, 
Vollständige, besser Bekannte zur Erläuterung des Un¬ 
deutlichen, Unvollständigen, weniger Bekannten di6nt 
(S. 67). Hiermit sollen offenbar die „neuen eigenen 
Wege“ angedeutet sein, auf denen Scherer gemäss dem 
Vorwort in das Wesen der Poesie eindringen will. 

Diese Grundsätze, die übrigens nicht so neu sind, 
wie Scherer meint, werden nicht nur olme alle Begrün¬ 
dung hingestellt, sondern sie enthalten auch Unklarheiten. 
Die Aesthetik soll keine normative Wissenschaft sein; 
und doch lässt Scherer eine Hinterthür für das Ein¬ 
dringen von Werthurtheilen offen — freilich von Werth- 
urtheilen äusserlichster und unbestimmtester Art. Und 
unklar ist es ferner, wenn die Sache so dargestellt wird, 
als ob die inductive Methode die Aesthetik nothwendig 
zu einer unmetaphysischen und rein beschreibenden 
Haltung führen müsste. Verdächtig übrigens muss schon 
der Umstand gegen die Scherersche Poetik stimmen, dass 
der Verf. von der speculativen Aesthetik lediglich als 
von einem grossen principiellen Irrthum, von seinem 
eigenen Standpunkt dagegen so spricht, als ob er allen 
principiellen Schwierigkeiten und Verwicklungen ein Ende 
bereitete. 

Der Mangel an angemessener Methode macht sich 
nicht nur in der Einleitung, sondern auch weiterhin fülil- 
bar. Jede Poetik muss dort, wo sie an ihren eigent¬ 
lichen Gegenstand herantritt, den Stoff, in dem das 
dichterische Kunstwerk im Unterschied von allen übrigen 
Kunstwerken sein Dasein hat, d. i. Sprache und Phan¬ 
tasie, behandeln. Bei Scherer dagegen ist von der 
Phantasie erst nach der Mitte des Buches, von der 
Sprache 'gar erst im letzten Kapitel die Rede. Was 
ist ferner z. B. nicht alles unter dem Titel „Das Publi¬ 
kum“ zusammengeworfen! Sachliche Erfordernisse, wie 
Einheit und Folge, Wahrheit und Wahi'scheinlichkeit 
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kommen hier zur Sprache (S. 194 f. 199 f.), während 
die „Composition“ doch erst in dem Kapitel über die 
„äussere Form“ ihre Stelle findet (S. 253 ff.). Beson¬ 
ders auffallend ist, dass die „Dichtungsarten“ (Lyrik, 
Epik u. s. w.) als Unterschiede der „äusseren Form“ 
behandelt werden (S. 245 ff.). Belege für das Un¬ 
methodische der ganzen Anlage des Buches stossen 
dutzendweise auf. 

Nach den einleitenden Betrachtungen wendet sich 
Scherer zur Untersuchung des Ursprunges der Poesie. 
Diesen findet er in der Heiterkeit, in der angenehmen 
Stimmung, in dem Bedürfniss nach Vergnügen und Unter¬ 
haltung (S. 76 ff. 113. 147), und er legt auf diese Ent¬ 
deckung das grösste Gewicht. Also Aeschylos, Shake¬ 
speare, Goethe haben aus rosenrother Stimmung heraus 
und im Hinblick auf ihr ferneres Amüsement gedichtet! 
Damit ist das Geheimniss ihres Schaffens aufgekläii! 
Man kann sich das Verhältniss, in das hierdurch der 
Dichter zu Welt und Leben gesetzt wird, kaum als ein 
oberflächlicheres, unreiferes und geistesarmeres vorstellen. 
Auch lässt sich von dieser individual-eudämonistischen 
Auffassung aus über die Stellung, die der Dichter zu den 
Gütern und Idealen der Menschheit einnehmen soll, nichts 
irgendwie Massgebendes aussagen. Die individuelle Er¬ 
go tzlichkeit allein ist massgebend. Wenn daher Scherer 
sagt, dass es eine unlösbare Frage sei, in welchem Ver¬ 
hältniss die Dichtung zur Sittlichkeit stehen solle (S. 138. 
146), so ist dies ein unfreiwilliges Eingeständniss von 
der Leerheit und Unergiebigkeit des eigenen Standpunktes. 
Und ferner fragt man sich, wie das Eigenartige der 
Dichtung mit jener aUgemeinen Bestimmung getroffen 
sein solle, da doch alle möglichen Passionen: verliebte 
Abenteuer, Schmausereien, Schaulust an Seiltänzerei u. dgl. 
ebenfalls aus „angenehmer Stimmung fliessen“? Diese 
Unbestimmtheit wird auch nicht verbessert, wo Scherer 
mehr ins Besondere eingeht. Da hören wir, dass in der 
Freude am Springen, Singen und Lachen die Quelle der 
Poesie liegt (S. 78 ff.). Die Laute, die manche männ¬ 
liche Tliiere zur Brunstzeit ausstossen, und gewisse Possen- 
reissereien australischer Wilder bilden für diesen Fund 
den hauptsächlichen Fingerzeig. Die Methode der modernen 
Poetik muss doch möglichst viel darwinistischen Beige¬ 
schmack haben! Als weitere Quellen der Poesie führt 
Scherer an: Benennung des freudeweckenden Gegen¬ 
standes, der meistens erotischer Natur ist, symbolische 
Andeutung der freudigen Vorempfindung, Festlichkeiten, 
die bei dieser Gelegenheit veranstaltet werden, Ver¬ 
gleichung zwischen dem dargestellten Gegenstand und 
dessen Darstellung (S. 83 ff.). Hiernach würde man 
das Typische der Poesie etwa dort finden müssen, wo 
sich jemand das füi- den nächsten Tag bestimmte Wieder^ 
sehen mit der Geliebten vorstellt, im Vorgefühl davon 
springt, jauchzt und lacht, mit seinen Bewegungen die 
Umarmungen des nächsten Tages symbolisch andeutet, 
sich an der Vergleichung dieser Andeutungen und der 
wirklichen Begegnung erfreut und gute Freunde zur 
Theilnahme an seiner freudigen Aufregung zusammen¬ 
ladet! Was Scherer zu den Quellen der Poesie rechnet, 
sind sonach theils Allgemeinheiten, die auf den ver¬ 
schiedensten Gebieten Vorkommen (z. B. das Vergleichen), 
theils Nebensächlichkeiten und Aeusserlichkeiten, die (wie 
Springen und gesellige Vergnügungen) mit Poesie gar 
nichts zu thun haben oder (wie das Lachen) nur mit 
gewissen Arten der Poesie verknüpft sind. Scherers 
Untersuchung über den Ursprung der Poesie kennzeichnet 


sich durch ein durchgängiges Verfehlen des Eigenthüm- 
lichen der Poesie. Nur ganz unbetont und nebenbei 
läuft es zuweilen mit unter (z. B. der Phantasiegenuss, 
das Anschauliche u. dgl.). 

Nicht nur aber durch diese Untersuchung, sondern 
duixh das ganze Buch erstreckt sich ein zusammenhangs¬ 
loses Herumtasten an der Oberfläche, das den Eindruck 
des Leichten und Spielenden machen soll; ein dilettan¬ 
tisches Durcheinandermengen von wesentlichen und neben¬ 
sächlichen, ästhetischen und allem Aesthetischen fern¬ 
liegenden Gesichtspunkten. Als einen Hauptbeleg hierfür 
erwähne ich die ausgedehnte Erörterung der Frage, wie 
das Unangenehme dazu komme, Gegenstand der Poesie 
zu sein (S. 96—113). Verschiedene Fragestellungen 
gehen hier stillschweigend durcheinander; rohe, stoffliche 
Gefühle werden mit veredelten, künstlerischen als völlig 
gleichwerthig behandelt; zudem fehlen alle grundlegenden 
Voruntersuchungen (wie solche besonders für die Er¬ 
örterung über den Grund des Vergnügens an der Tra¬ 
gödie unerlässlich wären). Ferner tauchen plötzlich 
neue Zwecke der Poesie (Lehrzweck, sittlicher Zweck, 
Lebenswahrheit) auf, ohne mit der „Ergötzlichkeits“- 
Theorie und untereinander in Zusammenhang gebracht 
zu sein. Auch sonst hören wir: der Dichter solle mit 
dem sittlichen Instinkt der Masse rechnen, sich auf den 
Standpunkt des öffentlichen Wohles stellen u. dgl. 
(S. 144 f.); allein dies Alles ist dem Dichter äusserlich 
angeheftet. Von einem Zusammenhang dieser Forderungen 
mit der Eigenart der dichterischen Thätigkeit ist bei 
Scherer nichts zu finden. Das Empirische und Inductive 
scheint ihm mit möglichster Auflockerung des Denkens, 
mit ordnungslosem Vorbringen ^ von allerhand Einfällen 
gleichbedeutend zu sein. 

Noch muss ich auf die Magerkeit und Ungenauigkeit 
der psychologischen Grundlegung hinweisen. Scherer 
will in der Hauptsache eine Beschreibung des dichterischen 
Schaffens und Geniessens, also eine recht eigentlich 
psychologische Poetik geben; und doch hat er sich nicht 
die gehörige Vertrautheit mit der Psychologie erworben. 
Die Phant^ie des Dichters glaubt er damit zu erklären, 
dass er sie als gleichbedeutend mit „Gedächtniss“, als 
„Fähigkeit zur Reproduction alter Vorstellungen“ fasst 
(S. 161). Ich sollte meinen: die dichterische und über¬ 
haupt künstlerische Phantasie sei vielmehr ein eigen- 
thümliches Umgestalten des Reproducirten. Bei Scherer 
wird man nun vergebens nach Aufklärung darüber suchen, 
worin dieses Umgestalten bestehe, und wodurch also die 
Phantasie sich vom einfachen Reproduciren unterscheide. 
Selbst auf das Allerwichtigste, auf das Heraustreten alles 
Innerlichen zur vollen Anschaulichkeit und den damit 
zusammenhängenden Beseelungsvorgang (Verschmelzung 
der Anschauung mit seelischem Gehalt) kommt er kaum 
zu sprechen. Und was er über die „geniessenden Seelen¬ 
kräfte“ und die „Bedingungen des Gefallens“ sagt 
(S. 189 ff. 197 ff.), ist noch dürftiger. 

Soll ich mein Urtheil zusammenfassen, so wüi-de ich 
sagen: die vorliegende Poetik ist das Werk eines Mannes, 
den die umfassende Beschäftigung mit Literatur zu einem 
angeregten, lebhaften, an mannigfaltigen, zum Theil 
interessanten Einfällen reichen ästhetischen Reflectiren 
geführt hat. Doch fehlt die Kraft, diese Einfälle zu 
ordnen und folgerichtig auszubauen; und es fehlt ferner 
das gründliche Verständniss der deutschen idealistischen 
Aesthetik, deren Gedanken er häufig in einer derart 
zum Groben und Schablonenhaften entstellten Form wieder 
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gibt, dass er es mit ihrer Widerlegung freilich sehr leicht 
hat. So erfährt man: die frühere Aesthetik habe füi- 
das Epos, Drama u. s. w. je eine „allein seligmachende 
Form“ aufgestellt (S. 247. 257); Vischer habe Dichtung 
durchweg mit Speculation vermischt (S. 160), u. s. w. 
Es ist übrigens für die Gegenwart bezeichnend, dass 
ungefähr zu derselben Zeit, wo Scherer seine ästhetische 
Lässigkeitslehre mittels einer möglichst nach Natur¬ 
wissenschaft aussehen sollenden Methode begründete, in 
Deutschland auch der Versuch gemacht wurde, den 
Naturalismus auf naturwissenschaftlicher Grundlage zu 
begiiinden (W. Bölsche). 

Ich habe an anderer Stelle (in meinem Buch über 
Grillparzer) durch die That bewiesen, wie gern und 
nachdrücklich ich das, was Scherer uns Gutes gegeben, 
anerkenne; um so eher durfte ich mein Urtheil über 
sein nachgelassenes Werk in der durch die Sache ge¬ 
botenen Schärfe aussprechen. 

Basel, März 1889. Johannes Volkelt. 

Borinski, Karl, Die Poetik der Renaissance nnd die 

Anfänge der literarischen Kritik in Deutschland. 

Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1886. XV, 396 S. 

gr. 8. M. 7. 

Servaes, Frans, Die Poetik Gottscheds und der 

Schweizer literarhistorisch untersucht. Strassburg, 

Karl J. Trübner. 1887. IX, 179 S. 8. M. 3,50. (QF. 60.) 

Dass eine Unmasse poetischer Lehrbücher zwischen 
den stets als Marksteine angesehenen Schriften von Opitz 
und Gottsched, 1624 und 1730, in Deutschland erschienen 
seien, wusste man längst. Tittmanns Arbeit über die 
Nürnberger Dichterschule (1847) hat wenigstens eine 
bedeutende Gruppe dieser Literatur aus ihrem Dunkel 
hervorgezogen, wie anderseits Blümners historische Ein¬ 
leitung zur zweiten Auflage seiner Laokoonausgabe (1880) 
den Nachweis lieferte, dass auch die unsere neuere Kunst¬ 
lehre begründenden Schriften nur Glieder einer in die 
Renaissance zui’ückweisenden Reihe von ästhetischen und 
poetisch-technischen Untersuchungen seien. Thatsächlich 
gewusst jedoch hat man zum mindesten von den deutschen 
Arbeiten dieser Gattung bisher ziemlich .wenig. Auch 
die Meister der Forschung, erklärt Borinski in seiner 
Vorrede, haben ihm ihre Unerfahrenheit auf diesem Ge¬ 
biete zugestanden. Nur Koberstein und Grucker (1883) 
habe er eigentlich als Vorgänger zu erwähnen. Kundig 
war wohl vor Borinski niemand in der Geschichte der 
deutschen Poetik, und da die Besprechung eines Buches 
immer Vertrautheit mit dem abgehandelten Stoffe voraus¬ 
setzt, so müsste Borinskis Arbeit von rechtswegen das 
günstige Gescliick treffen, mehr gelesen als gelobt zu 
werden. 

Borinski gliedert seine darstellende Untersuchung 
in sechs Abschnitte. Die Poetik der Renaissance 
nnd ihre ersten Spuren in Deutschland. Von 
Vida und Scaliger geht die poetische Kunstlehre der 
Renaissance aus. Borinskis Beurtheilung Scaligers ist 
schon von Andern (Richard Meyer) als zu ungünstig 
gerügt worden. Gegenüber dem S. 27 über die „abstruse 
Alt des Verslesens“ der Meistersinger Gesagten hebe 
ich R. Pilgers (Die Dramatisirungen der Susanna im 
16. Jh. Halle 1879 S. 21) entgegengesetzte Ansicht 
hervor. Neben Vida und Scaliger kommen für das 
katholische Deutschland besonders die Poetiken der 
Jesuiten in Betracht; abhängig von fremden Vorbildern 
sind die deutschen Theoretiker ohne Ausnahme. Die 
Vorgänger und Vorarbeiter von Opitz wachsen bei Bo¬ 
rinski an Zahl und Bedeutung; aber auch Rebhulins 


metrische Reformen erscheinen hier im Zusammenhänge 
mit andern Bestrebungen von höherem Interesse. Die 
nächsten zwei Abschnitte stellen Die Einführung der 
Renaissance-Poetik durch Opitz und Die Poetik 
der fruchtbringenden Gesellschaft einander gegen¬ 
über. Die neuen Ausgaben des Aristarch und Buchs 
von der deutschen Poeterey durch Witkowski, des letz¬ 
teren allein durch Berghöffer ei*scheinen als weitere Aus¬ 
führung der von Borinski gegebenen Nachweise. Opitz 
selbst gewinnt durch Borinskis Untersuchung, trotz seiner 
vollständigen Abhängigkeit von fremden Lehrern, an 
Bedeutung. Die Abweichung von dem durch Opitz ein¬ 
geführten züchtigen Tone hat aber doch nicht „die fran¬ 
zösische Schandlyrik zu Ende des (17.) Jahrhunderts“ 
bewirkt (S. 73)? Die galante Lyrik Frankreichs, im 
Gegensätze zur Renaissancelyrik Ronsards, welche Opitz 
nachahmte, verdient ganz und gar nicht die Bezeichnung, 
welche den sieben Bänden der „auserlesenen Gedichte“ 
von Hoffmannswaldau und Genossen allerdings zukommt. 
Hübner und Dietrich yon dem Werder wie ihr Ver- 
hältniss zu Opitz sind nach Borinski noch von Wit¬ 
kowski in einer Monographie behandelt worden, jedoch 
ohne das Ergebniss von Borinskis Untersuchung irgend¬ 
wie zu ändern. Grundsätze und Wirken des Palmen¬ 
ordens sind nun zum ersten Male genau und im Zu¬ 
sammenhänge der ganzen Zeitbewegung dargestellt; 
den Arbeiten von Barthold mid Kmuse gegenüber ist 
hier ein grosser Fortschritt gemacht. Besonders wichtig 
erscheint das über Schottelius Gesagte, sowie die aus¬ 
führliche Schilderung des Verhaltens der Gesellschaft, 
d. h. Fürst Ludwigs zu Büchner und Harsdörffer. Das 
harte Urtheil über die italienischen Akademien (S. 117) 
ist ja sachlich zutreffend, doch müssen zur Entschuldigung 
und Erklärung die politischen Verhältnisse herangezogen 
werden; Tassos Umarbeiten seines Epos ist nicht bloss 
der Crusca zur Last zu legen, sondern auch der immer 
enger die Geister fesselnden Gegenreformation. Trotz 
der Drangsal der dreissig Jahre blieben die Verhältnisse 
in Deutschland theilweise dem Geistesleben günstiger 
als in Italien. Der vierte Abschnitt Nürnberger 
Spielkunst behandelt denselben Stoff wie Tittmann, 
und mir scheint der ältere Forscher duldsamer sich in 
den Geist der Zeit zu versetzen als der jüngere, dem 
über der Fülle der geistlosen Salbadereien doch hie und 
da Geduld und Nachsicht ausgehen mochten. Borinski 
bezeichnet die Nürnberger als die einzigen, an die sich 
die eigentlichen Dramatiker anlehnen konnten. Gingen 
sie aber wirklich theoretisch oder practisch über Rist 
hinaus? Ich meine nicht. Zunftpoeten und Poeten- 
zünfte bilden den ermüdendsten Abschnitt des ganzen 
Buches, zugleich aber auch einen der wichtigsten. In 
allen Literaturgeschichten, die ich kenne, ist Filipp Zesen 
fast nur ein leerer Name geblieben, in dessen Gefolge 
einige überlieferte Urtheile mitlaufen. Auch nach Bo¬ 
rinskis Arbeit bleibt eine Monographie über diese eigen¬ 
artige und mancher genialen Züge nicht ermangelnde 
Persönlichkeit noch zu wünschen,*'allein es ist hier doch 
einmal die wirkliche Bekanntschaft des vielseitigen Mannes 
gründlich angebahnt. Der letzte Abschnitt führt seine 
Ueberschrift Die Franzosen nicht ganz mit Recht, 
denn ihr Einfluss tritt am Schlüsse des 17. Jahrhunderts 
nicht stärker auf als in Opitz’ Tagen; Borinski hat eine 
trefflliche Schilderung Boileaus in den Mittelpunkt ge¬ 
stellt ; seine Wirkung in Deutschland gehört jedoch kaum 
mehr in den von Borinski behandelten Zeitraum. Christian 
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Weise kann keineswegs als Vertreter, oder auch nur 
bestimmt von dieser Richtung gelten. Freilich erreicht 
die Poetik der Renaissance in Boileau ihren letzten 
Höhepunkt, und insofern hat Borinski Recht, ihn ausführ¬ 
lich im letzten Abschnitte zu behandeln. 

Die zielbewusste Behandlung einer neu erschlossenen 
Fülle schwer zu sichtenden Stoffes und gleich sichere 
Beherrschung der alten wie neuen Literatur verleiht 
dieser Arbeit eines unermüdlichen Fleisses ihren Werth. 
Es lässt sich nicht behaupten, dass Borinski in Darlegung 
des Inhalts der zahlreichen Poetiken immer die wünschens- 
werthe Anschaulichkeit erreicht; Braitmaier hat neuer¬ 
dings in seiner Geschichte der poetischen Theorie eine 
weitaus überlegene Darstellungsgabe bewährt. Allein 
Borinski erscheint überall zuverlässig und legt nie, wie 
dies bei einer solchen Arbeit so nahe droht, seine eigene 
Auffassung dem auszulegenden Schriftstücke unter. Er 
hat der Literaturgeschichte ein bisher so gut wie ver¬ 
schlossenes Gebiet erobert. Als eine Fortfülirung seiner 
mit den-Ausläufern des 17. Jahrhunderts abschliessenden 
Geschichte sind die Arbeiten von Braitmaier und Servaes 
anzusehen, die freilich im Gegensätze zu Borinski einen 
bereits vielfach bearbeiteten Stoff behandeln. Servaes 
will „in erster Linie eine systematische Darstellung der 
Gottschedischen und schweizerischen Poetik nach modernen 
Gesichtspunkten“ geben. Ein philosophischer Werth sei 
weder Gottsched noch den Schweizern zuzuerkennen; 
ihre Bedeutung liege nur „in der Wichtigkeit, die sie 
für die Production ihres Zeitalters gewannen“. Und 
doch sind beide von der herrschenden Philosophie, der 
Wolffschen Lehre ausgegangen. Dass dies bei Gottsched 
der Fall war, hat schon Danzel überzeugend nachge¬ 
wiesen ; Servaes gibt (S. 94) im Einzelnen sehr interes¬ 
sante Nachweise für den Zusammenhang von Breitingers 
Aufstellungen mit der Wolffschen Terminologie. Dabei 
wäre auch der Aehnlichkeit von Breitingers „möglicher“ 
mit Baumgartens „heterokosmischer Welt“ zu gedenken. 
Wenn Servaes meint, die Poesie hätte höchstens in 
allegorischen Gedichten von dieser Theorie der möglichen 
Welten Gebrauch machen können, so wird seine Ansicht 
durch Klopstocks Praxis widerlegt: die Schilderung der 
Welt unschuldiger Menschen im V. Gesänge des Messias. 
Klopstocks Dichtung bildet ja überhaupt das grosse Bei¬ 
spiel zur schweizerischen Kunstlehre. 

Die Darstellung, welche Servaes im I. Kapitel von 
Gottscheds Theorie, im II. Kapitel von Bodmers und 
Breitingers Lehre gibt, schliesst sich enge an die Quellen¬ 
werke selbst an. Mit Kenntniss und Geschick ist das 
Wesentliche herausgehoben und das Entscheidende betont. 
Die Ausschliessung des zweiten Theiles der kritischen 
Dichtkunst muss ich wenigstens bei Breitinger bedauern, 
denn gerade in diesem Theile ist eine Fülle von Beobach¬ 
tungen und Rathschlägen enthalten, welche bestimmend 
auf die Weiterentwickelung der Literatur gewirkt haben. 
Im Ganzen aber sind die zwei ersten Kapitel von Servaes’ 
Buch eine das Vorgesetzte Thema erschöpfende- und wirk¬ 
lich fördernde Arbeit. Dagegen erscheint das III. Kapitel 
„die Literaturfehde“ allzu flüchtig behandelt. Hier 
müsste eben über die streitenden Parteien selbst liinaus- 
gegangen werden und die weitere Entwickelung der 
theoretischen Arbeiten durch Pyra, Joh. E. Schlegel 
u. s. w. untersucht werden. Dies zu thun lag jedoch 
nicht in Servaes’ Absicht. Eine dogmatische Darstellung 
der Gottschedischen und schweizerischen Poetik zu liefern, 
diese seine Aufgabe hat er in trefflicher Weiaa arelöst. 


Die von ihm nur im Anhang behandelte Quellenfrage 
(Breitinger — Du Bos) hat jetzt Braitmaier in um¬ 
fassender Weise in Angriff genommen. 

Marburg i. H., 10. Dec. 1888. Max Koch. 

Neue Fragmente des Gedichts van den vos Reinaerde 
und das Brnchsttick van bere Wisselanwe, heraus¬ 
freeeben von Ernst Martin. Strassburg, TrQbner. 1889. 
73 8. 8. (QF. 65.) 

Im ersten Theil des Buches behandelt Martin neue, 
auf der Öarmstädter Bibliothek gefundene Fragmente 
des alten Reinaert, ein Doppelblatt mit Vers 2590— 
2728 und 3024—3165. Auf einen diplomatischen Ab¬ 
druck folgen Bemerkungen über den Dialekt (einzelne 
Charakteristica weisen nach Brabant) und die kritische 
Stellung des Textes e, wie Martin ihn benennt; darauf 
wird ein kritischer Text der betreffenden Partien aus a 
und e mit Hilfe von b herzustellen versucht, wobei e 
sehr bevorzugt wird. Wie die Reinaertkritik, besonders 
die Möglichkeit der Herstellung der echten Ueberlieferung 
einem vorurtheilsfreien und unbefangenen Beurtheiler 
erscheinen muss, hat Müller im Ltbl. 1888, 5 dargelegt. 
Auch der kritische Ertrag der Darmstädter Fragmente 
ist sehr problematisch, daher denn auch Martins Text- 
construction vielfach zweifelhaft und subjectiv. Zur 
sicheren Feststellung eines Handschriftenverhältnisses 
genügt das Material nicht. Den Beschluss machen An¬ 
merkungen zu einigen Stellen und eine Reihe Nachträge 
zur Reinaertausgabe von 1874, bibliographischer und 
exegetischer Natur. 

Der zweite Theil bringt einen gereinigten Text des 
Gedichts vom Bär Wisselau neben einem diplomatischen 
Abdruck des Serrureschen Fragments (.jetzt im Britischen 
Museum). Daran schliessen sich Bemerkungen über die 
Sage und ihren Zusammenhang mit andern Erzählungen. 
Sicher gehört nicht nur die Geschichte von Wildifer und 
Osantrix in der Thidrekssaga zu unserm Stoff, sondern 
auch als verblasste Reminiscenz die Bärenepisode im 
Nibelungenliede: auch dort macht der Bär in der Küche 
Unruhe (900)* und das eine erhaltene Bruchstück der 
niederländischen Uebersetzung der Nibelungen enthält 
gerade diese Stelle (v. d. Hägens Germ. 1, 340). Keine 
Beziehung jedoch scheint mir der Bär Wisselau zu Hein¬ 
rich von Freibergs Erzählung vom Schretel und Wasser¬ 
bär zu haben, wie Martin eine solche S. 68 behauptet. 
Inwieweit wir Uhlands Annahmen betreffs eines mytho¬ 
logischen Hintergrundes der Geschichte beipflichten dürfen, 
ist sehr zweifelhaft: absolut nothwendig ist es nicht 
einen solchen anzunehmen, nicht einmal wahrscheinlich. 
Zur Datirung (S. 71) bemerke ich, dass auch Gervinus^ 
2, 184 das an Motiven der Spielmannspoesie so reiche 
Gedicht ins 12. Jahrhundert setzt. 

Magdeburg, 5. März 1889. Albert Leitzmann. 

Bier bäum, F. J., History of the English Language 
and Literatnre from the Earliest Times nntfl tne 
Present Day inclnding The American Literatnre, with 
a Biographical Appendix. Seoond thoroughly revisöd and 
enlarged Edition. Studenfs Edition. Heidelberg, Georg 
Weiss. London, J. W. Kolokmann. New-York, B. Wester¬ 
mann & Co. 1889. VIII, 257 8. Bibi. Appendix 58 8. 8. 
M. 4,20. Dassel'i e ohne Bibi. Appendix, 8ohool-Edition. 
VIII, 241 8. 8. M. 2,60. 

B.’s Buch war, als es zum ersten Mal erschien, 
vielleicht verdienstlicher als jetzt, wo durch Körtings 
Grundriss z. Gesch. der engl. Lit. ihm der Rang doch 
wohl abgelaufen ist. Bei dem kläglichen Mangel litera¬ 
rischer Nachweise für die englische Literaturgeschichte 
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musste ein Buch, das deren viele brachte, immer einigen 
Werth haben, und dies in zweiter Auflage umsomehr, 
als dem Verfasser von verschiedenen Seiten geholfen 
wurde. Vollständigkeit in den Literaturaugaben strebt 
der Verf. begreiflicherweise nicht an, doch hätte er die¬ 
selben bei etwas grösserer Sorgfalt, abgesehn von der 
im Vorwort erwähnten Beihilfe namhafter Fachgenossen, 
weniger fehlerhaft und irreleitend gestalten können; der 
Bibliographical Appendix wimmelt derartig von Versehen, 
dass nur derjenige ihn ohne Gefahr benutzen kann, der 
in der Lage ist, nachzuprüfen. Trotzdem enthält er 
eine Menge dankenswerthen Materials und wird mit der 
genannten Einschränkung, die ja theilweise auch für 
Körting gilt, neben diesem von Nutzen sein. 

Die ‘School-Edition* ist ganz dasselbe Buch wie die 
‘Student’s Edition’, nur dass, abgesehn von dem Bibi. 
Appendix, das Mittelalter in ersterer zwei Bogen, in 
letzterer drei umfasst; doch auch diese drei Bogen sind 
für Studenten viel zu dürftig und — werthlos, so dass 
hiefür ohne Zweifel Körting vorzuziehn ist. 

Wie das Buch in der Schule zu verwenden ist, das 
hängt freilich ganz von der Individualität des Lehrers 
ab, wie so vieles Andere, und bei der so häufigen „indi¬ 
vidual incapacity, concealed under the old-fashioned 
System of grammatical drudgery“, über die der Verf. 
im Vorwort klagt, kann man wohl denken, wie es liier 
zu Lande aufgenommen werden wird. Freilich sollte 
gerade Bierbaum sich doppelt vor Germanismen hüten, 
auch in technischen Ausdrücken: Rhythmic und Metrie 
z. B. ist nicht idiomatisch, u. dgl. m. 

Freiburg i. B., 21. März 1889. A. Schröer. 

Paris, Gaston, Manuel d’ancien frauQais. La Litt4ra- 
ture frangaise au Moyen Age. Paris, Hachette. 1888. 

So sehr bedauerlich es ist, dass zuweilen Handbücher 
und Grundrisse erscheinen, deren Entstehung erst der 
äussere Anlass für die Verfasser gewesen ist, sich mit 
dem von ihnen behandelten Gegenstände bekannt zu 
machen, um so freudiger ist es anzuerkennen, wenn ein 
Gelehrter, der auf dem Arbeitsfelde der mittelalterlichen 
Literatur Frankreichs facile princeps zu nennen ist, es 
unternimmt, in knappen, scharf umrissenen Zügen ein 
Bild von dem zu geben, was man gegenwärtig von der 
alten französischen Literatur weiss oder mit gutem Grund 
zu wissen annimmt. Der Verfasser bezeichnet als den 
Zweck vorstehenden Handbuches; „de donner ä ceux 
qui veulent aborder l’^tude de l’ancienne litterature 
fran^aise une orientation generale et une indication de 
nos conaissances“. Es wäre ein Verstoss gegen den 
guten Geschmack, wollte Referent bei Herrn Paris, der 
auf eine mehr als viertelhundertjährige fruchtbare und 
erfolgreiche Thätigkeit auf dem Forschungsgebiete der 
alten französischen Literatur zurückblickt, nun mit einer 
lobenden Auszeichnung feststellen, dass dieses Ziel, und 
mehr noch erreicht ist; auch bedarf es nur eines Hin¬ 
weises auf einzelne Abschnitte, beispielsweise auf den 
über den ‘Rosenroman’ oder über Villehardoin und Join- 
ville, um zu zeigen, dass das Buch doch mehr als eine 
„allgemeine Orientirung und Angabe unserer Kenntnisse“ 
bietet, und dass es jedermann, niclit bloss den studirenden 
Anfängern nützlich zu lesen ist. Nicht allein die Charak¬ 
teristik der schriftstellerischen Eigenart, sondern auch 
die Kennzeichnung der einzelnen Werke nach ihrer Be¬ 
deutung für die literarische Entwicklung und die Geschichte 
des geistigen Lebens lassen Abschnitte, wie die ange¬ 
führten, nicht vermissen. Dass der Verfasser seinen 


Gegenstand beherrscht, braucht nicht gesagt zu werden, 
dass er aber mit einer an und für sich schon willkom¬ 
menen systematischen Uebersicht eine Fülle von Gedanken, 
geschichtlichen Andeutungen und Hervorhebungen des 
innern Zusammenhangs innerhalb so enger Grenzen hat 
vereinigen können, darf wohl dankbar anerkannt werden. 
Ausstellungen, die gegen die Eintheilung des Stoffes er¬ 
hoben werden könnten, wird schon in der Vorbemerkung 
vom Verfasser vorgebaut. In der That treten einer 
rein nach der Zeitfolge sich richtenden Anordnung un¬ 
überwindliche Schwierigkeiten der Datirung vielfach in den 
Weg. Gewiss ist die Zusammenstellung nach Literatur¬ 
gattungen unter Beobachtung der zeitlichen Aufeinander¬ 
folge innerhalb der einzelnen Kapitel das einzig Richtige 
und das einzig Mögliche, wenn ein solches kurzgefasstes 
Handbuch nicht zu einem blossen Namen- und Bücher- 
verzeichniss werden soll; denn durch das Zusammenfassen 
des Gleichartigen, wenn auch zeitlich auseinander Liegen¬ 
den, wird einer Charakteristik und einem Eingehen auf 
aus der Menge hervorragende Einzelheiten erst der 
nöthige Raum gewonnen. Dass sich Werke finden, die 
in zwei Kapiteln zugleich untergebracht werden könnten, 
ist selbstverständlich bei einer Eintheilung nach Literatur¬ 
arten ; eine ähnliche Erfahrung macht jeder Bibliothekar, 
es werden sich immer Bücher finden, die ebenso gut in 
der einen wie in der andern Abtheilung eingestellt werden 
können. 

Der Zweck eines Handbuchs bringt es mit sich, dass 
weitergehende Erörterungen ausgeschlossen bleiben und 
manches höchst Wahrscheinliche als unbedingt sicher vor¬ 
getragen wird. Referent gestattet sich, vielleicht aus 
einem persönlichen Grunde, einen Punkt beispielsweise 
hervorzuheben. Die Verlegung der Graldichtung Roberts 
von Boron in das 13. Jahrhundert scheint doch nicht 
ganz sicher begründet. Bedeutend ins Gewicht fallen 
muss allerdings die Sprache, die, wie man mit Sicher¬ 
heit bewiesen haben will, zu jung, für das 12. Jahr¬ 
hundert ist. Aber die Einfalt des Tons und Vor¬ 
trags, wodurch sich diese Dichtung kennzeichnet; die 
Dürftigkeit der Erfindung wird es ebenso annehmbar 
machen, dass wir es in ihr mit dem ersten Versuch zu 
thun haben, die Josephlegende von der Abendmahlscliüssel 
mit der keltischen Sage von dem fragwürdigen Gefäss 
in Verbindung zu bringen. Auch die eigenthümliche 
Rolle, die Merlin als Vermittler zwischen dem eraten 
und dritten Theil, zwischen dem „Joseph“ und djem 
„Perceval“ spielt, trägt den Stempel eines ersten Ver¬ 
suchs. Die Dichtung Roberts möchte ich allerdings nicht 
mehr für die Quelle von Crestiens „Gralerzählung“ halten, 
sondern annehmen, beide Dichter hätten ziemlich gleich¬ 
zeitig eine keltische lieberlieferung vorgefunden, vielleicht 
in einem anglonormann. Spielmannsgedichte, in welchem 
einem Gefäss eine geheimnissvolle Bedeutung beigelegt 
wird; Crestien hätte diese Sage für seinen Ritterroman, 
Robert von Boron für die Fortsetzung seiner Legende 
von Joseph von Arimathia verwendet. Ob Crestien der 
Sache eine legendenhafte Wendung geben wollte, lässt sich 
natürlich nicht mit Bestimmtheit behaupten, doch scheint 
der „Fischerkönig“ immerhin auf die Legende hinzu¬ 
deuten ; ebenso ist es durchaus nicht unmöglich, dass seine 
Fortsetzer in Crestiens Absichten eingeweiht gewesen 
sind, .ledenfiills ist es auffällig, wenn Robert von Boron, 
welcher im dreizehnten Jahrhundert dichtete, nicht mehr 
von der reicheren Ausgestaltung der Gralsage in dieser Zeit 
beeinflusst wurde, wenn er die Erwähnung „der blutigen 
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Lanze“ unterliess und überhaupt niclit besser den keltischen 
sagenhaften und den christlichen legendenartigen Bestand- 
theil mit einander verscdimolz. Auch war au jener Zeit 
der Ausdruck Saint-Graal schon in den Sprachgebrauch 
übergegangen (daher das spätere Sang real); da aber 
der Dichter des „Joseph von Arimathia“ nur einfach 
vom „Graal“ spricht (wie Crestien), so scheint mir dies 
ein Beweis dafür, dass er in einem Zeitalter schrieb, 
dem „Saint-Graal“ noch nicht geläufig war, also im 12. 
Jahrhundert, und dass mithin seine Dichtung an den 
Anfang der Entwicklung zu stellen ist, wo man es zuerst 
unternimmt, die Schüssel der Legende mit derjenigen der 
keltischen Sage zu identificiren. 

Der vorliegende „Manuel“ behandelt die mittelalter¬ 
liche Literatur Frankreichs bis zum zweiten Drittel des 
14. Jahrhunderts. Von da an beginnt der hundertjährige 
Krieg und eine neue Phase in der Geschichte der Sprache; 
das wahre Mittelalter ist zu Ende. Dies sind die Gründe 
die den Verfasser bestimmten, hier zu schliessen. Sollte 
der entscheidende Grund nicht der gewesen sein, dass 
der Verfasser überhaupt nicht beabsichtigte, weiter zu 
gehen? Gewiss ist es, dass das wahre Mittelalter seit 
den Valois in Frankreich zu Ende geht; aber die Ueber- 
gangszeit die nun folgt, gehört doch mehr dem Mittel- 
alter an als der modernen Zeit. So lange der Rosen¬ 
roman noch als das klassische Werk gilt, ist die Literatur 
noch von mittelalterlichem Geiste erfüllt. Erst als man 
es unternimmt, den Rosenroman zu verjüngen oder zu 
moralisiren, wird in eine neue Epoche eingetreten. Uns 
wäre es im höchsten Grade erfreulich gewesen, wenn 
Herr Paris selbst den Anschluss an Darmesteter-Hatz- 
felds „Sechzehntes Jahrhundert“ (auf das er sich im 
Vorwort bezieht) erreicht hätte; doch da dies nicht hat 
geschehen sollen, so sind wii' dankbar für die treffliche 
Gabe, die hier jedem Studirenden der romanischen Philo¬ 
logie, jedem Fachgenossen und Freunde des Mittelalters 
und mittelalterlicher. Studien dar geboten wird und wir 
hoffen, dass wir auch bald den verheissenen zweiten 
Theil, die Chrestomathie, und besonders den dritten, das 
Wörterbuch, in Händen halten werden. 

Giessen. A. Birch-Hirschfeld. 

Haan, J.« Zur Geschichte des L vor folgendem Con- 
sonanten im Nordfranzöaischen. Freiburger Disser¬ 
tation. 1889. 112 8. 8. 

Die Vokalisirung des gedeckten l im Französischen 
und»die Schicksale der daraus resultirenden Diphthonge 
bildet ein ebenso schwieriges wie interessantes Kapitel 
der französischen Lautlehre. Gerade hierin gehen die 
Mundarten z. Th. sehr stark auseinander; die Ortho¬ 
graphie der mittelalterlichen Texte folgte der Aussprache 
nur sehr langsam nach, und das Nebeneinander der ver¬ 
schiedensten Schreibungen erschwert die Erkenntniss be¬ 
deutend. Eine endgiltige Lösung mancher hieher gehöriger 
Fragen wird erst möglich sein, wenn Gillieron, der 
speciell über das Suffix -elltt schon sehr wichtige Mit¬ 
theilungen gemacht hat (Rev. pat. gallo-rom. I, 53 ff.), 
die heutigen Verhältnisse auf dem ganzen nordfran¬ 
zösischen Gebiete klar gelegt haben wird. Den physio¬ 
logischen Vorgang hat P. Völkel in der Ltbl. 1888 
Sp. 451 besprochenen Arbeit scharfsinnig erörtert; die 
alttranzösischen Schreibungen hat zuerst der halb ver¬ 
gessene Orelli, dann, schärfer natürlich und mit rein¬ 
licheren Resultaten, W. Foerster, wiederum für -elluSy 
in der Zs. f. rom. Philologie I, 564 zusammengestellt 
und gedeutet. Damit beschäftigt sich auch der Verf. 


I der vorliegenden x4rbeit, ohne, wie es Ehrenpflicht ge- 
! wesen wäre, seine Vorgänger zu nennen. Mit grossem 
Fleisse hat er alte Texte aus den verschiedenen Gegenden 
Frankreichs gesammelt und theilt nun, im Westen be¬ 
ginnend, mit, wie sich gedecktes l verhält im Norman¬ 
nischen, in den nordwestlichen, den südwestlichen Dia¬ 
lekten, in der Ile de France imd Orleans, der Pikardie, 
in Flandern, im Wallonischen, in Lothringen, in der 
Champagne, der Franche-Comte und in Burgund. Dabei 
zeigt er das sehr lobenswerthe Bestreben, durch Zuziehung 
der lebenden Dialekte besser in das Verständniss der 
mittelalterlichen Schreibungen einzudringen. Durch die 
umsichtige Sammlung und die methodische Ausführung 
der vorgenommenen Aufgabe ist es dem Verf. gelungen, 
eine Monographie zu bieten, die dereinst, wenn an Hand 
sichern und vollständigen Materials aus den heutigen 
Mundarten die Geschichte des l geschrieben werden kann, 
unentbehrlich sein wird. ~ Wenig glücklich scheint mir 
die Einleitung: die physiologische Seite des Vorgangs 
ist von Völkel ungleich besser dargestellt, und die Be¬ 
hauptung, dass die velare Färbung des französischen / 
aus dem Keltischen stamme, bedarf schon darum keiner 
Widerlegung, weil ihr jeglicher Versuch eines Beweises 
fehlt: der Hinweis auf Zeuss 51 ist völlig verfehlt. — 
Dem Verf. liegt nun vor Allem daran, festzustellen, wo 
/ vokalisirt wurde und wo es ausgefallen sei. Dabei 
fehlt aber eine klare Auseinandersetzung darüber, worin 
der wesentliche, physiologische Unterschied zwischen 
diesen zwei geti*ennten Erscheinungen bestehe. Wenn 
z. B. das zu u gewordene l einem ti folgt, so ist es 
fast selbstverständlich, dass die beiden u zu einem 
zusammengezogen werden. Wenn dagegen fils sich zu 
fis oder vilU zu viU wandelt, dann liegt allerdings 
möglicherweise ein anderer Vorgang vor, immerhin meines 
Erachtens nicht derjenige, den wir im nfr. de aus del 
afr. deel sehen. Ich weiss überhaupt nicht, ob im 
Romanischen l vor Consonanten ausfällt. Zwischen neu¬ 
genuesisch atru und lat. altern liegt agen. aotru. Wenn 
daher im nordöstlichen Frankreich eis zu eas, als zu as 
wird, so möchte ich auch hier eaifs, aiis als Mittelglieder 
annehmen. Denn eine „Vokalisation von Z zu a“ S. 83 
ist mir physiologisch unverständlich und aus der Sprach¬ 
geschichte nicht bekannt. Auf demselben Gebiete wird, 
in viel mehr Fällen als der Verf. kennt, ol zu au, da¬ 
mit ist die Möglichkeit des Ausfalls nach o ausgeschlossen 
und die Zwischenstufe ou gesichert. Und dass zwischen 
ils und iels einst ieus bestanden haben kann, wird durch 
Ändries aus Andrieus bewiesen. Auch fürs Lothringische 
kann ich der Behauptung vor Consonanten ist nach 
allen Vokalen ausgefallen“ S. 90 nicht beipflichten. Da¬ 
gegen spricht alothr. iceos = ecce illos und neulothr. 
^amu — capillos. Jenes aus ecrehos herzuleiten halte 
ich kaum für erlaubt und keinesfalls für nothwendig: 
wenn für illos im Neulothr. es erscheint, so ist das 
ebenso wenig dessen lautlicher Vertreter als nfr. ils. — 
Am meisten Mühe macht es, über il und a^s ins Klare 
zu kommen, da die beweisenden Beispiele wenig zahl¬ 
reich sind. Die einzigen sichern: pieu aus palus und 
essieu aus *axilis vermisse ich in der Arbeit. Meine 
Erklärung des erstem und des afr. Heus (Ltbl. 1888 
Sp. 28) scheint der Verf. nicht zu billigen, er fasst 
vielmehr Heus als „umgekehrte Schreibung“ und über¬ 
sieht dabei, dass h/ök — afr. quieuqu^ {quelque) in 
vielen Dialekten noch heute lebt. — Interessant ist der 
Unterschied zwischen so biCi {ils sont beaux) und le 
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hioz ähr es f den Haas nach Joret aus dem Normannischen 
hervorhebt; wenn er aber meint, io sei Entwicklung 
von lau in Tieftonstufe, so ist die Ziihilfenalime des 
Satzaccents in diesem Falle unnöthig. Mit Recht weist 
er selber darauf liin, dass yo {aqua), Plural yd die¬ 
selben Doppelformen zeigt. Daraus ergibt sich aber die 
richtige Auffassung: yau wird /yo, yaus wird yd. 
Folglich ist bio ein frühzeitig zu hiatis gebildeter Acc. 
biau. Es kann auch die vorconsonantische Form des 
attributiven, dem Substantiv vorangehenden Adjectivs 
sein, vgl. hioßr und yo und Wald) neben ka 

{calve)y fä {f(dce)y sa {suHc ^): überall zeigt a^ vor s 
eine andere Behandlung als vor den übrigen Cunsonanten. 
Ein Einfluss des s auf vorhergehende Vokale macht sich 
im Normannischen auch in andern Fällen geltend. — 
Eine Stellung für sich nimmt die Verbindung / -t s ein, 
wie sie in Jilius, melius u. s. w'. vorliegt. Ich kann 
auch hier dem Verf. nicht folgen, wenn er diese Fälle 
mit den andern zusammen wirft und geradezu leugnet, 
dass in muralios > fnuratiz je die Mouillirung bestanden 
habe. Man kann aber doch nicht umhin mit Lücking, 
Mundarten 131, Horning, Rom. Studien XVl und Gröber, 
Zs. VI, 486 das ^ in afr. ßlz u. s. w. aus dem / oder 
allenfalls /, nicht aber aus l zu erklären. Dazu kommt, 
dass mit ganz geringen Ausnahmen Haas aus den norm. 
Dichtern nur Reime von iz — Uns mit iz — iliuSy nicht 
mit ils = Uns anführt. Es ist also vielmehr i/itfs über 
iJus zu äZy iiz, iz geworden, ebenso -^Uus zu ielz, ieiz, 
ity Vgl. neunorm. wüS = mieuXy vüe = vieux, wo sich 
das ä ungezwungen aus dem labialen Consonanten er¬ 
klärt. Ich lege auf diese Formen viel mehr Gewicht, 
als auf mieuz, vieuz bei den alten Dichtern, und sehe 
in letztem lieber centralfranzösische Schreibungen, als 
dass ich sie für ursprünglich normannisch halte: denn 
eine irgend wahrscheinliche Verbindung mit dem heutigen 
müi gelingt auch Haas nicht. — Dies ein paar An¬ 
merkungen zu der anregenden, inhaltreichen Arbeit über 
Punkte, die mir besonders am Herzen lagen. 

Jena. 17. Juni 1889. W. Meyer-Lübke. 

Monaci. Ernesto, Crestomazia Italiana d«i Primi 
Secoll oon prospetto delle flessioni grammaticali e glossario, 
fascioolo I®. Cittä di Castello, 8. Lapi editore. 1889. V, 
184 8. gr. 8. 

Das vorliegende erste Heft von Monacis schon seit 
längerer Zeit angekündigter Sammlung alter italienischer 
Sprachproben entspricht den Erwartungen, welche man, 
nach den sonstigen Arbeiten des vortrefflichen Heraus¬ 
gebers, zu hegen berechtigt war. Als Vorbild haben 
offenbar die altfrz. und die prov. Chrestomathie von 
Bartsch gedient; aber Monaci ist mit weit grösserer 
Strenge und Sorgfalt zu Werke gegangen und bietet 
ein viel umfangreicheres Material. Man könnte be¬ 
zweifeln, ob die Publikation in einzelnen Heften für ein 
solches Buch die passende w'ar, wo ein wichtiges Hilfs¬ 
mittel des Studiums in den Paradigmen und dem Wörter- 
verzeichniss erst am Ende erscheinen wird; allein der 
Herausgeber mochte den Wunsch hegen, aus den laut 
werdenden ürtheilen noch Nutzen für die Anlage der 
späteren Abschnitte zu ziehen. Er hat sich daher auch 
über den Plan des Ganzen noch nicht mit Bestimmtheit 
geäussert; wir erfahren aus der Vorrede nur, dass alle 
die Docuinente Aufnahme finden sollen, welche für die | 
Zeit vor der Renaissance ..am besten die verschiedene I 
Gestaltung und Entwickelung von (Gedanken und Wort i 
in der Kunst und dem realen Leben darstellen“. Selbst- • 


verständlich wird dann, mit der immer mächtigeren Ent¬ 
faltung der Productivität, eine immer grössere Ein¬ 
schränkung in der Auswahl des Gebotenen eintreten ; 
denn bei stets gleich bleibender Fülle würde sonst der 
Umfang des Buches ein ungeheurer werden. Aber eine 
solche Verschiedenheit ist auch wohl gerechtfertigt; die 
primitiven Denkmäler haben eine besondere Wichtigkeit 
als die Grundlage alles dessen, was folgt; mit ihrer 
Mittheilung musste daher der Herausgeber freigebiger 
sein. Die ältesten authentischen Sprachproben, vor dem 
12. Jahrhundert und aus den ersten Jahrzehnten des¬ 
selben, gibt Monaci in absoluter Vollständigkeit, wie 
man sie sonst nirgend zusammen findet. Die Anordnung 
ist eine möglichst streng chronologische; dieses erste 
Heft beginnt mit der capuanischen Urkunde von 960 in 
Montecassino, wo zuerst ein ganzer Satz in Vulgär¬ 
sprache begegnet, und reicht mit dem letzten fest datirten 
Stücke, dem Friedenstractat zwischen den Pisanern und 
dem Emir von Tunis, bis 1264, worauf noch Lieder und 
Briefe Guittones von Arezzo folgen. Die Auswahl von 
Dichtungen der sicilianisclien Schule ist im Zusammen¬ 
hänge gegeben, schon weil hier die Zeitbestimmung eine 
sehr unsichere ist. Aber im Uebrigen sind die litera¬ 
rischen Gattungen, sind Vers und Prosa, Literatursprache 
und Dialekte der chronologischen Ordnung zu Liebe ver¬ 
mengt. Mir scheint diese passend für die Urkunden und 
sonstigen ersten Denkmäler, w'o nur sehr wenig vorhanden 
und die Bedeutung fast nur eine sprachliche ist, nicht 
mehr aber da, wo die eigentliche literarische Entwicke¬ 
lung beginnt, und so die Productionen eines verschiedenen 
Geistes, verschiedener Regionen, Gruppen und Schulen 
durcheinander geworfen werden, während es doch nicht 
so sehr auf das Jahr als auf die Zusammenhänge an- 
koinmt, auch das genaue Datum oft .^unbekannt ist. 
Namentlich in den späteren Theilen der Chrestomathie 
wird sich die Unmöglichkeit heraussteilen, an diesem 
System festzuhalten, und es w^ar wohl besser, es auch 
hier schon nicht so peinlich zu befolgen. Z. B. ist es 
doch etw^as wunderlich, den Contrast der Rosa Fresra 
zwischen Pategs Spruchgedicht und Uguccione von_Lodi’s 
religiösen Mahnungen einzuklemmen, w^ährend er so 
bequem vor dem erst er en. hinter den Sicilianeim, seinen 
Platz gefunden hätte. Und noch dazu weiss man ja 
gar nicht, ob Pateg vor 1231 und ob Uguccione nach 
1250 geschrieben hat. 

Ueber jedes Denkmal hat Monaci eine^ kurze Notiz 
gesetzt, bibliogi\aphische und biographische Nachrichten, 
welche mehrfach auch neue Resultate seiner eigenen 
Forschung enthalten. Aber, so wie sie sind, halte ich 
diese Angaben für zu fragmentarisch. Bei Stücken oder 
Autoren, von denen schon öfters die Rede war, hätte 
das bemerkt w'erden müssen; z. B. war für Perceval 
Doria (p. 80) auf G. Schultz in Zs. f. rom. Phil. VIT, 
221 zu verweisen, für die Tenzone Mostaccis (p. 59) 
auf Monacis eigene wichtige Arbeit in der Nuora Anto 
loyidy u. s. w. Frühere Drucke von Bedeutung w'aren 
anzuführen, oder, wenn das .\lles nicht sein sollte, so 
konnten die Notizen ganz fortbleiben. Zudem ist Monaci 
nicht consequent; zu Nr. 40 (Folcacchiero) citirt er die 
Schrilt von Mazzi, zu Nr. 53 {Prorerbia super natura 
feminarum) alle Stellen, wo von dem Denkmal gehandelt 
worden ist. Solche Ungleicliniässigkeit ist schädlich; 
eine Chrestomathie ist eben für Lernende bestimmt: der 
Verfasser muss sich fragen, wie viel er ihnen bieten 
will; findet man die blossen Texte, so wird mau sich 
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anderswo nähere Auskunft über sie suchen; findet man 
aber hie und da umfangreichere Notizen und Citate von 
Literatur über den Gegenstand, so kann der unkundige 
Leser in den Irrthum gerathen, dass überall angegeben 
sei, was vorhanden war, und sich damit beruhigen. 

Allein Monacis Sammlung besitzt nicht bloss die 
Nützlichkeit eines Handbuches, sondern einen höheren 
wissenschaftlichen Werth, da nicht wenige der Texte 
neu mit den Hss. verglichen und verbessert sind. Zwei 
Stücke erscheinen hier zum ersten Male im Drucke, eine 
fast ganz romanische Urkunde von Fabriano vom Jahre 
1186 (Nr. 9) und die Storie de Troja et de Roma 
(Nr. 50). Dieses bisher ganz unbekannte Prosadenkmal, 
entstanden, wie Monaci walirscheinlich macht, zwischen 
1252 und 1258, ist eine rohe Uebersetzung in römisch 
gefärbtem Italienisch aus einer lateinisch wohl noch im 
12. Jahrhundert abgefassten ärmlichen Compilation der 
alten Geschichte. Monaci veröffentlicht Auszüge nach 
einer Hs. der Laurenziana und einer der Stadtbibliothek 
in Hamburg und den correspondirenden lateinischen Text. 
Es ist bedauerlich, dass sich darunter keine der Stellen 
befindet, aus denen, nach des Herausgebers Bemerkung, 
die Conti di Antichi Cavalieri geschöpft haben. Im 
Allgemeinen stand eine Mehrzahl von Hss. nur für die 
lyrischen Dichtungen der Zeit zu Gebote. Und liier hat 
Monaci absichtlich in der Verwerthung des Materials 
ein wechselndes Verfahren beobachtet, um dem Leser 
verschiedenartige Beschäftigung mit den Texten zu er¬ 
möglichen. Bald sind die Hss. einfach neben einander 
abgedruckt, bald ist eklektisch ein correcterer Text her¬ 
gestellt mit Angabe der Varianten, bald ist unter dem 
hergestellten Texte das Gedicht noch vollständig nach 
jeder Hs. mitgetheilt. Bei Vorhandensein nur eines Ms.’s 
ist bald dieses genau wiedergegeben, bald auch corrigirt. 
Auch wo er besserte, hat der Herausgeber meist darauf 
verzichtet, die Verse auf richtiges Mass zu bringen, und 
mit gutem Grunde, da hier doch oft nur mit Gewalt 
zum Ziele zu kommen war, und unsere Kenntniss der 
ältesten metrischen Gewohnheiten nicht in allen Punkten 
feststeht. Um die Gliederung der Strophe anschaulich 
zu machen, hat Monaci die Majuskel am Versanfang da 
verwendet, wo die Schreiber farbig durchstrichene Initiale 
setzten; besser und deutlicher scheint mir eine geringe 
Ein- oder Ausrückung. Ferner lässt er zwei kurze Verse 
häufig eine Zeile einnehmen; wenn indessen das letztere 
den Vortheil der Uebersichtlichkeit gewährt, so stellt 
sich anderseits die Gefahr einer Confusion mit dem 
Binnenreim heraus, der doch darin sehr verschieden ist, 
dass bei ihm die Collision und Apocope wie im Versinnern 
stattfindet. 

Die Auswahl der Lesart und die Auffassung des 
Gegebenen ist eine einsichtige und beseitigt viele Fehler 
früherer Drucke. Jedoch will ich nicht unterlassen, 
einige Stellen hervorzuheben, wo ich nicht mit Monaci 
übereinstimme, weil gerade diese Gedichte der ältesten 
Lyi’iker am meisten noch neuer Bemühungen bedürftig sind. 

Nr. 26, V, V. 165 halte ich anchera des Cod. Vat. 
für gleichbedeutend mit dem anchora des Laur., einen 
Provenzalismus {enquera), — Nr. 26, VI ist die Laur. 
Hs. fol. 100 nicht benutzt; freilich bietet sie wenig 
Abweichung; aber v. 37 deutet eine Kleinigkeit doch 
an, wie man richtig zu verstehen hat: Ed in bataglia, 
d. h. „der Weg nur eines Schrittes zur Dame ist mehr 
gefiirchtet als der übers Meer nach Syracus oder der 
Weg in die Schlacht zur See und zu Landa“. Ih. v. 18 


ist das non wohl nur Versehen; die Hss. haben es nicht. 
— Nr. 32, Z. 17 liest M. Co meco porteria lo mal 
avesse. So hat nur der Cod. Laur., der Vat. parzeria, 
Palat. partiria, beide deuten auf partire „theilen“. 
Ib. Z. 38 hat M. nasciene nach Vat. Der Laur. bietet 
nasce bene, Palat. nasce e vene, welches das Richtige 
sein wird; auch das nasce bene ist gewiss nur daraus 
entstellt, da bene darauf reimt; wenigstens muss man 
nicht ohne Noth die Betonung nascine und das Fehlen 
einer Silbe im Verse annehmen. — Bei Nr. 37 ist an¬ 
gegeben, dass es auch im Cod. Laur. stehe; ich vermag 
es dort nicht zu finden. Hier v. 8 Non si speri „er 
verzweifle nicht“ war kein Grund von der Lesart der 
Hs. abzuweichen; sperare für disperare ist. bekannt, 
s. Zs. f. rom. Phil. IX, 584. Auch würde ich lesen 
sia buon sofridori und eher einen überflüssigen Vokal 
als ein ganzes Wort auswerfen. Z. 9 scheint mir lo 
bei incresca undenkbar; der Plural lor der Hs. ist nach 
dem Sinne gesetzt. Warum Z. 12 das di vor valimento 
(Adverb der Art und Weise) gestrichen ist, wodurch 
noch dazu der Vers schlechter wird, verstehe ich nicht. 
Z. 14 1. amare st. amore des Reimes halber; wenn 
man einmal bessert, so doch gewiss dergleichen. Nach 
Z. 32 war Lücke anzudeuten; es fehlt ein Vers auf 
-ama, — Nr. 41, IV, v. 19 war zu lesen Si alto dono 
nach A und D, und v. 21 halte ich für das Richtige 
E nulU altro coragio\ nach Monacis Varianten hätten 
allerdings alle drei Hss. Ca ; aber in seinem eigenen 
früheren Abdruck von Cod. Chigi steht E, und stünde 
es auch nirgends, so würde ich es dennoch setzen; es 
kann liier früh ein Missverständniss der Constructiori in 
der langen Periode eingetreten sein. Die Stelle ist aber 
gerade interessant; denn sie enthält einen ganz regel¬ 
rechten Syllogismus mit Obersatz, Untersatz und Schluss¬ 
satz : Poi ke delle donne d la pik gente^ Si alto dono 
aio riceputo, D* altro amadore pik degio in gioia stare; 
E ntdV altro coragio Poria aver gioia ver core inna' 
morato: Dunque senza fallire A la mla gioia nul- 

V altra s* interna, „da sie die lieblichste der Frauen 
ist, habe ich so hohes Geschenk (von Amore) erhalten, 
dass ich mehr als irgend ein anderer Liebender in Freude 
sein muss; und keine andere Gemüthsverfassung könnte 
Freude haben im Vergleich mit dem liebenden Herzen 
(könnte so viel Freude haben wie ein liebendes Herz); 
also, ohne Fehl, kommt gegen meine Freude keine andere 
auf“; „Ich habe unter den Liebenden die grösste Freude; 
keine Freude ist so gross wie die der Liebenden; also 
ist keine Freude so gross wie die meine“. — Nr. 42, 
I, V. 21 gehört wohl pur in den Text und per in die 
Variante. — Nr. 43, II, v. 5 ist die Abweichung von 
der Lesart der Hs. Tal pensero d, no V avea nicht zu 
billigen, wie ich schon ehedem bemerkte, s. SiciJ. 
Dichterschule, p. 116, n. 2. — Nr. 44, II, v. 2 ff. 
1. Certo se^ da biasmare, Se non ti val preghera Ne 
merzede ckiamare, C on (d. i. CE uomo) ti faccia, 
vgl. 44, I, V. 12 und s. Sicil. Dichtersch. p. 90, n. — 
Nr. 44, III, V. 39 ist die Lesart lod^ anno doch gar 
seltsam. — Die anonymen Lieder 44, IV—VII der 
ältesten Zeit der Lyriker zuzuweisen, sehe ich kebien 
Grund; der Cod. Vat. gibt drei von ihnen ziemlich weit 
hinten, mitten unter den späteren Toscanern. 

Nr. 61 (Guittone), I, v. 28 ff. zu interpungiren : 
ond^ io morröne D^esta noja; si guerria Lo cor e 

V alma niia „ich werde von dieser Pein sterben; so be¬ 
kämpft sie mein Herz“, — V, v. 8 lese ich Ma cE i 
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digiunto da verUäy mi pare. Ib. v. 53 ist die Lesart i 
von Cod. Vat. und D’Anconas Interpunktion acceptirt; 
das Richtige scheint mir vielmehr die Lesart des Laur. ! 
mit Valerianis Interpunktion zu sein: Non manti acquistan \ 
V oroy Ma l* oro loro, e i piu di gentüezza E di I 
ricrhezza e di hellezza an danno, „manche gewinnen 
nicht das Gold, sondern das Gold gewinnt sie, und die ! 
Meisten haben von Adel, Reichthum und Schönheit Schade“, j 
ganz in Guittones Weise gesprochen. Ib. v. 65 ff. lese | 
ich Natura, Deo, Ragion, scritta e comune, Repren ; 
sione fuggir, pregio portare Ne comanda, ischifare 
Vizi ed usare via de vertu ne^ npone, ... d. h. „Natur, 1 
Gott, Vernunft, die geschriebene (d. i. Gesetz) und die 
gemeine (die allgemein menschliche) gebieten uns, Tadel i 
zu fliehen, Werth zu erwerben, erlegen uns auf, Laster 
zu meiden und den Weg der Tugend einzuschlagen, ohne 
jeglichen Grund noch Bedingung (ohne dass besondere 
Beweggründe dazu kommen)“. Ib, v. 73 1. Me pur 
avisa als unpemnliches Verb. Ib. v. 79 hat Vat. E 
piu ne ^nvolle (die Variante ist hier unvollständig), 
Laur. E uiai ne volle; da ich inai im Sinne von piü 
ital. nicht kenne, so lese ich E piü ne volle, d. i. 
voglie, volge, wie öfters bei Guittone. — VI, Z. 9 wohl 
Dio [volej. Z. 10 ni Druckfehler für tw. Z. 13 1. , 
e se no piü che hestia ä che ragione, ragione dunque \ 
perduta, piü che bestia che vale? Parola di gran 
saggio che vera perfessione di ragionevole criatura j 
mi per tale . . . „und wenn er nicht mehr als das Thier , 
hat als die Vernunft (nur die Vernunft vor dem Thiere I 
voraus hat), wenn dann die Vernunft verloren ist, was i 
ist er mehr werth als ein Thier?...“ Ib. Z. 36 i 
regnando in ogni terra, o erano, sovra degli altri , 
„herrschend in jeder Stadt, wo sie waren, über die 
anderen“. Ib. Z. 45 rei dei Toscani coronando vosfro ! 
(eone „indem ihr euren Löwen zum Könige der Toscaner i 
krönt“. Ib. Z. 60 1. che de [voi] catuno? Ib. Z. 64 
e^ l fallo Credo ch^ d primamente a Dio ucidere sb 
stesso l'omo e peccato che passa ... „und ich glaube, 
dass es das schlimmste Vergehen gegen Gott ist sich 
selbst zu tödten und eine Sünde, die . . .“ Ib. Z. 73 ff. 
non de^ homo di bene provedere alcuno homo che de 
seroUo credendo essere apresso, e molto maggiormente * 
e piü avaccio ^ gründe mal attender di male che di ! 
bene bene avere „wird man jemandem nicht Gutes an- 
thun als mit dem Glauben von ihm danach Gegendienst 
zu erhalten, und um vieles mehr und schneller ist grosses 
Uebel von Uebel zu erwarten als Gutes von Gutem zu 
haben“. Ib. Z. 172 amici donque [avetej a nemici. i 
Ib. Z. 175 ch^ e ben credo „denn ich glaube, es ist der | 
grösste Theil von euch die, w'elche immer verlieren“. 
Ib. Z. 176 che perda [o] vinca. Ib. Z. 180 siamo ' 
wohl Druckfehler st. siano, Ib. Z. 182 wahrscheinlich 
di cid dicon, Ib. Z. 192 lese ich che vale quanto 
avete, anima e corpo e figliuoli vostri e danaio (st. i 
danno)? Ib. Z. 197 f. 1. suo fatto . .. onni suo fatto i 
d sfatto? — VH, V. 4 ist sicherlich mit Vat. morto 
zu lesen. Ib. v. 7 scheint mir alte Entstellung in beiden, 
ja nahe verwandten Hss.; ich glaube, es stand Cacciato | 
per crudel. Ib. v. 36 ist doch w^ohl e nati zu setzen, ' 
wie der Reim verlangt; nach Casini hat so (wie Vat.) i 
auch Laui*. Ib. v. 64 a suo gran danno, wie beide I 
Hss. haben (Druckfehler?). Ib. v. 95 1. rei de toscani i 
nach Vat., wie der Zusammenhang und Vergleich mit 
dem Briefe beweist. — IX, v. 23 ist cantor wohl Druck- i 
fehler statt cantator. Diese 2. Strophe ist verstümmelt, 


wie Valeriani angab; v. 25 endete jedenfalls mit avenentem 
Ib. V. 32 cK e, quanto piü de vil (so hat die Hs. nach 
Casini), piü de car priso. Omo quello, li cui anti- 
cessori Fuor di valente e nobel condizione, Se valor 
segu^e hunor, poco li h aviso .. . „denn er ist, jemelir 
von niedriger (Abstammung), um so mehr zu schätzen. 
Der Mann, dessen Vorfahren . ..“ Ib. v. 42 e tale da 
orrar sovra destrero] bass^ omo . . . „und muss (solch’ 
ein von einer Mähre stammendes Pferd) mehr geehrt 
werden als ein geborenes Ross“. Ib. v. 44 (e) or; 
mit or beginnt der Nachsatz. Ib. v. 48 E si grazia 
(„und auch Anmuth“), und Semicolon nach v. 49. Die 
letzten vier Verse verstehe ich nicht. 

_Br eslau. _ A. Gaspary. 

Ocho Comedias desconocidas de Don Gnillem de Castro, 
del Licenciado Damian Salnstio del Poyo, de Lnis 
Velez de Gneyara etc. tomadas de un libro antiguo de 
Comedias nuevamente hallado y dadas k luz por Adolf 
Schaeffer. (Colccoion de autores espaüoles 47. u. 48. 
Band.) Leipzig, Brockhaus. 1887. I. Bd. XII, 338 8.; II. Bd. 
229 8. kl. 8. 

Der Herausgeber hat einen Sammelband alter spa¬ 
nischer Komödien gefunden, der wie alle diese spanischen 
Sammelbände 12 Stücke enthält. Von diesen veröffent¬ 
licht er nun 8 als „desconocidas“. Damit hat er sich 
den Dank aller Freunde der spanischen Literatur und 
insbesondere der Forscher auf dem Gebiete des älteren 
Dramas erworben, w^enii auch das von ihm beobachtete 
Verfahren nicht recht befriedigt und namentlich die Be¬ 
handlung des Textes vom wissenschaftlichen Standpunkte 
aus viel zu wünschen übrig lässt. Doch darf man wegen 
des letzteren Umstandes nicht allzu scharf mit ihm zu 
Gericht gehen, denn der Text in den alten spanischen 
Ausgaben, vornehmlich in jenen Sammelbänden, ist oft 
derart entstellt und verdorben, dass selbst die gründ¬ 
lichste Kenntniäs der Sprache nicht ausreicht um überall 
die richtige Lesart herzustellen. Nur wer Scharfsinn 
mit tiefem Verständniss für Poesie paart, nur wer sich 
mit den Eigenthümlichkeiten eines Dichters vollkommen 
vertraut gemacht, wird im Stande sein nahezu iiumer 
das Richtige zu treffen. Sind es schon in der Mutter¬ 
sprache nur wenige Auserwählte, von denen sich dies 
rühmen lässt, wie gering wird erst die Zahl derjenigen 
sein, welche sich in einer fremden Zunge, zumal in den 
phantasievollen Schöpfungen des Südens mit voller Sicher¬ 
heit bewegen. 

Minder nachsichtsvoll können wir es aufnehmen, 
dass der Herausgeber seine 8 Unbekannten so nackt in 
die Welt geschickt hat. Bei dem Publikum, für welches 
die Coleccion, in der sie erschienen, bestimmt ist, war 
ein Commentar oder wenigstens eine grössere sprachliche 
und sachliche Einleitung unbedingt geboten. Schäffer 
begnügte sich mit einzelnen bibliographischen Notizen, 
die wohl gelehrte, aber nicht gewöhnliche Leserkreise 
interessiren werden. 

Auf die Stücke selbst, die in vieler Hinsicht be- 
achtenswerth sind, gedenke ich ein anderes Mal zurück- 
zukominen, heute will ich die bibliographischen Bemer¬ 
kungen des Hrsg.’s zum Gegenstand meiner BetrachUuig 
machen. 

Der von Schäffer aufgefundene Band entbehrt des 
Titelblatts sowie der Aprobacion, Licencia, kurz jener 
Piecen, die sich in den alten Ausgaben am Anfänge 
beflnden und über die Zeit seines Erscheinens Aufschluss 
ertheileii. Auf das fehlende Datum sucht nun der Hrsg, 
durch die Beschaffenheit und den Inhalt des Bandes zu 
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'kommen. Innere und äussere Gründe bewegen ihn, den 
Druck desselben zwischen 1612 und 1616 zu setzen. 
Um diese Annahme näher zu prüfen wird es nöthig seih, 
die Namen und Verfasser der Stücke anzufiihren: 

1. El gran Duque de Florencia, Comedia fam. de 
Don Diego de Anciso. Representöla Cebrian. 

2. * La Vida y Muerte de Judas, Com. f. del Li- 
cenciado Damian Salustio de Poyo. Representöla 
Riquelme. 

3. La Obligacion ä las Mugeres, Com. f. de Luis 
Velez de Guevara. Representöla Vallejo. 

4. * El Tao de San Anton, Com. fam. de Don 
Guillen de Castro. Representöla Ortiz. 

5. * El Capitan Prodigioso, principe de Transilvania, 
Com. fam. de Luis Velez de Guevara. Representöla 
Olmedo. 

6. * El Caballero de Olmedo, Com. fam., unter dem 
Namen Lope de Vega, aber am Schluss als Werk von 
Carrero, Teiles, y Salas bezeichnet. 

7. El Renegado arrepentido. Com. fam. de Don 
Guillem de Castro. Representöla Ortiz. 

8. La Victoria de Albis por Carlos V, Com. fam. 
de Juan de Villegas. Repr. el mismo. 

9. La Devocion de la misa, Com. fam. de L. V. 
de Guevara. Repr. Valdes. 

10. El Rey Don Sebastian, Com. fam. de L. V. 
de Guevara. Repr. Riquelme. 

11. El Hercules de Ocaua, Oom. fam. de Luis V. 
de Guevara. Repr. Granados. 

12. La mayor hazafia de Carlos V, Com. fam. de 
Don Diego Ximenez de Anciso. Repr. Figueroa. 

Ueber die inneren Gründe äussert sich Schäffer in 
der Vorrede folgendermassen: „Los poetas .. .. y sobre 
todos el cölebre . . Licenciado D. S. del Poyo, deben 
liaber sido los favoritos del püblico eh el periodo de 
1610 ä 1620. Nos demuestran esta conclusion ... los 
tomos III y V de L, de Vega y otros Autores (1612— 
1616) y el tomo de com. de poet. valencianos (1608— 
1614)“. Letzterer enthält „dos comed. de G. de Castro. 
En los tom. III y V de Lope etc. se encuentran 4 
piezas de L. V. de Guevara y las 4 com. del Lic. del 
Poyo. Ninguna comedia de este ultimo poeta se halla en 
las colecciones conocidas antes y despues de los mencio- 
nados tomos ... por lo que se puede suponer que su repu- 
tacion estaba ä la cumbre en los auos de 1610 ä 1616“. 
Hiezu kommt „la fecha de una carta que se halla en el 
‘Capitan prod.* — 18 de Setiembre 1610 — (la accion 
se supone en 1595) .... Al mismo resultado se llega 
tomändose en consideracion los autores de compaüia, 
cuyos nombres se encuentran ä la cabeza de cada co¬ 
media“. — Um zunächst bei diesen Gründen stehen zu 
bleiben, so scheint Schäffer in naiver Weise die Zeit 
des Druckes mit der Zeit des Entstehens zu verwechseln. 
Was er zur Feststellung der ersteren vorbrachte, gilt 
nur für die letzteren und hat selbst für diese nur sehr 
wenig Werth. Die Verfasser der 12 Stücke d. h. del 
Poyo, Luis Velez de Guevara, Guillem de Castro, Lope 
de Vega (welcher vorerst füi* die „tres autores“ stehen 
mag) und Anciso (gewölinlich Enciso geschrieben) dich¬ 
teten allerdings um die angegebene Zeit, einige davon 
sogar schon früher, da sie aber alle nachweislich auch 
noch viel später dichteten, so ist Schäffers Beweisführung 
hinfällig. Lope de Vega verfasste noch kurz vor seinem 
1635 erfolgten Ende Dramen; L. V. de Guevara, der 
1644 starb, schrieb 1642 noch ein Auto; Guillem de 


Castro (starb 1631) veröffentlichte 1625 den ü. Band 
seiner Comedias; Enciso, dessen Todesjahr unbekannt ist, 
war sicher 1632 noch dramatisch thätig. Ueber Poyo 
fehlt es uns überhaupt an Daten, so dass sich über die 
Dauer seiner dramatischen Wirksamkeit nichts Bestimmtes 
sagen lässt. Wir haben jedoch Nachricht, dass er noch 
1618 ein Auto verfasste, welches in Sevilla zum Frohn- 
leichnamsfeste aufgeführt wurde und schwerlich war dies 
seine letzte Schöpfung. Aber selbst angenommen, dass 
er schon um diese Zeit zu dichten aufgehört hätte, so 
würde höchstens die Entstehungszeit seines Dramas hie¬ 
durch fixirt sein, ohne dass für die Stücke der anderen 
Autoren präjudizirt wäre; denn die Buchhändler stellten, 
wie aus allen alten Sammlungen ersichtlich, Komödien 
von lebenden und längst verstorbenen Dichtern, alte oder 
neue Komödien ohne Wahl zusammen. Was endlich den 
Schauspieler und Schauspieldichter Juan de Villegas 
(identisch mit Juan Bautista de Villegas) betrifft, so 
verbietet seine Anwesenheit im Buche entschieden die 
Annahme eines Druckes zwischen 1612 —1616. Er wird 
weder von Cervantes noch vom Doctor Ant. Navarro 
unter den Dichtern angeführt, die zu Anfang des 17. 
Jahrhunderts für die Bühne schrieben. Das älteste 
Zeugiiiss seiner dramatischen Thätigkeit ist die Hand¬ 
schrift seiner von 1621 datirten Komödie „la Despreciada 
querida“ und seine erste gedruckte Komödie erschien 
1630. Somit können wir den Anfang seiner dramatischen 
Laufbahn kaum über 1620 zurückschieben und dadurch 
wird es geradezu zur Unmöglichkeit, dass der Band in 
der von Schäffer angenommenen Zeit gedruckt wurde. 
Wenn Sch. des weiteren betont, dass die betr. Dichter 
in dieser Zeit (1610 —1620) die Lieblinge des Publikums 
gewesen sind, so ist das eine sehr sonderbare Begründung 
seiner Behauptung und zugleich eine mehrfach unrichtige 
Angabe. Ich nenne die Begründung sonderbar, weil 
sich nicht beweisen lässt, dass nur Stücke der „favoritos 
del püblico“ gedruckt wurden. Die Komödiensammlungen 
waren Speculationen der Buchhändler, die eben druckten, 
was sie zur Hand hatten oder was ihnen am leichtesten 
zugänglich war. Berühmtes und Beliebtes natürlich schon 
deshalb lieber, weil es eher Käufer fand. Dass jedoch 
sehr viel Mittelmässiges oder gar Schlechtes mit unter¬ 
lief, lehrt schon ein flüchtiger Blick auf die Sammlungen. 
Aber selbst wenn Sch. mit diesem Punkte im Rechte 
wäre, so hätte seine Bemerkung nur einen Sinn, wenn 
gezeigt werden könnte, dass jene Dichter ausschliesslich 
in der Zeit von 1612—1616 die „favoritos del püblico“ 
gewesen. Schäffer muss das geglaubt haben, sonst w^äre 
er jeder Logik bar. Dass aber diese Annahme grund¬ 
falsch ist, lässt sich leicht nachweisen. Jene Dichter 
waren, nicht nur in dem angegebenen Zeiträume, sondern 
wie aus A. de Roxas’ (w. Rojas) „Viage entretenido“ 
(1603) zu ersehen ist, theils schon viel früher, theils, 
wie zahlreiche Zeugnisse bestätigen, noch lange danach 
die Lieblinge des Publikums. Fenier waren sie es nicht 
allein; denn gleichen Ruhm erwarben sich damals mit 
ihnen Miguel Sanchez „der Göttliche“, Mira de Mescua, 
Ramon etc. Will man übrigens mit Schäffer die Auf¬ 
nahme in eine Coleccion zum Massstab für die Beliebt¬ 
heit eines Autors machen, so erfreuten sich die meisten 
der oben Genannten noch lange nach 1620 grosser Be¬ 
liebtheit. Man durchmustere nur die späteren Samm¬ 
lungen, namentlich die der Comedias escogidas (1652 — 
1704) und man wird ihre Namen noch sehr spät, einige 
sogar bis zum Ende des Jahrhunderts vertreten finden. 
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Ich will nicht von Lope de Vega reden, der noch im 
18. .Th. bis zum Hereinbreclien des französischen Ge¬ 
schmacks die Bühne beherrschte; auch Dichter zweiten 
Ranges behaupteten sich. Encisos Dramen wurden bis 
1(397, L. V. de Guevaras bis 1704, G. de Castros bis 
1666 und Villegas’ bis 1658 in Sammlungen berück¬ 
sichtigt. Poyq kommt freilich in keiner bekannten 
späteren Coleccion mehr vor, aber es ist wahrscheinlich, 
dass sich Dramen von ihm in einem oder anderem der 
verschwundenen Bände der älteren Sammlung „Comedias 
de diferentes autores“ befunden haben. Sein Name war 
noch gefeiert, sein Ruf „ä la cumbre“, als ihm 1621 
Lope de Vega in überschwenglichen Ausdrücken eine 
seiner Komödien widmete. Dass sein Ruf noch lange 
nachher derselbe blieb, dafür hat uns Schäffer ohne es 
zu wollen einen Beweis erbracht, indem er in seiner 
Vorrede (S. XI) auf die 1652 publicirte und etwa 10 
Jahre früher verfasste Komödie „la Baltasara“ die ge¬ 
meinsame Arbeit „de tres ingeniös“ (F. Rojas, Luis 
Velez de Guevara und Coello) hin wies, in w'elcher folgende 
interessante Stelle vorkommt: 

Rodrigo. Veamos el cartel, pues: 

Aquf repreaenta Heredia 

.la grau oomedia 

del Saladino. 

^De qui4n es? 

Alvaro. Del Licenciado 

Poyo, un ingenio extremado 
que coD au pluma lucida, 
ingenioao ofrece al mundo 
cdmica latina y griega 
perdone Lope de Vegn 
que ea quien no tiene aegundo. — 

Nicht glücklicher als das bisher Besprochene ist 
der Hinweis auf das Briefdatum. In dem Stücke „el 
Capitan prodigioso, principe de Transilvania“ von L. V. 
de Guevara, dessen Handlung (Abfall des Sigismund 
Batori von der Türkenherrschaft) 1595 spielt, kommen 
mehrere Briefe und Dekrete vor, theils mit, theils ohne 
Datum. Einer der ersten nun führt, abweichend von 
den übrigen, das Datum 1610. Letztere Zahl ist um 
so räthselhafter, als der Inhalt des Briefes unbedingt 
1595 erheischt und einige Seiten später dieses Datum 
auch wieder zum Vorschein kommt. Sch. scheint anzu¬ 
nehmen, dass die falsche Zeitangabe von Guevara her- 
rühit, aber er gibt sich keine Mühe zu erklären, wie 
dieser den Irrtlium begehen konnte. Sollte der Dichter 
etwa aus Zerstreutheit statt der Zeit der Handlung 
die der Abfassung gesetzt haben? Wohl schwerlich 
wäre der Irrthum in Druck übergegangen; denn falls 
derselbe auch dem Dichter bei nochmaliger Durchsicht 
entgangen wäre, so musste er doch bei der Aufführung 
des Stückes den Schauspielern oder den Zuhörern und 
vielleicht vor dem Druck dem Buchhändler auffallen. 
Viel natürlicher löst sich das Räthsel durch die Annahme 
eines Abschreibe- oder Druck Versehens MDCX für MDXCV 
(wobei der Copist oder Setzer in der Eile V übersah. 
Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist es nicht sicher, 
dass die räthselhafte Zahl 1610 vom Dichter stammt 
und somit kann sie für die Abfassungszeit durchaus nicht 
in Betracht kommen. Ebenso wenig wie die bereits 
erwähnten Punkte führen die Namen der Schauspiel- 
directoren (autores), die sich bei den Titeln befinden 
und welche diejenigen bezeichnen, deren Truppe das 
betreffende Stück zuerst aufführte, zum Datum 1612— 
1616. Ich werde weiter unten mich eingehend damit 


beschäftigen und vielleicht auf Grund dieser Angabe 
dem wahren Datum des Druckes näher kommen. 

Die inneren Beweise Schäffers, das dürfte erwiesen 
sein, bieten kaum für die Zeit eines frühen Entstehens, 
geschweige denn für die Zeit eines frühen Druckes einen 
sicheren Anhaltspunkt. Hören wir nun seine äusseren 
Beweise. Als solche bezeichnet er „los tipos de im- 
prenta“ und „el sobrescrito de cada pagina“. lieber 
die ersteren sagt Sch. gar nichts. Was „el sobrescrito etc.“ 
betrifft so behauptet er, dass vor 1617 1618 „solia 
hacerse ... de la manera siguiente : 

En la päg. ä la izquierda: En la päg. ä la derecha: 

„Comedia famosa“ Del Esclavo de Roma 

y despues de 1617/18; 

„El Alcalde mayor | de Lope de Vega Carpio“. 

„Esta nueva manera de impresion (de la cual hay natural¬ 
mente algunas pocas excepciones) parece que fu6 intro- 
ducida por Lope de Vega en el tomo IX de sus come- 
dias etc. Como Lope era el modelo que todos imitaban .. 
todos le han seguido ... . en esta manera de imprimir. 
El tomo que se halla en mi poder .. estä sobrescrito de 
la manera antigua, debe pues haber sido impreso antes 
de 1618.“ — Sonderbar! Schäffer gesteht zu, dass es 
einige Ausnahmen von dieser Regel gibt und doch will 
er darauf eine weitgehende Thatsache basiren. Wer 
steht ihm denn dafür, dass der von ihm gefundene Band 
nicht auch zu diesen Ausnahmen gehört? Ich weiss 
nicht, welche Ausnahmen ihm bekannt geworden sind, 
aber so wenige sind es nicht. Ich kann zwar, da ich, 
offen gestanden dem Factum nie Gewicht beigelegt habe, 
für den Augenblick selbst nur wenige Ausnahmen an¬ 
führen, nämlich so weit meine Bibliothek mir das Material 
liefert, jedoch bin ich überzeugt, dass die Zahl der¬ 
selben ansehnlicher wird, falls man sich der Mülie unter¬ 
zieht, alle älteren Komödiensammlungen zu prüfen. Von 
Drucken nach 1618, welche die angeblich ältere Be¬ 
zeichnung haben, seien genannt: Der 25. Band der 
Comedias recopiladas de diferentes autores, 1632 ge¬ 
druckt, der 31. Band derselben Sammlung, 1638 ge¬ 
druckt, der 30. Band in der Ausgabe Zaragossa 1636, 
während der gleiche Band nach dem Druck Sevilla 1638 
bis auf ein Stück nach der „nueva manera“ bezeichnet 
ist. Dieses eine Stück trägt merkwürdiger Weise eine 
ganz neue Art von üeberschrift: 

links; rechts : 

La mentirosa verdad | Comedia famosa. 

Man darf annehmen, dass auch noch andere Bände jener 
Sammlung jene angeblich alte üeberschrift enthalten. 
Sie findet sich ausserdem in „Flor de las mejores doze 
Comedias de los mayores ingeniös de Espafia“ Madrid 
1652 und aus Andeutungen bei Barrera y Leirado ver- 
muthe ich sie ferner in folgenden Bänden: Doze Comedias 
de varios Autores etc. Tortosa 1638 (Barrera S. 707) 
und El mejor de los mejores libros etc. Alcalä 1651 
(B. S. 708). Endlich liegen mir zahlreiche Einzeldrucke 
(sueltas) aus dem 17. und 18. .Jahrhundert mit der alten 
Bezeichnung vor. Die weitere Behauptung Sch.’s, Lope 
de Vega habe die „nueva manera“ im IX. Bande ein¬ 
geführt und zwar „con el objeto de poder distinguir al 
momento las ediciones publicadas por ^1 de las anteriores 
que se habian publicado sin su autorizacion“ ist ganz 
falsch; denn schon im II. Band (Valladolid 1611) tritt 
die Bezeichnung auf: 

links rechts 

La Fuerza lastimosa j de Lope de Vega Carpio. 
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Manuel V., einer der Gründer der Cofradia de N. S. de 
la Novena (1624) trat noch 1641 auf. Olmedo wird 
(S. A. S. 124 ff.) als autor schon 1618 bezeichnet und 
blieb bis 1641 auf der Büline. Wenn J. de Villegas 
seine Laufbahn als autor begann wird uns nicht berichtet, 
Comedias de Lope de Vega (Pampel. 1614) hat die doch aus mancherlei Gründen, deren nähere Anführung 

Ueberschrift mir der Mangel an Raum verbietet, dürfte es nicht vor 

links rechts 1624 geschehen sein. Valdes (Pedro) wird im Jahre 

Nuevo mundo | descubierto por Colon. 1622 als Schauspieldirector angeführt (Sch. Nachträge 

Auch diese wiederholt sich in den sueltas. Im III. S. 68). Granados (Antonio) linden wir bereits 1603 

Bande der Komödie Tirso de Molina liest man oben: und noch 1618 (S. A. S. 298) als Bühnenleiter. Von 

links rechts Figueroa (Roque de) endlich werden uns Aufführungen 

Comedias de Tirso tercera Del enemigo el primer l aus den Jahren 1626 und 1649 berichtet. Fassen w'ir 
parte consejo. | Alles zusammen, so ergibt sich bei keinem Stücke die 

In dem Bruchstück eines Bandes von dem ich vermuthe, Nothw^endigkeit, dass es vor 1618 verfasst sein müsste, 

dass er zu Lopes „partes llamadas extravagantes“ ge- Was die Zeit des Druckes betrifft, so wird dieselbe durch 

hört, steht J. de Villegas in eine noch spätere Zeit verschoben. 

links rechts Wenn seine Comedia aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 

de Lope de Vega | la lealtad en la traycion. vor 1624 aufgeführt wurde, so darf man unbedenklich 
Auch diese Ueberschrift kehrt in den sueltas wieder. Es für den Druck des Bandes eine noch spätere Zeit an¬ 
unterliegt also keinem Zweifel, dass die Art der üeber- nehmen. Die Dichter schrieben für die Bühne, die 

Schrift auf keine bestimmte Zeit zurückweist und dass Schauspieler nutzten neue Stücke gründlich aus und erst 
somit auch Schäffers argumentos extrinsecos durchaus un- dann w^anderten sie in die Hände eines speculativen 
zureichend für eine sichere Bestimmung des Datums sind. Buchdruckers, der sie entweder einzeln (suelta) oder je 
Unbegreiflicherweise behandelt Sch. eine Angabe, 12 zusammen in einem Bande zum Drucke brachte, 

welche mehr als Alles, was er vorbrachte, zur Ermittlung Zwischen der ersten Aufführung und dem ersten Drucke 

der Druckzeit führen konnte, nur sehr oberflächlich, ich lagen oft Dezennien. 

meine die Erwähnung des Schauspieldirectors, der das Hält man Umschau nach Komödiensammlungen, in 

Stück zuerst auf die Bühne brachte. Da alle „Comedias“ 1 welchen die gleichen Darsteller, wie in dem vorliegenden 
in Spanien für die Bühne geschrieben wurden und wenn ! Bande Vorkommen, so entdeckt man, dass die betr. Bände 
überhaupt, erst nach ihrer Aufführung, oft lange danach zwischen 1622 und 1640 erschienen sind. Im 17. Bande 
zum Drucke kamen, so hat auch dieser Zusatz nur einen der Kom. Lope de Vegas (1622) treffen wir Cebrian 
relativen Werth für die Zeit des Druckes. Er bildet und Riquelme. Im I. Bande Tirso de Molinas (1627) 
nämlich die Grenze, über die man die Publikation des wird dreimal Ortiz und je einmal Vallejo und Olmedo 
Stückes nicht zurückdatiren darf. Also selbst wenn genannt; im II. Bande (1627) kommt Valdes viermal 
Sch.’s Behauptung richtig wäre, sonach keiner der Schau- und Figueroa einmal vor. Im 27. Band von Lope de 

Spieler nach 1616 mehr lebte oder wirkte, so würde Vega (einer der sog. extravagantes), nach Barrera 1633 

dadurch wiederum nur die Zeit der Entstehung und nicht gedruckt, führt dreimal Vallejo an. Der I. Band der 

die des Druckes bestimmt sein. In Wahrheit ist nicht Stücke Montalvans (schon 1635, und nicht wie Schack, 

einmal jene auf die angegebene Zeit beschränkt; denn M. Bellinghausen, Barrera u. a. annehmen, erst 1638 

es lässt sich nachw^eisen, dass alle erwähnten Schau- gedruckt) erwähnt je dreimal Vallejo und Figueroa. Im 
Spieler nach 1616 noch thätig w^aren und dass die 30. Bande der Comedias de diferentes autores (Ausgabe 
eigentliche Blüthezeit der meisten sogar viel später fällt. Sevilla 1638) findet sich einmal Figueroa. Endlich sei 
Wir wollen sehen, welche Notizen uns die Werke* über noch der folgende Sammelband angeführt: Doze Coraed. 
das span. Theater von denselben, nämlich von Cebrian, nuevas de Lope de Vega C. y otros Autores II parte, 
Riquelme, Ortiz, Vallejo, Olmedo, J. de Villegas, Valdes, Barcelona por Geronimo Margarit 1630. Hier finden 

Granados und Figueroa an die Hand geben. Pedro wir ausser Figueroa und Juan de Villegas noch Cebrian 

Cebrian (oder Zebrian) führte 1620 Autos in Sevilla und zwar gleichfalls bei Los Medicis de Fl. von Enciso, 

auf (S. Arjona S. 279). Schack erwähnt ihn (II, 671) der hier auch D. Diego de Anciso wie in Schäffers 

unter jenen, die noch gegen die Mitte des Jahrhimderts Band genannt wird. Da sich der Name unseres Dichters 

sonst immer sowohl auf seinen Comedias als bei den 
Zeitgenossen richtig D. Diego Ximenez de Enciso ge¬ 
schrieben findet, so darf man annehmen, dass in dem 
vorliegenden Falle der eine Band den anderen copirt 
hat. Und so glaube ich der Wahrheit ziemlich 
nahe zu kommen, wenn ich den fraglichen Band 
entweder kurz vor oder nach 1630 setze. Sollte 
man dagegen etwa einwenden, dass die darin vorkom¬ 
menden ausschliesslich älteren Autoren angehörenden 
Stücke eine frühere Druckzeit erheischen, so bemerke 
ich, dass es einen Sammelband aus dem Jahre 1638 
gibt, welcher Comedias, theils von den gleichen Dichtern, 
theils von ihren Zeitgenossen enthält; ich meine: Doce 
Comedias de varios Autores etc. Tortosa 1638, Fran¬ 
cisco Martorell. Die Verfasser sind: der Doctor Ramon, 


glänzten. Riquelme wirkte zwar schon zu Anfang des 
Jahrhunderts (Schack II, 666) als autor, allein da er 
als Darsteller eines Stückes des 1606 geh. J. Cordero 
genannt wird, so muss sich seine Thätigkeit bis ins 3. 
Dezennium erstreckt haben. Chr. Santiago Ortiz wird 
schon 1620 als Autor erwähnt (S. A. S. 154) und noch 
1647 (Pelliser I, 181). Vallejo^ wohl identisch mit 

‘ C. Pellicer Tratado Hist, sobre el Origen y Progresos 
de la Comedia y del Histrionismo en Espaüa. Mad. 1804. 
2 Bände; (unzuverlässig). Schack, Oesch. der dramat. Lit. u. 
Kunst in Spanien; Sanohez Arjona, El Teatro en Sevilla en 
los Siglos XVI y XVII, Madr. 1887 (vgl. Ltbl. 1888 S. 361); 
Barreras Cat&logo enthält nur wenig. 

2 Ungefähr gleichzeitig, aber minder bekannt ist der 
„autor** Diego Vallejo, der 1619 in Sevilla spielte (s. S. Arjona 
S. 101 ff.). 


Uebrigeus sind die von Schäffer erwähnten beiden Arten 
von Ueberschriften nicht die einzigen. Ich habe oben 
bereits eine dritte genannt,. die sich, nebenbei bemerkt, 
auch in sueltas findet, und ausserdem sind mir noch eine 
4. 5. und 6. zu Gesicht gekommen. Der IV. Baud der 
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M. Sanchez, Lope de Veg&, M. de Mescna, L. Velez 
de Guevara, D. G. de Castro, Mejia de la Gerda, 
Bernardino Rodrignez. 

EigenthtimHch ist es, dass Sch. 8 Stücke auf dem 
Titelblatte als desconocidas bezeichnet, während er in 
der Vorrede zngibt, dass 2 davon, „El Tao de San 
Anton“ und „El Rey D. Sebastian“, in den Catalogen 
erwähnt sind. Ein 3. Stück „el Hercules de Ocafia“ 
von Lu Velez de Guevara, das er als „completamente 
desconocida“ bezeichnet, befand sich in Tiecks Bibliothek 
(Catal. S. 119) und wird bei F. W. V. Schmids (die 
Schausp. Calderons Elbf. 1857 S. 476) mit Andeutung 
des Inhalts erwähnt.* 

Zum Schluss noch ein Wort über den Verfasser des 
Caballero de Olmedo in unserem Bande. Das Stück ist 
Lope de Vega zugeschrieben, aber nicht mit seiner be¬ 
kannten Comedia identisch. Am Schlüsse heisst es: 
Dofla EWira. 2 A Dios, mundo, no mds redes! 

Hoy EWira se despide 
de ti. 

Don Rodrigo. Carrero, Teiles, y Salas pide 
perdonen Yuesas Mercedes. 

Schäffer ändert pide in piden um, da ja drei Autoren 
sich nennen. Von einem Dramatiker Carrero konnte er 
nichts entdecken, ebenso wenig von Teiles (denn G. Tellez 
schrieb unter dem Namen Tirso de Molina). Salas, 
meinte er, könnte identisch mit Salas Barbadillo sein. 
Zunächst sei bemerkt, dass ein Dramatiker Carrero 
(Garcia Carrero) bei Schack ü, 641 und Barrera 169 
sich findet. Allein ich sehe gar nicht ein, dass hier 
von drei Autoren die Rede sein muss. Finden sich doch 
Spanier genug mit drei oder mehr Namen. Man lasse 
also ganz ruhig pide stehen und betrachte die Comedia 
als die Arbeit de nn ingenio. 

Nürnberg. A. L. Stiefel. 
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amtliohen Bestimmungen in Preussen. — Christian 8emle r, 
Die Weltansohauung Goethes im ersten Theil des Faust. — 
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lande. Berlin 1889. Oppenheim. 
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Fr. Herrn, Zur Geschichte der neuesten deutschen Studenten- 
lieder. F. 
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Georg Rollenhagen. 

Zs. f. die Geschichte des Oberrheins 43, 3: A. Schulte, 
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Zs. des bergischen Gesohichtsyereins Bd. XKIII: Forst, 
Lied auf den Tod des Grafen Wilhelm von Blankenheim 
bei Wichterioh. 

Deutsche Bühnengenossenschaft XVIII, 26: H. v. Base¬ 
dow, Die Anfänge der französischen Schaubühne. — Eine 
Strassburger Erinnerung an Goethe. —- Börangers letztes Lied. 
Monatshefte f. Mnsikgesohichte XXI, 6: R. Eitner, 
God. Mus. Ms. Z 21 der kgl. Bibliothek zu Berlin (Chor¬ 
buch aus dem 15. Jh., mit vielen Sequenzen). F. 
Harrwits* Mittheilnngen für Bibliophilen, Bibliotheken u. 
Antiquare I, 5: Jahresbericht des german. Kationalmuseums. 

— 6: Kicolaus Leutinger. — Christoph Plantin Ludwig 
Elzevier und Georg Endter. — A. Trinius, Johannes 
Dicel. — Die Hamilton-Sammlung. — 7; F. Reiber, Die 
erste Ausgabe der Marseillaise. — A. Trinius, Johannes 
Dicel (Forts.). — Keuerscheinungen. — Morbio-Auktion. — 
Mittheilungen (Handschrift Oswalds von Wolkenstein. Erste 
Shakespeare-Folio in Mexiko. Einsles Incuiiabel-Bibliographie. 
L. Geigers Kulturgeschichte Berlins in der neueren Zeit). 
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Deotsche Literatnrzeitong 25: Bericht über einen in der 
Berliner Oesellsohaft für deutsche Literatur fi^ehaltenen 
Vortrag von Otto Hoffmai^ über Goethes Leipziger Studenten¬ 
briefe als Conimentar zu Dichtung und Wahrheit. — 26: 
Bericht über die Generalversammlung der Goethegesellschaft 
(insbes. den Vortrag von M. Bernays über die Farbenlehre 
und von Suphan über die Vereinigung des Schillerarohivs 
mit dem Goethearchiv). 

Antisemitische Correspondenz IV, 53 (23. Juni): Goethe 
und die Juden. F. 

Allgemeine conseryative Monatsschrift Mai—Juli: Bernh. 
Gräfe, Dantes göttliche Komödie als Quelle vom 2. Theil 
des Goetheschen Faust. — Skizzen aus .meinem Leben und 
meiner Zeit (darin Briefe von Möricke). 

Die Nation 39. 40. 41: L. Geiger, Rauch und Goethe. — 
Otto Br ahm, Schiller in Leipzig. 

Die Gegenwart 22: Bo hm. Neuere Untersuchungen zur 
deutschen Alterthumskunde. 

Die Grenzboten 24 u. 25: Pfalz, Goethes Wettkampf mit 
den griechischen Dichtern. — 26: Gustav Freytag und die 
Fremdwörter. — Geographie und Sprachreinigung. 

Deutsche Revue 7: J. G. Fischer, Aus Hölderlins dunkeln 
Tagen. 

Deutsche Rundschau Juli: Bernh. Suphan, Das Goethe- 
und Schillerarchiv in Weimar. (Vortrag auf der Goethe¬ 
versammlung.) 

Westermanns Monatshefte Juli: Chroust, Zur Don 
Carlosfrage. 

Deutsches Dichterheim IX, 8. 9: C. Voretzsch, Der 
Parallelismus im deutschen Volksliede. F. 

Nationalzeitung 7. Juli: H. Klein, Lenaus Sophie. 

Beilage zur Allg- Zeitung 163: F. v. Löher, Deutsche 
Sitte zur Karolingerzeit. 

Mfinchener Neueste Nachrichten Nr. 310 Morgenblatt: 
L. Geiger, Wolfgang Goethe der Enkel. — 336 u. 337: 
H. Breymann, Ueber Sprachgrenzen. 

Leipziger Tageblatt 96: S., Ursprung verschiedener Redens¬ 
arten und Bezeichnungen (Postschwede, .»Schwager“ ; blinder 
Hesse; Hühnerauge; Stiefel muss sterben; blaues Wunder; 
unterm Pantoffel; Nagelprobe; „Besen“; wo Barthel den 
Most holt; Philister). — Perfalls Reform der Shakespeare¬ 
bühne. — 120: E. (ilaser, Deutsche Baume in ihrer Be¬ 
ziehung zum Aberglauben. III. Der Haselnussstrauch. — 
165: E. Haaser, Neues zur Goetheforschung. — 175: E. 
Glaser, Von dem Fortleben der Seelen Verstorbener in 
den Blumen auf Gräbern. F. 

Leipziger Generalanzeiger 16. Juli: Wolf, Recension 
einer Aufführung des alten Volksschauspiels „Johann Faust“ 
im Felsenkeller-Theater zu Plagwitz bei Leipzig. 

The Academy 893: Herford, Chaucer’s House of Farne. — 
Morris, The Etym. of god. — 894: The Encyclopaedic 
Dictionary, a new and original work of reference to all 
the words in the Engl. Language etc. — Skeat, The Court 
of Love. — The Etym. of the word god. — 895: Skeat, 
The flower and the leaf. — Napier, The old Northumbrian 
Glosses in Ms. Palatine 68. — Paget Toynbee, Two 
references to Dante in early French literature. — Steven¬ 
son, The derivation of „Halimot“. — Mayhew, The 
etymol. of „keel“. — 896: Lady Blennerhassett, Ma¬ 
dame de Staöl. — Vietor, Virgil in the middle ages. — 
Cook, The old Northumbrian glosses in Ms. Palatine 68. 
— Emerson and Goethe. — Fressl, Die Skythen-Saken, 
die Urväter der Germanen. — 897: Skeat, Chaucer’s 
Compleint to his lady. — Some obscure words in Middle 
English. • 

The Athenaeam 3216: Moore, The textual criticism of 
the Div. Commedia; II convito of Dante transl. by Kath. 
Hillard; Dante, a dramatio poem, by Hel. Durant. — 3218: 
Morley, The earlier life and the chief earlier works of 
Daniel Defoe. — 3220: Philolog. liter. (Farmer, America- 
nisms, old and new; Wright, Outlines of English Literature; 
K. Meyer, John Gowers Beziehungen zu Chaucer und König 
Richard II.; Ipomedon hrsg. von Kölbing). 

The Antiqnary Jnly: Haziitt, Bibliographical and Literary 
Notes on the Old English Drama. 

The Fortnightly Review July: Swinburne, Philipp 
Massinger. — Dowden, Goethe and the french Revolution. 

Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och indnstri 
1889, H. 4, 8. 291—311: R. Steffen, N&gra germanska 
myter i ny belysning. (Bespricht Golther, Studien zur germ. 
Sagengeschiohte, und Die Wielandsage und die Wanderung 


der fränkischen Heldensage.) — 8.312—332: Kr. Nyrop, 
En middelalderlig skik. 8. 

Le Moyen Age II, 7: H. L., G. Körting, Encyklopädie und 
Methodologie der engl. Philologie. — L. D., Max Roediger, 
Schriften zur germanischen Philologie. — M. W., L. Schöne, 
Le jargon de Franc. Villon, suivi du jargon au thöätre. 

Annales de la facnltd des lettres de Bordeaux 1889, 
1/2: Bourciez, M^langes d’ötymologie romane. 1. andare, 
2. stroppiare. 3. fr. chez, 4. prov. aisei fr. ainsu 5. fr. 
trancher, 6. fr. enquennit, encui, eticore, 7. fr. loir. 8. fr. 
creux, 9. acqua. 10. flotius. 

Annales de la Facultd des lettres de Gaen IV* ann4e 1—18, 
85—131: Gast4, Les dramos Hturgiques de la cathedrale 
de Rouen. 

Annales de la Soci4t4 d*4malation de l*Ain 8. 185: 
Jarrin, Le miracle de S. Nicolas. 

Annales de la Soci4t4 acaddmique de Nantes et du 
d4partement de la Loire-Infdrienre vol. 9, 6^ 84rie, 
2® sem., 336 ff.: A. Leroux, La poösie bretonne. (Betr. 
das mittelsIterl. Theater.) 

Annales de TEst 2® ann4e, 8. 89: Lichtenberger, La 
14gende des Nibelungen dans la vall4e du Rhin. 

Annales de la Societd d'Emnlation des Vosges 1888, 
8. CXV: H a i 11 an t, Rapport sur la monographie du patois 
de la Bresse par J. Hingre. 

Annales de Bretagne t. III, 143: Luzel, Contes populaires 
de Basse-Bretagne. — 253: Ders., Chansons bretonnes in- 
4dite8. — 447: E. E r n a u 11, Le mystöre de Sainte-Barbe, 

Biblioth^que historiqne da Lyonnais 1888, Nr. 6, 393— 
416: Jacques d’Aragon au concile de Lyon, 1274. (Chronique 
du dominicain Pedro Marsilio, texte latin accompagne de 
la Version en langue vulgaire.) 

Bulletin d'histoire et d'archsologie religieuse du dio- 
c4se de Dijon 6® ann4e, 8. 249 ff.: Bourlier, Glossaire 
ötymologique des noms de lieux du d4partement de la 
Cöte-d’Or. 

Bulletin arch4ologiqae de la Soci4t6 bretonne 3® s4rie, 
tome 7®, 8. 207: La po4sie populaire dans la Haute-Bretagne. 

Bulletin de la Societ4 d’etudes des Hautes-Alpes 1888, 
7® ann4e: P. Guillaume, Storio de 8. Poricz, mystöre 
de 6034 vers en langue vulgaire de Brian^onnais. (Ms. in- 
edit du X.V® s.) 

Bulletin de la Soci6t4]philomatiqae vosgienne 13® ann4e: 
J. Hingre, Cris et chants traditionnels des pätres de la 
Bresse. 

Bulletin de la Soci4t4 des Sciences histor. et naturelles 
de FYonne 42® vol. 1888, 8. 5 ff. : C. M o i s e t, Les usages, 
croyances, traditions, sUperstitions ayant existö ou existant 
dans le döpartement de PYonne. 

Bulletin mensnel de la Facalt6 des lettres de Poitiers 
6® ann4e, 360 ff.: Held, Les fahles et les superstitions 
populaires dans la po4sie latine. 

Memoires de Pacadömie de Nimes 1889: E. Bondurand, 
Charte d’acensement du XIII® s. en langue d’oc; Hommage 
en langue d’oc ä Pövöque de Meude (1332). 

M4molres de VAcaddmie des Sciences, lettres et arts 
d^Arras 1888, 2® s4rie, t. XIX, 8. 93: Lecesne, Le 
roman de Melusine. 

Memoires de la Soci4t6 des antiquaires de POnest IX, 
2® 84rie, 8. 51 ff.: Jarlit, Origines de la lögende de 
Mölusine. 

Mdmoires de la Soci4t6 acaddmique d’agrlcnlture, des 
Sciences, arts et belles-lettres du departement de 
PAube t. XXIV, 3®84rie, 1—91: A. Baudoin, Glossaire 
du patois de la foröt de Clairvaux. 

Mdmoires de la Soci^tä historique, litt^raire etc. du 
Cher 4® s4rie, 4® vol., 135 ff.: Porcheron, Quelques 
additions au glossaire du centre. 

Mdmoires de la Soci4t4 de statistique, Sciences et arts 
du ddp. des Deux-Sövres 3® serie, t. V, 8. 61: Leo 
D e 8 a i V r e, Les chants populaires de PEpiphanie en Poitou. 

Revue de Bretagne et de Vendde 32® vol. 8. 307: Devi- 
nettes populaires de Basse-Bretagne. — 8. 404: A. L e - 
roux, Du langage populaire dans le ddpartement de la 
Loire-Infdrieure. 

Revue de Gascogne 1889, 8. 5—20, 168-179: J. F. Bladd, 
La Gascogne et les pays liraitrophes dans la Idgende caro- 
lingienne. 

Societd' archdologique de Bordeaux XIII® vol. 8. LIV: 
A u g i e r, Ddvotions et croyances populaires des Landes. 
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Sooi^td de gdogimphie de TBst 1888, 8. 456: Des influences 
locales sur Porigine et la formation des noms de lieux daus 
le ddpartement des Yosges, par A. Fournier. 

Jonrnid des Sayants Juni; Janet, Maximes de La Roche¬ 
foucauld. — Maury, Chronique de J. Froissard. 

Revue dn Monde latin Juli: Furges, Les derni^res anndes 
de Stendhal (d’apr^ des documents inddits). 

Rev. poL et litt. 26: J. L e m al tr e, M. Guy de Maupassant. 

— Im Cour. litt. Besprechung mehrerer Gedichtsammlungen, 
darunter Bände Yon Monselet, Von Guiard, von de la Fuye. 

— Paul Guigou, Jules Tellier. — F. Picavet, D6- 
couverte de deux manuscrits de Maine de Biran. — l: H. 
Welsohinger, Le roman de Dumouriez (Geschichte des 
wunderlichen Ehestandes des auch der Literaturgeschichte 
angehorenden Generals). — Im Cour. litt, aus Anlass des 
nachgelassenen Romans Bobinette Rückblick auf die Arbeiten 
von L. Ulbacb. — 2: F. Funck-Brentano, Les gens 
de lettres ä la BastiUe (Notizen über Ursache und Verlauf 
der Gefängnissstrafen von Voltaire, La Beaumelle, Morellet, 
Marmontel, Linguet, Diderot, Mirabean). — Rend de R4cy, 
La Tempdte (ein von J. Barbier und A. Thomas verfasstes 
Ballet, das seinen Stoff aus Shakespeares Sturm entnimmt). 

— Bericht von M^zi^res über Piersons La rh4torique du 
candidat ä la ddputation, von Lintilhac über Paul Janets 
Les passions et les oaract^res dans la littdrature du XVII. s. 

Le MngAon. Revue internationale. Vni, 3: Serrure, Essai 
de Grammaire gauloise. — Beauvois, Les chrdtiens dTs- 
lande au temps de Podinisme. 

Noova Antologia Anno XXIV. 3. ser. Vol. 22. Faso. 13: 
Alf. Bertoldi, delPOde Per Pinolita Nice di G. Parini. 

— 16. Juni: Teza, A proposito di canti popolari. 

Atti della reale accademia di archeologia, lettere e 
belle arti Vol. XIII: Sopra un Inogo dello Shakespeare 
imitato da Vincenzo Monti, di Michele Kerbaker. 

Memorie della R. Accademia di Modena t. VII: Alcuni 
frammenti in antico dialetto piocardo delle Etica di Aristo- 
tele con^endiata da Brunetto Latini, per cura di Giulio 
Camus. X, 47 S. 4. 

Neu erschienene Bücher. 

B e r t h a u, 0., Ueber Störungen der Sprache und der Schrift¬ 
sprache. Berlin, Hirsohwald. M. 2,40. 

Hoffmann, Otto, Das Praesens der indogerman. Grund¬ 
sprache in seiner Flexion und Stammbildung. Göttingen, 
Vandenhoeck ft Ruprecht. 145 8. 8. 

Eawozynski, Max, Essai comparatif sur Porigine et Phistoire 
des rhythmes. Paris, E. Bouillon, fr. 5. 

Langlois, C. V., L'Enseignement des Sciences auxiliaires 
de Phistoire du moyen äge ä la Sorbonne, le$on prononcöe 
ä Pouvertnre des Conferences de Sciences auxiliaires ä la 
Facultö des lettres de Paris, le 9 novembre 1888. In-8, 21 p. 

r Nogent-le-Rotrou, impr. Daupeley-Gouverneur. Extr. de la 
Bibliothöque de PEcole des chartes, t. 49, 1888. 

Bailly, E., l^tude sur la vie et les osuvres de Fröderio Gott¬ 
lieb äopstock. These pour le doctorat prösentee ä la 
faculte des lettres de Lyon. Paris, Hachette. In-8. fr. 6. 

Biographie, allgemeine deutsche, Bd. 28, H. 4 u. 5. 
Darin: J. P. F. Richter, von Muncker; Burggraf v. Rieten- 
burg, von Burdacb; Hesso v. Rinach, von Schumann; Ring, 
von E. Schmidt; Ringwald, von Bolte. 

Bötticher, G., und E. Einzel, Denkmäler der ältern 
deutschen Literatur, für den literaturgeschichtliohen Unter¬ 
richt an höheren Lehranstalten. Halle, Waisenhaus. I: Die 
deutsche Heldensage (Hildebrandslied und Waltharilied) 
nebst den „Zaubersprüohen*^ und „Mnspilli** als Beigaben 
übersetzt und erläutert von G. Bötticher. VIII, 59 S. — 
lU: Die Reformationszeit: 1. Hans Sachs, ausgewählt und 
erläutert von E. Einzel. YlII, 112 S. M. 0,90. 

Costenoble, Carl Ludw., Aus dem Burgtheater. 1818--1837. 
Tagebuchblätter. 2 Bände. Wien, Eonegen. VIII, 347; 376 S. 
8 . M. 6. (Vgl. Lit. Cbl. 28.) 

D i r k s e n, C., Ostfriesisohe Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten mit histor. und sprachl. Anmerkungen. H. 1. 
2. Aufl. Ruhrort, Andreae. 109 S. 8. M. 1,80. 

Domanig, Earl, Der „Elosenaere** Walthers von der Vogel¬ 
weide. Seine Bedeutung für die Heimathfrage des Dichters. 
Paderborn u. Münster, Sehöningh. 45 S. 8. 

Düntzer, H., Goethes Tagebücher der sechs ersten Wei- 
marischen Jahre (1776—1782), in lesbarer Gestalt hrsg. und 
sachlich erläutert, Leipzig, Dyk. 261 S. gr. 8. 


Fischer, E., Friedrich Rückert in seinem Leben u. Wirken. 

Trier, Stephanus. 51 S. 8. M. 0,75. 

G e s 81 e r, A., Antheil Basels an der deutschen Literatur des 
XVL Jh.V Eine Skizze. Leipzig', Fock. 69 8. gr. 8. 
Glaser, E, Altnordisch. Triest, Schimpft. 42 S. 8. M. 1. 
Gudmundsson, Valtyr, Privatboligen pl Island i sagatiden 
samt delvis i det evrige norden. Egbenhavn, H 08 t ft sons. 
270 8. 8. 

Haspir, L., Goethe als Dramatiker. Leipzig, Fock. M. 0,75. 
Hauffen, Adolf, Caspar Scheidt, der Lehrer Fischarts. 
Studien zur Geschichte der Grobianischen Literatur in 
Deutschland. Strassburg, Trübner. 136 8. 8. M. 3. 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen' Philologie. 1888. Th. 2. Leipzig, Reissner. 
8. 129—374. 8. 

Eoller, Oswald, Elopstockstudien. 1. Elopstock als musikaL 
Aesthetiker. 2. Elopstocks.Beziehungen zu zeitgenössischen 
Musikern. Progr. der Oberrealsohule zu Eremsier. 55 S. 
Eriemhild, Volksgesang der Deutschen aus dem 12. Jh. 
Eritisch wiederhergestellt von Hahn. Eisenach, Bacmeister. 
IX, 214 8. 8. 

Loewe, Richard, Die Dialektmischung im Magdeburgischen 
Gebiete. Mit einer Earte. Leipziger Dissertation. 52 8. 8. 
Lorenz, O., Zum Gedächtniss von Schillers historischem 
Lehramt in Jena. Berlin, Hertz. 26 S. 8. M. 0,80. 
Odinga, Th., Das deutsche Eirchenlied der Schweiz im 
Reformationszeitalter. Frauenfeld, Huber. 137 S. 8. 
Puschmann, O., Die Lieder Neidharts von Reuenthal. 

Progr. des Gymnasiums zu Strasburg W.-Pr. 

Singer, L., Zur Rothersage. Programm des Akademischen 
Gymnasiums in Wien. 25 S. 8. 

Stricker, J., De düdesohe Schlömer. Ein niederdeutsches 
Drama. 1584. Hrsg, von J. Bolte. Norden, Soltau. 76, 236 8. 
8. M. 4. (Drucke des Vereins f. nd. Sprachforsch. Bd. 3.) 
Vilmar und Pfister, Idiotikon von Hessen. 1. Ergänzungs- 
heft durch H. v. Pfister. Marburg, Eiwert. 32 S. 8. M. 1,20. 
Wagner, Der gegenwärtige Lautbestand des Schwäbischen 
in der Mundart von Reutlingen. 1. Hälfte. Leipzig, Fock. 
82 8. gr. 4. Mit 3 Tafeln. M. 2. 

Wölfflin, Heinrich, Salomon Gessner. Mit ungedruckten 
Briefen. Frauenfeld, Huber. M. 3. 


Beovulf, en fornengelsk hjeltedikt, öfversatt af Rudolf 
Wickberg. Westervik, C. 0. Ekblad ft Comp. 48 8. 4. 8. 
Bur ns, Robert, A Complete Word and Phrase Gonoordanee 
to the Poems and Songs of Robert Burns. Incorporating a 
Glossary of Scottish Words. With Notes, Index and Appen- 
' dix of Readings. Compiled and edited by J. B. Reid. Glas¬ 
gow, Eerr and Richardson. 568 S. 8. -25/ 

Century .Dictionary, The. An Enoyclopaedio Lexicon of 
the English Language. Prepared under the Superintendence 
of W. Dwight Whitney. In 24 pts. Pt. I. 272 8. 4. New- 
Tork. By subscription only, per pt. 12/6. [Vgl. The Athe- 
naenm 3217.] 

Darmesteter, J., Shakespeare. Volume omö de deux 

E ortraits et de plusieurs reproductions. In-8, 239 p. Paris, 
ec^ne et Ondin. Collection des classiques populaires. 
Fischer, 0., Zur Charakteristik der Dramen Marlowes. 

Leipzig, Fock. 132 S. 8. M. 1,50. 

Bell-Henneman, John, Untersuchungen über das me. 

Gedicht „Wars of Alexander". Berliner Dissertation. 87 S. 
L a n d o r, Walter Savage, The Poemes of. Selected and ed. 

by Ernest Radford. London, W. Scott. XVII, 280 8. 16. 

M a a c k, R., Die Flexion der englischen Substantiva von 1100 
— etwa 1250. Hamburg, 0. Meissner. 88 8. 8. M. 1,20. 
Müller, Herrn., Grundlegung u. Entwickelung de^Charakters 
Richards III. bei Shakespeare. Leipzig, Fock. 68 8. gr. 8. 
M. 1,60. 

Saxon Chronicles, Two of the. Parallel (A. D. 787— 
1001). With Simplementary Eztraots from the others. A 
Revised Text. Edit, with Introduction, critioal Notes and 
Glossary, by Charles Plummer. On the basis of an ed. bj 
John Earle. Oxford, Clarendon Press. XV, 136 8. 8. 3/ 
Shak^pere-Priroer. Julius Caesar, The Merchant of 
Venice, Eing Richard II., Macbeth, Hamlet in gekürzter 
Form mit Anmerkungen hrsg. von Broder Carstens. Ham¬ 
burg, Meissner. M. 1,60. 

S w o b o d a, Wilh., Englische Leselehre nach neuer Methode. 

Wien, Hölder. VI, 58 8. gr. 8. M. 1,10. 

Zielke, A., Untersuchungen zu Sir Eglamour of Artois. 
Eiei, Lipsius ft Tischer. 60 S. gr. 8. M. 2. 
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Andreini, Fr., II feticissimo arrivo del serenissimo d. 
YiUorio principe di Savoia insieme col serenissimo d. Fili- 
berto suo fratello nella famosa cittä di Torino, descritto in 
verso sdrucciolo: capitolo inedito pubblicato da Domenico 
Lanza. Pinerolo, tip. Sociale. 29 p. 16. Per le nozze di 
Angelo Solerti con Lina Saggini. 

A V o 1 i o, C., Di alcuni sostantivi locali del Siciliano. Palermo. 

33 p. gr. 8. (S.-A. aus dem Archivio Storico Siciliano.) 
Baguenault de Puchesse, G., Jean et Jacques de La 

Taille. Etüde biograpbique et Htt4raire sur deux po^tes du 
XVI® si^cle. In-8, 66 p. Orl4ans, Herluison. Extr. du t. 6 
des Lectures et M^moires de TAcad^mie de Sainte-Croix. 
Beccaria, Ces.^ Di alcuni luoghi difficili e controrersi della 
Divina Commedia di Dante Alighieri. Savona, stamp. di 

D. Bertolotto e C. xvj, 248 p. 16. L. 3,50. 

Belli, G. G., I sonetti romanesohi, pubblicati dal nipote 
Giacomo a cura di Luigi Morandi. Dnica edizione fatta 
sugli autografi. Yol. I. Cittä di Castello, S. Lapi. cclxxxXviij, 
256 p. p. 16, con ritratto. L. 4. Contiene, oltre gli indici 
e la prefazione, 8 sonetti senza data, 10 dal 1818 (?) al 
1829, 56 del 1830, 137 del 1831. 

Benoist, G., Pierre Corneille: sa vie, son oeuvre. Rxtraits, 
analyses et annotations. Edition ornee de reproduotions de 
gravures de Gravelot. In-8, XXVIll, 558 p. Paris, Picard 
et Kaan. fr. 4. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller. Hrsg, von A. Kressner. 
Leipzig, Renger. 8. Bändchen; Comedias de Frey Lope 
Felix de Yega Carpio. Mit Einleitung u. Anmerkungen hrsg. 
von A. Kressner. 1. Th.; La esclava de su galan. XIV, 
98 S. 8. M. 1,80. 

Bouchart, A., Les Grandes Croniques de Bretaigne, com- 
pos^es en Tan 1514 par maistre Alain Bouchart. Nouvelle 
edition, publice sous les auspices de la Soci4t4 des biblio¬ 
philes bretons et de Thistoire de Bretagne, par H. Le 
Meignen. 4® fascicule. In-4 k 2 col., XII, 252 p. Rennes, 
Cailli^re. 

Bour eulle, P. de, Jean de Joinville, compagnon et historien 
de saint Louis, k propos de Saint-Nicolas de Lorraine. In-8, 

34 p. Saint-Di4, imp. Humbert. Extrait du Bulletin de la 
Soci6t4 philomatbique vosgienne ann4e 1888—89. 

Bourgoin, A., Les Maitres de la critique au XVII® si^cle 
(Chapelain, Saint-Evremond, Boileau, La Bruy5re, F4nelon). 
In-12, 353 p. Paris, Garnier fr^res. 

Bruno, Giordano, La confessione nelle carceri del s. Uffizio 
in Roma: frammenti raccolti da Antonio Martinati. Roma, 

E. Perino. 16 p. 16. Cent. 20. 

— —, Poesie, con cenni sulla vita e sulle opere a cura di 
Annibale Tenneroni e lettera del prof. G. Bovio. Roma, 
Alberto Piccolo. 55 p. 8. L. 1. 

B u i s 8 o n, E., ün collaborateur de Buffon. L’Abb4 Bexon, sa 
vie et ses OBuvres. In-8, 47 p. Saint-Di4, impr. Humbert. 
fr. 1. Extr. du Bulletin de la Soci4t6 philomatbique vos- 
gienne, annee 1888—89. 

Cantare, 11, di Fiorio e Biancifiore, edito ed illustrato da 
Yincenzo Crescini. Yol. 1. Bologna, Romagnoli-DalPAcqua. 
xj, 506 p. 16. L. 16,25. Scelta di curiositä letterarie in- 
edite o rare dal secolo XIII al XVII in appendice alla 
collezione di opere inedite o rare, diretta da Gio8u5 Car- 
ducci, disp. CCXXXm. 

C a n t o n i, Angiola Maria, Le sacre rappresentazioni e V edu- 
cazione pubblica nel medio evo. Perugia, tip. di Y. San- 
tucci. 196 p. 8. 

Capozzoli, Raff., Grammatica del dialetto napolitano. Na¬ 
poli, Luigi Cbiurazzi. 8, 224 p. 16. 

Carducci, Giosu^, Opere. Yolume III (Bozzetti e scherme). 
Bologna, Nicola Zanichelli. 495 p. 16. L. 4. [1. La Dora, 
memorie di Giuseppe Regaldi. 2. La vida es suefio di P. 
Calderon. 3. Goffredo Mameli. 4. II centenario di L. A. 
Muratori. 5. Di alcuni giudiz! su A. Manzoni. 6. Tibulliana. 
7. Dieci anni a dietro. 8. Emilio Littrd. 9. Augusto Barbier. 
10. Don Quixote. 11. Maria Teresa Gozzadini. 12. Giovanxii 
Prati. 13. Arte e poesia. 14. Augusto Barbier in Italia.] 
Ca stet 8, L., Prose latine attribu4e ä Pierre de La Yigne. 
Texte revu et oompl4td d'apr^s un manuscrit de Montpellier. 
In-8, 24 p. Montpellier, imp. Hamelin fröres. Extr. de la 
Revue des langues romanes. 

C h a b a n e a u, C., Le Roman d’Arles. Texte proven^al, publid 
en entier ponr la premidre fois, d’aprös le manuscrit de 
M. Paul Arbaud, avec introduction, notes et appendice, par 
Camille Chabaneau. In-8, 86 p. Paris, Maisonnenve. 


Chanson, la, de Roland. Tqxte critique. Traduction et 
commentaire par L6on Gautier. 17® ddition. In-8, 383 p. avec 
figures et gravures. Tours, Marne et fils. 

Colecciön de escritores casfcellanos, vol. LXXIV. Historia 
de las ideas est^ticas en EspaÜa, por el Dr. D. Marcelino 
Men4ndez y Pelayo. Torao IV, vol. 2. Siglo XIX. Madrid, 
Murillo. En 8, 369 p. 4 y 4,50. 

Delmati, Louis, Abrdg4 de Thistoire de la langue franQaise. 
Partie I (Les origines). Cr^mone, impr. Ghisani. 30 p. 8. 

Del Vau, A., Dictionnaire de la langue verte. Nouvelle edition, 
conforme k la derni5re revue par Tauteur, augmont4e d’un 
suppldment par Gustave B'ustier. Grand in-16 k 2 col., 
XXII, 598 p. Paris, Marpon et Flammarion. fr. 15. 

Eng)aender,D., Der Imperativ im Altfranzdsischen. Breslau, 
Preuss & Jünger. 60 8. gr. 8. M. 1. 

Escrig y Martinez, J., Diccionario valenciano-castellano. 
Tercera edicidn, etc., etc. Obre dedicada k la Sociedad Eco- 
nömica de Amigos del Pafs. Cuaderno 9. Valencia, Pascual 
Aguilar. En 4. 321 k 360 p. Cada cuaderno. 1 y 1,25. 

Ferrari, 8.« Yillanelle alla napolitana. Nozze Solerti-8aggini. 

Fortini, Pietro, Novelle. Volume I: Le giurnate delle novelle 
de’novizi. Disp. 5. Firenze, Giornale di erudizione edit. 16. 
p. 385—480. L. 3. Bibliotechina grassoccia: capricci e 
curiositä letterarie inedite o rare, raccolte da F. Orlando 
e G. Baccini, n’^ 13. 

F r d V i 11 e, M. de. Les Quatre Ages de Phomme. Traitö moral 
de Philippe de Navarre, publio pour la premi^re fois d'apr^s 
les manuscrits de Paris, de Londres et de Metz. In-8, XXVI, 
153 p. Paris, Firmin-Didot. Publication de la 8oci6t6 des 
anciens textes fran^ais. 

Gabotto, Ferd., La patria nei poeti della rinascenza: con- 
ferenza letta ne) teatro Mathis di ßra il 30 dicembre 1888. 
Torino, tip. G. Derossi. 36 p. 8. L. 2. 

Gelmi, L., Canto proemiale del voluroe di Bartolomeo Gentile 
Falamonica poeta del XV secolo. Nozze Solerti-8aggini. 
(B. G. F. ist Nachahmer Dantes; den Sclilussgesang ver¬ 
öffentlichte G. per nozze Occoferri-Fossati.) 

Ghignoni, Aless., Illustrazione a tre passi della Divina 
Commedia. Firenze, tip. di Mariano Ricci. 35 p. 8. 

G r e a r d, 0., L'Education des femraes par les femmes. Etudes 
et Portraits. (Fenelon, M™*’ de Maintenon, M*“® de Lambert, 
J. J. Rousseau, M“® d’Epinay, M“® Necker, M“* Roland.) 
3® edition. In-18 jdsus, XXII, 365 p. Paris, Hachette. fr. 3,50. 

Grego, Nie. Maria, Studio critico e commento perpetuo sugli 
Inni sacri di A. Manzoni. Parte I. Cividale, tip. Wlvro Gio¬ 
vanni. viiij, 153 p. 16. L. 1,50. 

Guiraldenc, L. D., Poösies languedociennes (1840—1869), 
publikes pour la premi^re fois d'apr^s le manuscrit original 
de Tauteur. Precedees d'une notice biograpbique et litt4- 
raire et annotees au point de vue du langage courant de 
Montpellier par A. Roque-Ferrier. In-8, XVI, 95 p. Mont¬ 
pellier, imp. Hamelin fr^res. 

Hauteclocque, G. de, Les Repr^sentations dramatiques 
et les Exercices litteraires dans les Colleges de l’Artois 
avant 1789. In-8, 131 p. Abbeville, impr. du Cabinet histor. 
de PArtois et de la Picardie. 

H6ron, A., Le Grand et Yrai Art de pleine rh6torique de 
Pierre Fabri, publik avec introduction, notes et glossaire. 
Premier livre; Rh4torique. Petit in-4, 315 p. Rouen, imp. 
Cagniard. Publication de la Soei4t4 des bibliophiles normands. 

Heyse, P., Italienische Dichter seit der Mitte des 18. Jh.’s. 
üebersetzungen und Studien. Berlin, Bessersche BuchhandL 
II. Bd. Giacomo Leopardi. 2. Aufl. VIII, 374 8. 8. M. 5. 

Langlois, E., Le Couronnement de Louis, chanson de Geste, 
pubii4e d'apr^s tous les manuscrits connus. In-8, CLXXVII, 
249 p. Paris, Firmin-Didot. Publication de la Societ4 des 
anciens textes francais. 

Lefebvre Saint-Ogan, De Dante k PAr6tin. La Soci4t4 
italienne de la Renaissance. In-18 j^sus, 335 p. Paris, imp. 
et libr. de la maison Quantin. fr. 3,50. 

Les Gestes des Cbiprois, reoudl de chroniques fran^aises 
4crites en Orient aux XIII* et XIY* si5cles (Philippe de 
Navarre et G4rard de Monreal), publi6 pour la jpremi5re 
fois pour la 8ooi6t4 de POrient latin par Gaston Raynaud. 
Gen5ve. XXVIII, 393 p. 8. 

Monti, Yinc., La Bassvilliana: commento di Giovanni Della 
Yalle, edito da Arturo MasettL Bologna, Regia tip. 130 p. 
8. L. 2. 

Kinnananne e giuochi fanciulleschi, raccolti in Pisa. Pisa, 
tip. üngher e G. 11 p. 16. Pubblicati da Alfredo Giannini 
per le nozze di Alfredo Saviotti con Clelia Bicchielli. 


. Digitized by 


Google 



319 


1889. Literaturblatt für gerinanisohe und romanisclie Philologie. Nr. 8. 


320 


Nolhao, P. de, Vers inödits de Tasse, tires d*un nouvel 
autographe. Nozze Solerti-Saggini. 

Poesie inedite, pubblicste da Agostino ßonomi per le auspi- 
cate nozze Zsnoni-ßppler. Roveretf», tip. Grigoletti. 8 p. 8. 
[I. A Francesoa De .Lutti per Ponomastico, dt Andrea 
Maffei. 2. Alla sorella, di Francesca'De Lutti-Alberti. 3. Alla 
mia patria, di Giovanni Prati.j 

Poidebard, A., Les Voyages de AI"*® S4vign6 (1672 ä 1694). 
ln-8, 48 p. Lyon, imp. Mougin-Rusand. Extrait de la Revue 
du Lyonnais. 

Renier, R., Sulla piü antioa versjone frannese di Dante. 
Nozze Pörcopo-Santini. 12 p. 8. 

Ridella, Franco, Giacomo Leopardi: disoorso letto nella 
solenne distribuzione dei preml agli alunni delle scuole 
coniunali e del r. ginnasio Giacomo Leopardi il giorno 14 
marzo 1889. Recanati, tip. di R. Simboli. 87 p. 8. 

Bosi, Mich., Saggio sui trattati d'amore del Cinquecento: 
contributo alla storia dei costumi italiani nel seoolo XVI. 
Recanati, tip. di Rinaldo Simboli. 92 p. 8. 

Salveraglio, F., L’Amorosa Inoostanza, frammento Pari- 
niano. Nozze Solerti-Saggini. 

Santoni, M., Canto in ottava rima da attribuirsi alla b. 
Battista di Varano, fondatrice del monastero delle clarisse 
in Camerino. Foligno, stab. tip. di P. Sgariglia. 14 p. 16. 
Estr. dalla Miscelianea francescana di Foligno, vol. VI 
(1889), fase. 1. 

Sartori, Borotto Gae., Trovatori provenzali alla oorte dei 
marehesi in Este: Studio. Este, tip. A. Stratico. 62 p. 8. 

Schwab, Moise, Le Maqr6 Dardeqe, Dictionnaire höbreu- 
italien du XIV* si^cle. Estr. de la Revue des etudes juives. 

Söderhjelm, W., Anteckningar om Martial d’Auvergne och 
hans Kärleksdommar. Uelsingfors. Finska Vet. Soc.*s För- 
handlingar B. XXXI. 54 S. gr. 8. 

Stampa, S., Al. Manzoni, la sua famiglia, i suoi amici. Vol. 
II. Mailand, Cogliati. 16. L. 4,50. 

Tanfani-Centofanti, L., üna lettera di Vincenzo Monti 
a Silvestro Centofanti. Pisa, tip. di Francesco Mariotti. 12 p. 
8 . Estr. dal giornale Lettere ed arti, anno 1, n® 9. 

Tiersot, Julien, Histoire de la Chanson populaire en France. 
Paris, Pion. fr. 12. 

Torri, Aless., Otto lettere a Filippo Scolari [riguardanti 
cose danteschej. Firenze, tip. di Salvadore Landi. 28 p. 8. 
Pubblicate da Averardo Pippi per le nozze di Giuseppe 
Tozzoni con Vittoria Torrigiani. 

Wawruch, R., iStude sur le th^ütre de Racine. Ostrau, 
Kittl. 27 S. gr. 8. M. 0,75. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Brugmann, Grundriss der vergl. Grammatik der indogerra. 
Sprachen Bd. 2 (v. d. Pfordten: Wocheiischr. f. klass. Philol. 
VI, 22). 


Andresen, Deutsche Volksetymologie' (v. Gaidoz: Rev. 
crit. 28). 


Baechtold, Geschichte der deutschen Literatur in der 
Schweiz (Beilage zur Allg. Zeitung 138). 

Bartsch, Die Schweizer Minnesänger (v. Roethe: Deutsche 
Literaturzeitung 26). 

Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers (v. Schröder: 
ebd. 24). 

Gudmundsson, Pnvatboligen pä Island i sagatiden (v» 
Kälund: Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri 
1889, H. 3). 

Höf er. Die Varusschlacht (v. A.; Lit. Cbl. 27). 


Fass, Beiträge zur franz. Volksetymologie (v. Gaidoz: Rev. 
crit. Nr. 28, S. 31 flF.). 

Günthner, Calderou und seine Werke (v. Baist: Deutsche 
Literaturzeitung 27). 

Paris, La littörature fran^. au moyen äge (v. Eoschwitz: 
Gött. gel. Anzeigen 12/13). 

Sabersky, Zur provenzal. Lautlehre: Paras. i (v. A. Thomas: 
Annales du midi I, 406 f.). 

Schulze, Der altfranz. directe Fragesatz (v. Behrens: Gött. 
gel. Anzeigen 13). 

Schultz, Die prov. Dichterinnen (v. A. Thomas: Annales da 
midi I, 407 ff.). 

5 e e 1 ma n n, Bibliographie des altfr. Rolandsliedes (v. Golther: 
D. Literaturzeitung 28). 

Literarische Mittheiluugen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint: W. W a 11 h e r, Die deutsche Bibel¬ 
übersetzung des Mittelalters. Th. I. Der erste üebersetzerkreis. 

H. Grimm verheisst die Ausgabe des Briefwechsels 
zwischen J. Grimm und Achim von Arnim. 

Zu Paris wurde eine „Soci6t4 des parlers de 
France“ gegründet. Präsident: G. Paris; Vice-Präsidenten: 
P. Meyer und Gilliöron; Secretaire-g^neral: Rousselot; Secrö- 
taires-adjoints: Pepouey und Salmon; Administrateur: Psicharf; 
Tr^sorier: Pierrot-Desseilligny; Bibliothöcaires-archivistes: 
Dottin und Doutrepont. Das „Comitö de direction scientifique 
et de publication“ bilden Meyer, Gillieron, Morel-Fatio, Thomas, 
Rabiet. Der Jahresbeitrag für Mitglieder beläuft sich auf 

6 frs. Dafür erhalten dieselben das Bulletin pöriodique gratis 
sowie die Publikationen der Gesellschaft entweder gratis oder 
zu billigerem Preis. 

Prof. Dr. Fr. Voigt in Kiel ist als Nachfolger Wein- 
holds nach Breslau berufen. 

t nm 3. Juli zu Wien der Hofrath Joseph Ritter von 
Weilen. 

t zu Berlin am 5. Juli 74 Jahre alt Freiherr Wendelin 
V. Maltzahn, der bekannte Literaturfreund und ßücher- 
saromlcr. 


Wir bitten die geehrten Herren Fachgenussen, die uns 
Sonderabzüge ihrer Aufsätze zugehen lassen, dabei stets genau 
die Quellen bezeichnen zu wollen, aus denen dieselben ge¬ 
nommen sind. 


Abgeschlossen am 4. August 1889. 


NOTIZ. 

Den gernianietischen Theil redigirt Otto Behaghel (Qiessen, Bahnhofstrasee 71), den romanietiechen und englischen Theil Frits Nenmaui 
(^eiburg i. B.« Fanleretr. 6). und man bittet die Beiträge (Reoeneionen, kurze Notiaen, Pereonalnachrichteii etc.) dem entsprechend gefälligst zu adresairem. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie verfaeeer die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, daaa alle neuen Werke germanistischen und 
romanistiechen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Uennii^er in Ueilbronn augeaaadt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets iraStande sein, über neue Publicationen eineBespreohung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge so riehtea. 


Verlag von Gehr. Henninger in, Heilbronn, 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts 


in Neudrucken herausgegeben von B. Seuffert. 

Erschienen: Unter der Presse: 

M. 82 . Julius von Tarent bass. Sämtliche I 

die dramatischen Fragmente • pOCtiSChc W^Crkc 


Johann Anton Leisewits > 
herausgegeben von Rieh. M. Werner. ' 
Geh. M. 2.—, für Abonnenten M. l.ÖO. 


J. P. Uz. 

Herausgegeben von August Sauer. 


Briefe 

über 

Merkwürdigkeiten der 
Litteratur. 

Schluss mit Einleitung. 

Ilerausgegeben van 

Alexander von Weilen. 


Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdrockerei in Darmstadt. 
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X. Jahr^. 


Literaturblatt 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben yon 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nemnann. 


September. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 
Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Unter der PresBe befindet sich und wird Ende September oder Anfang 
Ootober ausgegeben: 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 

nnter Mitberücksichtiganic des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen 

hftraiMgeKeben von 

Prof. Dr. Engen Kolbing. 

XIII. Band 3. Heft. 

INHALT : 

1. Die romanze von Atheisten. Von J. Zupitza. — II. Drydens heroisches Drama. 
Von P. Holzhausen. — III. Das englische haus der gemeinen. Von G. W e n d t. — 

Literatur. — Miscellen. 

Einzelpreis dieses Heftes ca. M. 6.60. 

Abonnementspreis fQr den Band von oa. 30 Bogen M. 15.— 


Unter der Presse: 

Phrases 

de tous les jours 

par 

Felix Franke. 

Troisi^me Edition. 

Geb. M . 80. 


Verlag von L. EHLERMANN in Dresde^ 

KARL GOEDEKE. 

Grundriss zur Geschichte der deutschen 

Dichtung. 

Aus den Quellen. 

Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. 

Erster Band. Das Mittelalter. 

Gr. 8®. 500 und VIII S. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Velinpapier = c/^9.60; in Halbfranzband == M 11.50. Auf Schreibpapier 
= tM 15.—; in Halbfranzband = M 17.—. 

Zweiter Band. Das Reformationszeitalter. 

Gr. 8®. 600 und VIII 8. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Velinpapier = M 11.40; in Halbfranzband = <S 13.40. Auf Schreibpapier 
= M 18.—; in Halbfranzband = M 20.50. 

Dritter Band. 

Vom dreissigjährigen bis zom siebenjShrigen Kriege. 

Gr. 8®. 384 und VIII S. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Velinpapier = M 7.60; in Halbfranzband = e44 9.40. Auf Schreibpapier 
= 12.—; in Halbfranzband 14.—. 

Band IV ist in Vorbereitung. 

Der ganze Umfang der II. Auflage ist auf etwa 180 Druckbogen berechnet, welche 
in zwanglosen Heften und in Bänden ausgegeben werden. — Die erste Lieferung 
resp. der erste Band wird von jeder Buchhandlung zur Ansicht geliefert. — Ein¬ 
zelne Bände oder Hefte werden nicht abgegeben. 


Wichtig für Seminarbibliotheken!! 

I Grein, Sprachschatz 2 Bde. (vergriffen) 

60 Mark. 

Shakespeare-Jahrbuch Bd. I—XI66 Mk. 

1 offerirt Wilisch’sche Buchhdlg. Sonneberg. Thür. 

! Junge zuverlässige Philologen jeder 
I Gattung, Historiker u. Geographen, die 
j auf grösseren oder kleineren Bibliotheken 
und Archiven des In- oder Auslandes ar- 
! beiten, können behufs Erlangung dauern- 
I den oder gelegentlichen Verdienstes ihre 
I Adressen mitgenauer Angabe ihresStndien- 
I ganges und Specialfaches der unterzeioh- 
t neten Firma einsenden. 

The London Bibliographical Institute, 
H 814069 217 L'uston Bd, London N. W, 


In meinem Verlage ist erschienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Fortsetzung 

von 

Wilhelm Wackernagel’s 


Gescliiehte 

der 

Deutschen Litteratur. 

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, 
fortgesetzt von 

Ernst Martin. 

II. Band, zweite Lieferung. 
Siebzehntes Jahrhundert. 

8®. Geh. M. 2.40. 

Preis für den I. Band M. 10.—. 
Preis für des ü. Bandes 1. Lief. M. 3.—. 
Basel 1889 . 

Benno Schwabe, 

Verlagsbuohhandlung. 


Um Missverständnissen verzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bogen jeder Nummer auch den Schluss des redaeUoneUen Theils enthält und mit- 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen, 

25 
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Berlgg oon t. dBiiitrino nn in imbtn. I 

Goedeke, Prof. Dr. K. 

un 5 

und £eyfe geioidmei.) 

2. 21ufl. brofct). M 1.60, eleg. gebutihen <M 2.60. 
beibcn üebenebef^rcibungen gel)6rpn ju bem Äejlen, toae in bicfem 
bei une gefeiilet ijl: fürs, gebrungen, fa(l jebce tTort au6 bcn (EiueUen 
gefcb6pft, voUfldnbig in ben ‘Daten, unb wo ein Urteil l)en>ortritt, einbringenb 
unb geijlüoU."' fDie (Brensboten. 1859. Hr. 50.) 

N. J. filwerfsche Verlagsbnchiiandlung, Marb nrg. 

Soeben erschienen: 

I/UCdCß KdVlf Professor der deutschen Sprache und Litteratur an der Uni- 
Tersität Marburg. Aus deutscher Sprach-- und Litteraturgeschichte, 
Gesammelte Vorträge. 15 Bg. gr. 8. M. 3.—. 

Inhalt: Die alten deutschen Personennamen. — Das deutsche Wörter¬ 
buch der Gebr. Orimm. — Der Paroiral Wolframs von Eschenbach. — Leben 
und Dichten Walthers yon der Vogelweide in seinen Grundzügen. — Zur 
Erinnerung an Hans Sachs. — Zur Goetheforschung der Gegenwart. — üeber 
Schillers Wilhelm Teil. — Zur Geschichte der deutschen Balladendichtung. 
— Die deutschen Inschriften an Haus und Geräten. 

Quiehl, Imdwig Ih*., Die Einführung in die främösische Sprache, 
Lautliche Schulung, Lautschrift und Sprechübungen im Klassen¬ 
unterricht. Auf Grund von Unterrichtsversuchen dargestellt. 4. 

IV, 49 S. br. M. 1.20. 

Pfister, Hermann von, Idiotikon von Hessen durch Vilmar und 

Pfister. Erstes Ergänzungsheft durch Hermann v. Pfister, 

Major und Dozent an der technischen Hochschale zu Darmstadt, gr. 8. 

3 Bogen. , M. 1.20. 

Früher erschien: 

Vilmar, A. F. C., Idiotikon von Kurhessen. 2. Aufl. 30V2 
Bogen, gr. 8. M. 2.40. 

Als Nachtrag hierzu erschien: 

V. Pfister, H.f Mundartliche und stammbeitliche Nachträge zu 

A. P. C. Vilmar’s Idiotikon von Hessen. 360 S. mit 1 Karte. 

. br. M. 5.—. 


DAS MAGAZIN 

• FÜR DIE 

LITTERATUR DES IN- UND AUSLANDES. 

WOCHENSCHRIFT DER WELTLITTERATUR 
will Allen, den ein Fortschreiten mit dem allgemeinen Kulturleben der 
Gegenwart Bedürfnis ist, ein aufrichtiger Berater and wohlanterrichteter 
Führer aaf dem Gebiete derjenigen Litteratur sein, welche solches Bedürfnis 
befriedigen kann. Es erstreckt seinen Interessenkreis auf die gesamte 
Litteratur aller Nationen, insofern dieselbe von aUgemeinem — nicht ein¬ 
seitig wissenschaftlichem — Interesse ist. 

Das Magazin ist die reichhaltigste und billigste Litteratur-Zeitsohrift. 
Das Abonnement kostet bei 200 Quartseiten vierteljährlich nur 4 Mark. 
Unterzeichnungen in jeder Bachhandlung oder Postanstalt, sowie beim 

Verlag des Magazin in Dresden 

Sohillerstrasse 56. 


Im Herbste wird erscheinen: 

Grammatik 

der roDianiseb Sprach. 

Von 

Prof. Dr. Wilh. Meyer-Lübkc 

in Jena. 

I. Baud, ca. 30 Bogen Lex.-8®. Preis M. 16. 

Der II. Band koH 1891, der III. 
(Schluss-) Band 1893 zur Ausgabe ge¬ 
langen. 

Leipzig, Juli 1889. 

Fues^s Verlag (R. Beistand). 

- ■ r.' ■- —■ 

Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 

Englische 

Sprach- und Literatur¬ 
denkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 
herausgegeben 
von 

Karl Yollmöller. 

Demnächst werden erscheinen: 

Percy’s Reliques 
of Ancient English Poetry, 

nach der ersten Ausgabe von 1765 mit 
den Varianten der späteren Original¬ 
ausgaben herausgegeben und mit Ein¬ 
leitung, Anmerkungen und den erhaltenen 
Singweisen versehen 

von 

Arnold Schröer. 

1. Hälfte. Geh. etwa M. 8.— 

Marlowe’s Werke 

historisch-kritische Ausgabe 
von 

H. BrQrmann und A. IVagner. 

III. 

The Jew of Malta 

herausgegeben von 
A. Wagner. 

Geh. etwa M. 2.— 


Verlag von GEBR. HENNINGER 

in Heilbronn. _ 

^LMANlX~~ 

’Q 1 A E i 0 N. 

VERSUS CANTABILES ET MEMORIALES. 

Drebprachiges 

Studenten-Lieaerbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten- und Vollcs- 
lieder für Commers und Hospii. Tur^laU und 
Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Kecreation 
von 

I. Heft: geh. M. t. —, 

3. Heft: geh. M. x. So. 

Vollständig in z Xfeinenband M. 3. 50. 


Hiezu eine Beilage von Wil¬ 
helm Frledrioh in Leipzig, betr. 
Bnmnhofer, Iran und Turan etc. 
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FÜR 



HERAÜ8GEGEBEN VON 

DR. OTTO BBHAÖHEL und D** FRITZ NEUMANN 

o. o. Professor der g-ermanischen Philologie o. o. Professor der romanischen Philologie 

an der Universität Giessen. an der Universität Freiburg i. B. 

VERLAG VON 


Ericheint monatlich. GEBU. UENNINGEU IN HEILBKONN. Prein halbjhbrlich U. 5. 

X. Jahrgang. Nr. 9. ISeptember. 1889. 


Hildebrand u. Lyon, Zs. für den deutschen i 
Unterricht (K1 e e). 

Fischer, Zur Geschichte des Mhd. (Behaghel). I 
Birlinger u. Binz, Lercheimers Schrift wider i 
den Hexenwahl) (S o c 1 n). 

Z a r n c k e, Verz. der Originalaufnahmen von Goethes 
Bildniss (S c h r ö e r). 


P a 1 n d a n, Renaissancebevaegelsen i Danmarks 
Literatur (Brenner). 

Haase, Franz. Syntax des XVll. Jh.’s (Schulze). 
iSlöments german. de la langue fran^aise 
(Goldschmidt). 

N o V a t i, Istoria dl Patrooolo e d' Insidoria (Gas- 
pary). 


, Meyer, Die lat Elemente Im Albanesischen: Grö- 
I bers Grdr. 1; Ders., Alban. Grammatik (Jarnik). 
i Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
I nachrichten etc. 

Verzoiohniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Winter 1889|90. L 


Zeitschrift für den deutschen Unterricht. Unter Mit¬ 
wirkung von Prof. Rudolf Hildebrand hrsg. von 
0. Lyon. 1. und 2. Jahrgang. Leipzig, Teubner. 1887/88. 
568 u. 570 S. Preis für den Jahrgang 10 M. 

Selten mag sich eine wissenschaftliche Zeitschrift 
so schnell die Gunst ausgebreiteter Leserkreise erworben 
haben wie die obengenannte, und selten mag der Erfolg 
so wohl verdient sein wie der ihrige. Dass hier wirk¬ 
lich — um eine oft missbrauchte Redensart zu Ehren 
ZU bringen — einem Bedürfnisse abgeholfen ist, dies 
anzuerkennen ist die angenehme Pflicht der Kritik. Kein 
Lehrer des Deutschen kann „Lyons Zeitschrift^ ent¬ 
behren, keine höhere Lehranstalt, an der das Deutsche 
mit Ernst betrieben wird, sie übersehen; aber auch der 
Germanist, der an keiner Schule thätig ist, und jeder 
Freund unserer Muttersprache und Literatur wird hier 
Anregung und Belehrung schöpfen. Hiermit wollen 
wir in erster Linie dem Geschick, das der Herausgeber 
als solcher bewiesen, ein warmes Lob gespendet haben. 
Lyons Scharfblick und Umsicht in der Auswahl des zu¬ 
strömenden StoflTes verdient solche Anerkennung; dass 
liie und da einmal ein Fehlgrifi“ vorgekommen sein mag, 
wird niemand verwunderlich Anden. Jedesfalls kommt 
gegen die Fülle des Trefflichen das Wenige, was man 
lieber missen möchte, gar nicht in Betracht. 

Um den Plan der Zeitschrift zn zeichnen, genügt 
es Folgendes aus den Bemerkungen des Herausgebers 
(I, S. 11 flf.), w^o dies in klaren Umrissen geschehen 
ist, hervorznheben. Es sollen zunächst „die Grundfragen 
über die Behandlung des gesammten Unterrichtsstoffes 
in eingehenden Abhandlungen erörtert werden, nament¬ 
lich soll eine Verständigung darüber herbeigeführt w'erden, 
was innerhalb des Rahmens der bestehenden Schulver¬ 
hältnisse für die einzelnen Altersstufen als das Geeig¬ 
netste erscheint und wie dies anzupacken ist“. Beson¬ 
dere Aufmerksamkeit wird „der Pflege des mündlichen 
Ausdrucks“ zngewendet, bestimmte Fragen aus dem 
Gebiet der Poetik, Verslehre, Stilistik und nhd. Gram¬ 
matik sollen erörtert werden, um auf eine Wieder¬ 
erweckung des Gefühls für die Schönlieit der sprachlichen 
Form hinznarbeiten. Ferner werden „Erörterungen über 
die Behandlung der Lectüre und Literaturgeschichte“ 
und „Erläuterungen unserer klassischen Dichtw'erke“ in 
erster Reihe stehen; denn „Liebe und Verständniss für 
wahre Poesie“ entwickelt sich vor Allem „aus einer 
gesunden Behandlung des zweiten Blüthenalters unserer 
Dichtung im 18. Jahrhundert, sowie der altdeutschen 


Dichtung“. Aber auch das „Schriftthum der Gegen¬ 
wart“ soll in Betracht kommen, „wenn es sich um 
Empfehlung des einen oder andern Werkes für die 
Schülerbibliotheken oder für die Privatlectüre handelt“. 
Man sieht, den Schwierigkeiten, die der deutsche Unter¬ 
richt so vielfältig bietet, wird tapfer zu Leibe gegangen, 
und gewiss fühlt sich schon jetzt mancher junge und 
alte Lehrer für Hinweis, Belehrung, Warnung, Anregung 
der Zeitschrift zu Dank verpflichtet. Möge sie noch 
manches blinde Auge öffnen, manchen verspinnwebten 
Winkel fegen, zu Nutz und Frommen unserer lieben 
Jugend! 

Aus dem Inhalte der ersten beiden Jahrgänge 
greifen wir zunächst als besonders anziehend heraus die 
Beiträge des würdigen Altmeisters Hildebrand, der 
vor vielen Anderen heilsam auf einen gesunden Ausbau 
des deutschen Unterrichts hingearbeitet und in seinem 
trefflichen Buche „vom deutschen Sprachunterricht in 
der Schule“ der lebensvolleren Auffassung des Gegen¬ 
standes eine starke Waffe gegen abgestandenen Formalis¬ 
mus und langweilige Nüchternheit in die Hand gegeben 
hat. Wo Hildebrand seinen Spaten ansetzt, da quillt 
Erquickung, da sprosst Leben. Mag auch vielleicht dem 
Fernstehenden die behagliche Breite und anmuthige Sorg¬ 
losigkeit der Darstellung zuweilen als Manier erscheinen, 
sie ist es doch nicht für den, der jenes Buch nach¬ 
denkend gelesen, vollends nicht für den, der zu den 
Füssen des Meisters gesessen hat. Ich wenigstens meinte 
beim Lesen seiner Aufsätze beständig die milden Züge 
des geistvollen Antlitzes vor mir zu sehen, den herz¬ 
bewegenden Klang der tiefen Stimme zu hören. Selbst 
das nicht seltene, überraschende Aufspringen eines grund¬ 
guten Humors erinnerte mich an den verehrten Mann, 
an den leibhaftigen — er verzeihe den vertraulichen 
Namen! — alten Hildebrand. Die Treue und Be¬ 
geisterung, mit welcher der von grünschnäbligen Burschen 
freilich oft unverstandene und deshalb wohl gar ge¬ 
schmähte, edle Mann seine tiefgi’ündige Gelehrsamkeit 
in den Dienst der Schule stellt, verdient die wärmste 
Dankbarkeit vor Allem des deutschen Lehrerstandes. 

Auf den übrigen Inhalt der Zeitschrift kann hier 
nur ein flüchtiger Blick geworfen werden. Von Auf¬ 
sätzen allgemeineren Inhaltes erwähne ich Lyons „Schrift¬ 
thum der Gegenwart und die Schule“ — reichhaltig und 
fesselnd, richtig im Urtheil, mit berechtigter Satire gegen 
den modernen Roman —, Wehrmanns „Vom deutschen 
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Unterricht bei den Herbartianern und Herbart“ — nimmt 
letzteren gegen unkundige Angriffe wirksam in Schutz —, 
und von demselben „Pestalozzi und der deutsche Unter¬ 
richt“ — von Liebe und Verständniss zeugend —. 
Meinen „Lehrplan“, der die mittleren und unteren Klassen 
eines sächsischen Gymnasiums berücksichtigt, darf ich 
erwähnen, weil er zu den umfangreichsten Aufsätzen 
der zwei ersten Jahrgänge gehört und auch ausserhalb 
Sachsens vielfach Billigung gefunden hat. Fragen der 
„Leetüre“ behandeln u. a. Franz Kern (über Goethes 
natürliche Tochter I, 61 und II, 283, über das Dämo¬ 
nische im Egraont II, 325, über Lessings Fabel von den 
Sperlingen II, 332), K. Kirchner (über Schillers Gedicht 
‘An die Freude* und über Goethes Tasso), H. Unbescheid 
(über Kleists Prinzen von Homburg), A. Denecke (Be¬ 
handlung des dramat. Lehrstoffs), R. Kade (H. v. Kleist 
und seine Sprache) und P. Klaucke (über Goethes Eg- 
mont) in anregender, zum Theil geradezu raustergiltiger 
Weise. Von den Beiträgen zur Grammatik und Stilistik 
scheinen mir vorzüglich der Beachtung werth die Auf¬ 
sätze von Th. Gelbe (Fachausdrücke der Grammatik), 

O. Erdmann (Eintheilung und Benennung der Neben¬ 
sätze), K. Ondrusch (Beleg für die Gefahren, welche 
der deutschen Sprache aus den altsprachl. Uebungsbüchern 
erwachsen), W. Münch (eine neue deutsche Stilistik) und 

P. Schumann (Schlechtes Deutsch). Zum deutschen Auf¬ 
satz gibt u. a. F. Schultz sehr Dankenswerthes (Die 
Synthese im d. Aufsatz, die Vergleichung im d. A., 
Moralische Themata). Ueber die Behandlung des Alt¬ 
deutschen verbreiten sich in lehrreicher Weise H. Weber 
(Ueber den Unterr. im Altd. auf Gymnasien), W. Münch 
(Ein Blick in das Leben der Muttersprache) und W. 
Schulze (Zum Unterr. in der altd. Literatur), während 
L. Freytag Proben einer, wie mir scheint, sehr wohl 
gelungenen Uebersetzung von Otfrieds Evangelienbuch 
darbietet. Wenn ich nun noch auf die Abhandlungen 
von A. Richter (Aus den Anfängen des deutschsprach¬ 
lichen Unterrichts), 0. Lyon (Die neuesten Forschungen 
zur Geschichte der deutschen Schriltsprache), K. Franke 
(Ist eine einheitliche Aussprache des Schriftdeutschen 
erstrebenswerth ?) und G. Bötticher (Die Poetik unter 
den „exacten“ Wissenschaften; eine unpartheiische Be¬ 
sprechung von Scherers seltsamem Buche) hinw-eise, so 
glaube ich keineswegs alles Wichtige und Vortreffliche 
erwähnt zu haben. Man wird das auch im engen Rahmen 
einer Anzeige nicht erwarten. Müssen doch sogar eigent¬ 
lich manche der „Bücheranzeigen“ als gründliche, selb¬ 
ständige Abhandlungen bezeichnet werden, so z. B. 
etliche von üiibescheid, Lyon, Erdmann, Berlit und Kern. 

Am Schluss dieser Besprechung, deren Unzuläng¬ 
lichkeit ich am Deutlichsten empfinde, darf die zuver¬ 
sichtliche Hoffnung ausgesprochen werden, dass ein so 
werthvolles, ja unentbehrliches Mittel zur gegenseitigen 
Verständigung über hochwichtige ünterrichtsfragen, wie 
es Lyons Zeitschrift ist, der deutschen Lehrerwelt nicht 
verloren gehen, sondern fröhlich weiter gedeihen wird. 
Bautzen, [25. Mai 1889]. Gotthold Klee. 

Fischer, Hermann, Zur Geschiclite des Mittelhoch¬ 
deutschen. Tübinger Univeraitätssclirift. 1889. 74 S. mit 
einer Karte. 

Fischer behandelt einen Hauptpunkt in der Ent¬ 
wickelung der am Ende der ahd. Periode vorliegenden 
Lautgruppen ege (aus älterem agi) und age (aus älterem 
(tgu, age, agö)^ und zwar ist die Hauptfrage die, in¬ 
wieweit das stammschliessende g erhalten, inwieweit es 


I syncopirt ist. Im Eingang erörtert Fischer die That- 
sache, dass Hiartmaim altes ei auf neues ei reimt (also 
z. B. wärheit: geseit)^ und er bemerkt mit Recht, im 
Gegensatz gegen Kauffmann, dass sich daraus kein Be- 
w'eis gegen Hartmanns schwäbische Herkunft ergebe. 
Weiterhin durchmustert F. die heutigen Mundarten und 
zeigt, welche Gestalt hier jene Lautgruppen gewonnen: 
als tj'pische Beispiele dienen ihm die Formen von legoi, 
1 sageny tragen. Danach zerfallen die deutschen Mund¬ 
arten in zwei Hauptgebiete. Das eine zeigt in diesen 
I Formen keinen Schwund des g\ hierher gehört haupt- 
j sächlich das Bairische, Oesterreichische, das Ostfränkische 
und das Südrheinfränkische; das zweite, weitaus gi*össere 
i Gebiet hat entw^eder nur Formen ohne oder — das 
j ist das viel Häufigere — es bestehen Formen ohne g 
und mit g neben einander. 

Dies zw eite, des g entrathende Gebiet zerfällt wieder 
; in zwei Unterabtheilungen. Die einen Mundarten weisen 
j Diphthong auf, die andern Monophthong an Stelle des 
i alten ege bezw. age. Zu den Mundarten mit Diphthong 
[ gehört das Alemannische und das Niederländische einer- 
j seits: hier ist nur altes ege zu ei gew^orden; anderseits 
[ die Mundarten in der preussischen Rheinprovinz, im 
Königreich Sachsen, in Schlesien: hier hat auch age 
\ Wandel zu ei erfaliren. Die Mundarten mit Monophthong 
I umfassen das noch übrige Mitteldeutsche und das Nieder- 
j deutsche. Ob bezw. inwieweit hier der Monophthong 
aus älterem Diphthong entstanden sei, oder ob sich der 
I Monophthong unmittelbar durch Schwund des g gebildet, 

I diese «Frage hat F. nicht eröi;tert. 

! Dem Thatbestand in den heutigen Mundarten stellt 
I nun F. die Reimpraxis der mhd. Dichter entgegen, in 
einer umfassenden auf höcl^st mühsamer Arbeit beruhen- 
I den Tabelle. Es zeigt sich, dass zwischen Beidem im 
1 Grossen und Ganzen gute Uebereinstimmung herrscht. 

' Beispielsweise bietet Wolfram, dessen Heimath heute 
* nur y-Formen aufw^eist, nur eine ganz verschwindende 
I Zahl von ei aus ege. Ein starker Widerspruch herrscht 
1 nur bei bairischen Dichtungen. Sie bieten vielfach ei 
1 aus egey wie agey obwohl die heutigen Mundarten nur 
I //-Formen aufweisen. F. sieht in dem Verfahren der 
I Dichter Einwirkung anderer Mundarten, bezw. Anzeichen 
schriftsprachlicher Gewöhnung. Dies in den Hauptzügen 
der Gedankengang von Fischers inhaltreicher Unter¬ 
suchung. 

In einem Hauptpunkte kann ich freilich — fast 
möchte ich sagen leider — Fischers Ansicht nicht bei¬ 
treten, nämlich in der Beurtheilung der bairischen Ver¬ 
hältnisse. Erstens verstehe ich nicht recht, weshalb er 
bloss die ei aus agey nicht auch diejenigen aus ege auf 
fremden Einfluss zurückführen will. Zweitens kann ich 
nicht glauben, dass der heutige Stand der Dinge im 
Bairischen die unmittelbare Fortsetzung der alten laup 
lichen Verhältnisse sei. F. hat selber die Frage auf¬ 
geworfen, ob nicht die heutigen Formen mit g in Folge 
j von Analogiewirkungen an die Stelle eines altern leit, 

I seitf treit getreten sein könnten. Er bat diese Frage 
j verneint, meines Erachtens mit Unrecht. Schon die von 
I F. selber erwähnten bairischen gjoad < gejeiüe und 
m<>ad = Maid beweisen, dass es ein leit, seit, treit 
gegeben haben muss. Und es gibt noch sonst Belege, 
^e auch füi* das Bairische den Schwund des g im weiteren 
I Umfange darthun. Der Name des österreichischen Flusses 
j Aist lautet ursprünglich Agast, Agist (Strnadt, Der 
1 Kirnberg bei Linz, S. 27); für folgende österreichische 
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Ortsnamen, die heute den Diphthong aufweisen, bietet | kleinem Massstabe wiedergegeben. — Bei der ünter- 


Oesterley ältere Formen mit g: Geinberg (Gegenperg 
c. 1130), Haindorf (Hagandorf c. 1130), Hainschlag 
(Hainslag 1331), Meingoldsdorf (Maginoldi praedium 
c. 1100), Meiiiharting c. 1150), Reins¬ 

berg (Begenoldesherch 1187). Aus den heutigen Mund¬ 
arten erwähne ich Hasbuzl Hagenbutte Schmeller-From- 
mann I, 115. Demnach wäre es nicht ausgeschlossen, , 
dass doch die bairischen Dichter in der Bindung von 
alten und neuen ei ihrer Mundart folgten. 

Giessen, 16. Juni 1889. Otto Behaghel. 

Anguatin Lercheimer und seine Schrift wider den 
Hexenwahn. Lebensgesclnchtliohes und Abdruck «ler 
letzten voiu Verfasser besorgten Ausgabe von 1597. Sprach¬ 
lich bearbeitet durch Anton Birlingcr. Herausgegeben 
von Carl Binz. Strassburg, Heitz & Mündel. 1888. XXXl, 
188 S. 

Das zuerst 1585 zu Heidelberg gedruckte „Christ¬ 
lich bedencken und erinnerung von Zauberey“ von 
Augustin Lercheimer von Steinfelden (Pseudonym des 
Heidelberger Humanisten Hermann Wilcken oder Wite- 
kind) ist nicht niu* kulturgeschichtlich wichtig als Quelle 
über den Hexenglauben, sondern auch literarhistorisch 
durch seine Zeugnisse über die Faustsage (zusammen¬ 
gestellt Einleitung S. V, Anm. 1). Sprachlich stellt t 
sich das Werk als gutes Neuhochdeutsch dar mit fränkisch- j 
pfälzischen Lautschattirungen, trotzdem Lercheimer ein 
Niederdeutsclier war und zwei seiner deutschen Schriften : 
(Kirchenordnung von Neuenrade und ein Gebetbuch, beide | 
1564) in diesem Dialekt verfasst sind. In der Einleitung | 
von Binz sowie im sprachlichen Commentar von Birlinger | 
ist alles Wünschenswerthe raitgetheilt; zu einer Be- I 
merkung im Nachtrag vgl. Sp. 40 des Ltbl.’s. 

Basel, März 1889. Adolf Socin. | 

Zarncke, b'riedr., Kurzgefasstes Verzeichniss der i 
Originalanfnahmen von Goethes ßildniss. Des XI. | 

Bantles tler Abhandlungen der philologiscli-histor. Klasse 
der kön. sächs. Gesellschaft tler AVissenschnften Nr. 1. Mit [ 
15 Tafeln. Leipzig, S. Hirzel. 1888. 182 S. Lex.-8. i 

Welch bescheidener Titel eines bewmndernswerthen i 
Werkes! nicht nur eines Werkes langjährigen Sammler- 
Üeisses, sondern auch gründlicher Kritik. — „Kurzge¬ 
fasst ** ist die Fülle des Stoffes allerdings, aber doch 
wahrhaftig mehr als ein „ Verzeichniss ! — Wohl hatte 
Zamcke Vorgänger. Ich will meinen 1877 erschienenen i 
Vortrag über Goethes äussere Erscheinung mit einer 
Bildertafel nicht dazu zählen; eine bedeutende Vorarbeit 
ist aber doch Hermann Rolletts rühmlichst bekanntes 
Prachtwerk: Die Goethebildnisse. Mit 78 Holzschnitten, 

8 Radirungen und 2 Heliogravmen. Wien 1883 bei 
W. Braumüller. — Wenn nun in diesem Werke, das 
von bleibendem Werth ist, noch zahlreiche Fragen über 
den Ursprung, die Entstehungszeit einzelner Bilder u. dgl. 
offen blieben, Zarncke ist ihnen mit unermüdetem Scharf¬ 
sinn nachgegangen und hat sie bis zu dem Punkte ge¬ 
führt, dass man die Ueberzeugung gewinnt: weiter zu 
gehn wäre vergeblich, wenn nicht ein imberechenbarer 
Zufall noch weitere Aufklärung bringt. Wii* fülilen bei 
seinen Mittheilungen, wie schon Bechstein bemerkt (in 
seiner trefflichen Besprechung in der Rostocker Zeitung 
23. 28. 30. December 1888), Sicherheit und Vertrauen 
zu dem ernsten gründlichen Führer, die nur von der 
Freude über die Feinsinnigknit des Urtheils überboten 
wird. — Die zahlreichen Bildnisse (15 Tafeln, jede mit 
10—13 Bildern) sind durchaus nach Originalen oder 
nach Photographien nach Originalen, wenn auch nur in 


suchung ergab sich nun manches Ueberraschende, so 
z. B. dass das Bildniss, das man für das älteste Goethe¬ 
bild aus der Leipziger Zeit hielt, den jungen Grafen 
Christ. Friedr. von Stolberg-Wernigerode darstellt! u. a. 
Vgl. die Bemerkungen S. 131, wo die nachweislich 
unechten, die wahrscheinlich unechten und die 
nicht unbedenklichen Bildnisse zusammengestellt sind. 

Zarncke theilt die ganze Sammlung in: 1. Zeich¬ 
nungen und Gemälde, II, Schattenrisse, III. Büsten und 
Statuetten, IV. Reliefs und Medaillen. Nach Erörterung 
dieser Rubriken folgt eine chronologische Uebersicht, ein 
alphabetisches Verzeichniss der Künstler, ein zweites der 
Besitzer und eine Erklärung der Tafeln, so dass das 
Ganze den Eindruck des gründlich Erschöpfenden macht. 
Zarncke spricht die Hoffnung aus auf ein künftiges 
Werk. Er bemerkt, dass er nichts Höheres erstrebe 
als eine solide Grundlage für grössere und umfassendere 
Unternehmungen abzugeben. Er meint neben einem 
Werk von Goethebildnissen ein zweites des Weimarer 
Hofkreises, ein drittes der Freunde Goethes. Uns drängt 
sich schon nach den Werken von Rollett und Zamcke 
der Wunsch auf namentlich nach dem ersten dieser 
Unternehmen. Dies müsste nun wohl ein streng histo¬ 
risches sein. An der Spitze müsste stehn der treffliche 
Schattenriss Goethes von 1772, der von überzeugender 
Wahrheit ist. Die Bildnisse, die nun folgen 1774— 
1776 von Schmoll, Melchior, Kraus, Chodowiecki haben 
das Gemeinsame, dass sie unter der Vorstellung den 
Verfasser des Werther darzustellen entstanden sind (wir 
vermissen hier bei Rollett nicht nur, sondern auch bei 
Zarncke die volle buchstäbliche Wiedergabe der Inschrift 
auf der Rückseite des Melcliiorschen Reliefs: „Von einem 
Freunde des Dichters von Werthers Leiden (?)“). — 
Nun folgt das Bild von May von 1779, an den Schatten¬ 
riss von 1772 erinnernd: völlig frei von Rousseauscher 
Schw^ermuth, wie Goethe von Haus aus war. Dieselben 
Züge bietet ims Tischbeins Bild von 1786 7; der Dichter 
erscheint hier nur um sieben Jahre älter. Der Gesichts¬ 
ausdruck ist derselbe wie bei May, In Rom wird Goethe 
mit Apollon verglichen: Trippeis schöne Büste von 1787/8 
ist nicht frei von Zügen des vaticanischen Apollon. Als 
Goethe in Trippeis Werkstatt von diesem modellirt 
wmrde, sprachen sie von einem Apollonkopf, wie in der 
italienischen Reise erzählt wird. Goethe sagt von dieser 
Trippelschen Büste 14. September 1787: „Gewiss ist 
sie in einem schönen und edlen Stil gearbeitet und ich 
habe nichts dagegen, dass die Idee, als hätte ich so 
ausgesehn, in der Welt bleibt“. — Von 1791 haben 
wir nur ein Bildniss von Lips, von 1795 einen trefflichen 
Schattenriss und nun entstehn die Bilder des alten 
Goethe (ohne Zopf): von Jagemann 1806, Kügelchen 
1808/9, von Jagemann 1817, von Rauch 1820, von 
Stieler 1828, von Schwerdgeburt 1832, endlich im Tode 
von Preller in demselben Jahre. 

Die genannten Aufnahmen heben sich überzeugend 
unter den andern hervor. Aus den übrigen wird zur 
Ergänzung des Bildes nicht mehr viel zu gewinnen sein. 
— Die Zeit, in der Goethe lebte, war nicht glücklich 
im Portrait. Die Kunst wird es sich nicht nehmen 
lassen, in immer neuen Darstellungen seinem Wesen noch 
näher zu kommen. Dazu wird ihr die vorliegende Samm¬ 
lung als Material dienen, dazu ergänzend: die Erkennt- 
niss seines Geistes, von dem die meisten seiner Maler 
und Bildner wohl nui* sehr oberflächlich berührt waren! 
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— Diese^fArt von Forschung, die sich hier ganz allein 
auf die äussere Gestalt eines Einzigen wirft, ist eine 
hemerkenswerthe, gewiss nicht zufällige Erscheinung, 
ebenso wie die, dass sich Goethes Zeit doch so viel mit 
seinem Bilde beschäftigte. Es liegt darin etwas von 
der Wirkung seines eine neue Zeit ankündenden Wesens: 
wollte er doch selbst Alles mit eignen Augen sehn, den 
Menschen Aug’ in Auge gegenüberstehn — er hai^te 
die Brillen, die ihm den Blick dessen mit dem er sprach 
verbargen — er liess sich von Schmeller die bedeutendem 
Personen, die ihn besuchten, zeichnen — und so erfüllt 
uns denn sein eigner Geist auch mit dem Wunsche: ihn 
immer wahrer vor unserm Geist erscheinen zu sehn, und 
zwar in den verschiedenen Epochen seines Lebens, also 
sein Werden. Die bildende Kunst wird noch nachholen, 
was seine Zeit zu wünschen übrig liess. Dazu ist mit 
Zamckes vorliegendem Werk, neben dem Rolletts, das 
auch mit künstlerischen Nachbildungen einzelner Bild¬ 
nisse geschmückt ist, eine solide Grundlage gewonnen. 

Wien. K. J. Schröer. 


Palndan, J., Renaissancebevsegelsen i Danmarks 
Literatur, ismr i det 17. Aarhnndrede. Kopenhagen, 
Prior. 1887. XV, 51G S. 8. 

Die Renaissancebewegung in der dänischen Literatur 
steht in so enger Beziehung zur deutschen Literatur¬ 
geschichte, dass Paludans gründliche Arbeit über sie in 
Deutschland auf einen dankbaren Leserkreis zählen 
dürfte, wenn sie nicht — dänisch geschiieben wäre. 
Es kann uns immer noch ein Trost sein, dass unsere 
klägliche Literatur des siebzehnten Jahrhunderts im 
Stande war, das geistige Leben unseres Bmdervolkes 
im Norden zu befruchten. Paludan weist das auf jeder 
Seite nach. Er hat sich mit grosser Selbstverleugnung 
in die deutsche Dichtung der Renaissancezeit gründlich 
eingelesen, und seine Ausführungen über dieselbe ver¬ 
dienen alle Beachtung; so besonders die zusammen¬ 
hängenden Partien in der Abhandlung ‘Wanderung der 
Renaissance durch Europa* S. 1—33. Nur ganz gering¬ 
fügige Versehen, so die Bemerkung über Gueinz S. 21, 
über die ältere deutsche Metrik S. 24 wüsste ich zu 
beanstanden. Umgekehrt hat Paludan ein paar Mal Ver¬ 
anlassung, deutsche Literarhistoriker zu corrigiren. Den 
Uebelstand, den die Fülle des Materials mit sich brachte, 
Unmhe und Unübersichtlichkeit der Darstellung hat der 
Verf. durch Zusammenfassungen an verschiedenen Stellen 
ausgeglichen. Ich erwähne die Abschnitte über die 
äusseren Bedingungen der dänischen Literatur (Drucke¬ 
reien, Buchhandel) S. 209 ff., über Akrosticha und Ana- 
.gramme S. 233, über Trinkpoesie S. 235, Theorie der 
Sprache S. 371 ff., Theorie der Poesie S. 410 ff. Die 
Entwicklung der dänischen Literatur nach deutschen 
Vorbildern verdient besondere Aufmerksamkeit, weil hier 
auf so kleinemjRaume — es kommt fast nur Kopenhagen 
in Betracht — alle in Deutschland gesondert auftretenden 
Strömungen Zusammentreffen. — S. 287 sagt der Verf., 
der Lohensteinsche Schwulst ‘mache sich unleugbar am 
besten auf Deutsch*; ich weiss nicht, ob die dänischen 
Beispiele bei Paludan sich schlechter machen; sicher ist 
die englische Sprache nicht weniger dafür geeignet, 
man denke an Shakespeares Pistol. — Möchte die reiche 
Belehrung, wie sie Ref. aus P.’s Buch geschöpft, durch 
eine deutsche Uebersetzungjweiteren Kreisen als es jetzt 
möglich ist zu Theil werden. Gelegentlich mag hier 
die Bemerkung Platz finden, dass N. M. Petersens immer 


noch unentbehrliche Literaturgeschichte im Neudruck 
(5 Bände) auf nur 12 Kronen (statt 26) zu stehen kommt. 
Mönchen, Januar 1889. 0. Brenner. 

liaase, A., Französische Syntax des XVII. Jahr¬ 
hunderts. Oppeln und Leipzig, Eugen Franck (Georg 
Maske). 1888. IV, 285 8. 8. 

Gleich den früheren syntaktischen Arbeiten des 
Verfassers ist auch die vorliegende, bei w’eitem umfang¬ 
reichste, mit Sorgfalt und Sachkenntniss ausgeföhrt. Sie 
bietet in 8 Abschnitten (A. Das Pronomen; B. Das 
Zahlwort und der unbestimmte Artikel; C. Das Verbum: 
D. Das Adverbium; E. Die Präposition; F. Die Cou- 
junction; G. Coordinirte Satzglieder und Sätze; H. Zur 
Wortstellung) eine Zusammenstellung des syntaktisch 
Bemerkenswerthen der franz. Sprache des 17. Jh.'s. 
Das Verfahren der alten Sprache wird wenn möglich, 
das der neuesten stets zur Vergleichung herbeigezogen, 
und, wo die Grammatiker des 16. und 17. Jh.’s sich 
über das in Rede Stehende geäussert, über deren An¬ 
sichten berichtet. 

Die Frage, ob eine franz. Syntax des 17. Jh.’s, 
die, wie die Haasesche es thut und bei dem heutigen 
Stande der Erforschung des Altfranzösischen nicht wohl 
anders thun kann, doch nur den Massstab des Neufran¬ 
zösischen anlegt um zu entscheiden, was als „ Eigenthüm- 
lichkeit“ gelten müsse, der historischen Forschung vielen 
Gewinn bringe oder nicht, soll hier unerörtert bleiben. 
Ref. möchte es scheinen, als wäre die Mühe, der es 
bedarf um ein Buch wie das vorliegende zu schreiben, 
fruchtbringender verwendet, wenn nach dem Muster von 
Gessners trefflicher Abhandlung über das Pronomen ein 
einzelnes Kapitel der französischen Syntax für die 
ganze Zeit der sprachlichen Entwicklung untersucht 
würde. Ueber das was jetzt bei Haase steht sich zu 
unterrichten fehlte jedenfalls auch früher die Gelegen¬ 
heit nicht: auch in Zukunft werden die schönen Aus¬ 
gaben der grauds ecrivains nicht selten lieber als 
Haase zu Rathe gezogen werden, da sie den nicht zu 
unterschätzenden Vorth eil der genauen Angabe des Fund¬ 
ortes der Belege bieten. Immerhin hat man jetzt bequem 
beisammen, was Haase und Andere über die Sprache des 
17. Jh.’s ermittelt haben. Wer neben Haase ein Ver¬ 
dienst an der Summe der vorgetragenen Erkenntnisse 
hat, erfahren wir freilich aus dem Buche nicht. Nicht 
nur Specialabhandlungen, auch grundlegende Werke, in 
erster Linie Toblers Beiträge, sind nirgend erwähnt, 
obwohl natürlich recht oft Richtiges' nur nach Toblers 
Vorgänge gelehrt wird. Das ist schon da ein Unrecht 
gegen den Leser (von dem gegen den Mitforscher sehen 
wir einmal ab), wo Ergebnisse fremder Forschung un¬ 
beanstandet gelassen werden, da man der Malmung ver¬ 
lustig geht, sich an der Quelle selbst ausführlicher zu 
belehren und zugleich zu überzeugen, ob das im Aus¬ 
zuge Gebotene auch dem dort Gelelirten entspricht, eine 
selbst bei sorgsamen Forschem wie Haase bestehende 
Nothwendigkeit. Recht deutlich aber springt das Un¬ 
billige solchen Verfalirens da in die Augen, wo fremde 
Aufstellungen bekämpft werden, ohne dass dem Leser 
durch einen Hinweis auf das Beanstandete ermöglicht 
werde zwischen den einander gegenüberstehenden An¬ 
sichten nach eigner Prüfung zu entscheiden. So ist 
p. 63 von dont und de quoi nach Ausdrücken der Ge- 
müthsbewegung die Rede, eine Erscheinung, der in 
Toblers Beiträgen der Abschnitt 24 gewidmet ist. Dort 
wird — und, wie zu sagen unnöthig, mit guten Grün- 
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den — dont anders als de (juoi aufgefasst. Haase 
übernimmt die für d(mt gegebene Aufklärung, erklärt 
dann aber, „es liege kein zwingender Grund vor, dmd 
und de quoi auseinander zu halten*^; desgleichen wird 
Toblei*s Auffassung von comme quoi, die am Schlüsse 
desselben Abschnittes der Beiträge zu finden ist, wohl 
angeführt, aber wie jene kurzer Hand und ohne Er¬ 
örterung abgelehnt und durch eine kaum haltbare* 
ersetzt. Die Rücksicht auf den Raum, die H. in dem 
Vorwort geltend macht, kann selbst für das Unterlassen 
der Verweisungen auf Specialabhandlungen — nur von 
solchen spricht der Verf. — als Erklärung nicht gelten. 
Wären nicht an sehr vielen Stell e;i (ich verweise nui* 
auf p. 163 unter a, wo nicht eines nöthig war, da die Er¬ 
scheinung auch der neueren Sprache angehört, 185—187, 
195 f., 202 ff.) ganz ohne Noth übermässig zahlreiche 
Beispiele abgedruckt, so hätten — was ich nicht einmal 
für wünschenswerth halte — selbst säramtliche Special¬ 
arbeiten angeführt werden können, ohne dass der Um¬ 
fang des Buches vermehrt worden wäre. 

Im Einzelnen möchte ich auf Folgendes hin weisen: 
§ 43 Anm. 5 wird bemerkt, dass die Erweiterung des 
Fragesatzes durch et re zuweilen so formelliaft geworden 
sei, dass man auch indirect (pii est-ce gui statt gui 
c^est gui fragte. Dem ist hinzuzufügen, dass in dem 
von Haase gegebenen Belege eile lui demanda gui esU 
ce gui L^avait fait malade auch esf für Hait auffällig 
ist; darüber handelt Tobler im ersten der Neuen Reihe 
der Vermischten Beiträge Zs. XI, 438. — In ü y a 
yrande diffcrence etc. die Worte yrande diff. als „ab¬ 
hängiges Subject“ zu bezeichnen (Haase § 57) beruht 
auf einer Verkennung der Function von il y a, welche 
unpersönliche Wendung (grade wie deutsch „es gibt‘‘ 
oder mundartl. „es hat“) immer nur von einem Object 
begleitet sein kann, was freilich nur in altfrz. Belegen 
erkennbar ist. — Haases Vermuthung (p. 152), in dem 
Adverb mon („allerdings“) könne das Pronomen possess. 
vorliegen, ist unhaltbar. Dagegen sträubt sich ebenso 
sehr die Form des Wortes, das auch als mont begegnet, 
wie die Bedeutung, die von der des interject. deutschen 
„Mein!“, auf welches sich Haase beruft, durchaus ver¬ 
schieden ist. — Dass non im Altfrz. in Antworten das 
Verb da negirt habe, wo die Negation stark betont war 
(Haase § 99) trifft nicht zu; ich darf hier wohl auf 
meinen Altfranz, directen Fragesatz § 287 f. verweisen. 
Auch was Haase a. a. 0. Anm. 1 lehrt, dass sich näm¬ 
lich aus dem altfrz. Gebrauch des non vor der Personal- 
form seine Verwendung in einem Satze der Form Si 
MuSiVrille on non s^arrache les chereux erkläre, ist 
irrig, da 7ion hier keinesfalls wie in 710h fait das 
ihm folgende Verb zu negiren bestimmt ist, viel¬ 
mehr OH non als gleichsam in Parenthese stehend an¬ 
gesehen werden muss. — Es zeugt von äusserlicher Auf¬ 
fassung, wenn p. 167 point in sans pohit de faute o. ä. 
als Negation bezeichnet und in einer Reihe mit Fällen 
behandelt \\ird, die in der Sprache des 17. Jh.'s im 


* Nach Haases Meinung habe man so gut wie ce livre 
est commr qa asseriren auch comme quoi est ce licre^ 
fragen können und dieser Gebrauch sei dann für den von 
comme quoi zur Einleitung indirecter Fragen vorbildlich ge¬ 
worden. Comme quoi begegnet ja allerdings auch an der 
Spitze direct er Fragen, aber doch verhältnissmässig so 
selten, dass vielmehr anzunehmen ist, dieser Gebrauch sei der 
Verwendung von comme quoi in indirecten Fragen zu ver¬ 
danken. Dass ein Franzose je comme quoi est ce livre? ge¬ 
fragt habe, glaube ich zudem nicht. 


Gegensatz zum heutigen Franz, die Negation aufw^eisen. 
Point ist durchaus Substant. und dient — wie auch 
sonst — zur Angabe eines sehr kleinen Hasses. — Ob 
das im 17. Jh. au Stelle von alt- und neufrz. faire 
retonn^ begegnende fah'c de VHonney von welchem 
p. 174 die Rede ist, wirklich mit Haase als „thun, 
handeln vom Unwissenden her“ aufzufassen ist und dem¬ 
gemäss den bei Tobler Beitr. p. 5 ff. betrachteten Fällen 
anzureihen wäre, möchte ich zuzugeben Bedenken tragen, 
so lange die gleiche Redeweise nicht auch fürs Altfrz. 
nachgewiesen ist (vgl. Tobler Beitr. p. 142). Dass erst 
in neufrz. Zeit die Sprache dazu gekommen sei, sich so 
auszudrücken, scheint mir nicht glaublich; und so nehme 
ich lieber an, dass de partitive Kraft habe, um zum 
Ausdruck zu bringen, jenes faire gebe das nachzu¬ 
ahmende Muster {HHonnf, feffrayh) zum Theil wieder. 

— Im § 114 scheinen mir recht verschieden geartete 
Beispiele vereinigt zu sein, die nur zum kleinen Theile 
erläutern können, dass „(/f? im 17. Jh. zur Bezeichnung 
des Mittels sich oft verwendet findet, wo das Nfrz. sich 
anderer Präpos. bedient“ ; ich sehe nicht, mit welchem 
Rechte man tm pilote hien habile de (~ in Bezug auf) 
son mvtier neben Aprh quelgues paroles dont (— wo¬ 
mit) Je facliai d'adonrir la douleur anführen darf. 
Uebrigens sollte dont, das doch auch nfrz. immer rel. 
Adverb ist, nicht ohne Weiteres de gleichgestellt werden. 

— Es trifft das Wesen der behandelten Erscheinung 
nicht, wenn § 123 die Function von a in Sätzen wie 
A Voryueil de ce trattre de mes Sentiments je n'ui 
pas ete inaitrc darin gesehen wird, dass es „zur Be¬ 
zeichnung des Anlasses sowie des Grundes“ diene. Wohl 
bildet das durch a eingeführte Seiende logisch die 
Veranlassung des Behaupteten; das sagt uns aber die 
Sprache nicht, indem sie sich der Präpos. ä bedient. 
Vielmehr bezweckt sie die Vorstellung der Mitwirkung 
eines Seienden bei einem bestimmten Erfolge hervor¬ 
zurufen ; von einem causaleii d zu reden sollte man ver- 

I meiden. — Bei der Präpos. potir kommt H. (p. 230) 
auf den jetzt veralteten Gebrauch derselben wie er etwa 
in ne pas avoir ponr un livre (mehr als ein Buch 
haben) ei'scheint, zu sprechen. Dieser Gebrauch sei auf 
i den noch heute üblichen Gebrauch des puur bei Zahl- 
wörtem zurückzuführen: ponr un dn'Hien il y a six 
i Mahomttans, Von hier aus sei pour auch da zur An- 
, wendimg gekonunen, wo die zweite Menge nicht beson- 
i ders ausgedrückt war, von ponr un livre j'ai beaucoup 
I (lies: j^en ai beaucoup) aus konnte man, indem man 
; das un negirte, sagen je n'ai pus pour un livre. — 
Damit scheint mir die seltsame Ausdi-ucksweise nicht 
erklärt. Man sieht gar nicht ein, weshalb sich der 
; Redende veranlasst gefühlt habe jenes tm zu negiren, 
ganz abgesehen davon, dass ja nicht un, sondern — in 
jenem Beispiel — j'ai pour un iivre negirt erscheint; 

; sollte un allein negirt werden, so hätte gesagt werden 
müssen: je idai pour pas un livre. Wenn ich nun 
I was Haase sagt nicht als Erklärung gelten lassen kann, 
j so bin ich doch selbst nicht im Stande mich ganz Be¬ 
friedigendes vorzubringen. Auszugehen ist zweifellos 
1 von der bei Tobler Beitr. p. 152 behandelten Präpos. 
por im Sinne von „an Stelle von“, wie sie etwa vor¬ 
liegt in pour un vous en trourercz mÜle. Indem hier 
I angegeben wird, welche Mehrheit an Stelle der Einheit 
I vorzustellen sei, wird nothwendig diese Einheit selbst 
abgelehnt: Vous ne trouverez pas un (seulement), vous 
1 en trouverez mille. In gewissen F^len mochte der 
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Redende für angezeigt halten, von der Angabe der an 
die Stelle der Einheit zu setzenden Mehrheit abzusehen 
und sich damit zu begnügen, dem Hörer (durch pour) 
zu verstehen zu geben, jener Ersatz müsse stattfinden. 
Dann liktte er freilich in unserem Falle sagen müssen: 
Fo?/Ä froiiverez pour iin (Ihr werdet finden was an die 
Stelle von nn zu setzen ist); dass nun hier das Bewusst¬ 
sein von dem negativen AYerth der präpos. Wendung 
mit jxiur dazu geführt habe, die Aussage auch der 
P'orm nach negativ zu gestalten, scheint mir anzunehmen 
nicht unmöglich. — Was über das Verfahren der alten 
Sprache gelehrt wird, ist leider der fehlenden Belege 
wegen auf seine Richtigkeit hin nicht immer zu prüfen, 
oft genug auch deswegen kritischer Betrachtung nicht 
zugänglich, weil nur gemeinhin von der „älteren Sprache“ 
gesprochen, oder altfranz. im Sinne von allem vor dem 
17. Jh. liegenden Französisch gebraucht wird. 

Dass auch auf Druck und Ausstattung des Haaseschen 
Buches grosse Sorgfalt verwendet worden ist, soll schliess¬ 
lich nicht unerwähnt bleiben. 

Berlin, April 1889. Alfred Schulze. 


ISI^ments germaniqnes de la langne fran 9 ai 8 e. Berlin, 
R. Büll. 1888. 224 S. 8. 

Die Bedeutung einer Untersuchung der germanischen 
Elemente in den romanischen Sprachen ist in letzter Zeit 
mein fach erörtert worden, zuletzt, so weit ich sehe, von 
W. Meyer im Ltbl. 1888, 302. Wenn derselbe dabei 
den rein lautlichen Erscheinungen eine nur sehr neben¬ 
sächliche Wichtigkeit zuschreibt, so wird ihm sicher bei¬ 
stimmen, wer auch sonst die Lautlehre nur als Mittel 
für einen höheren Zweck betrachtet. Ehe aber eine 
einigermasseu sichere Erledigung der wichtigeren Fragen 
erfolgen kann, müssen lautliche Vorarbeiten für die Sich¬ 
tung des Materials sorgen. Wir müssen Gesetze zu 
finden suchen, um zu bestimmen, ob ein Wort ursprüng¬ 
lich dem germanischen oder dem romanischen Sprach- 
stamin angehört, oder ob die Aehnlichkeit eines roma¬ 
nischen Wortes mit einem germanischen nur zufällig ist, 
nicht auf Beeinflussung zurückzuführen ist. Es ist ferner 
wichtig zu wissen, ob eine romanische Sprache ein ger¬ 
manisches Wort direct von einem germanischen Stamme 
entnommen hat oder erst auf indirectem Wege, durch 
eine andere romanische Sprache. In den neuesten Unter¬ 
suchungen sind einige Fragen dieser Art gelöst, vieles 
bleibt noch übrig, manches wird vielleicht nie entschieden 
werden, wenigstens nicht durch lautliche Foi'schung. 

Wie notliwendig solche lautliche Voruntersuchungen 
sind, das zeigen die „Elements germaniques“, mit welchen 
ein ungenannter Verfasser, nach der unklaren Einleitung 
zu ui’theilen, den Franzosen eine „quasi revelation“ zu 
bringen hofft. Ich bespreche das Werk hier nur, um 
nachdrücklich davor zu warnen. Dem Verfasser sind 
nach seinem eigenen Geständniss (p. 7) Specialunter- 
siichungen ii])er sein Thema unbekannt geblieben; es ist 
daher auch nicht zu verwundern, dass er von den Werken 
Grimms, Diez’, Littres etc., welche er erwähnt, einen 
selir unkritischen Gebrauch macht. Er gibt eine alpha- 
betisclie Sammlung der französischen Wörter deutschen 
Ursj)rungs; es genügt darauf hinzuweisen, dass bCdir 
mit „bauen", hrusser mit „brauen“, c/iene mit „Eiche“, 
eau mit got. ahoa zusammengebracht und dass die be¬ 
kannten llerleitungen aus lateinischen Stämmen meist 
mit Hohn ziirückgewiesen werden. Germanische Wörter 
romanischen Ursprungs sollen umgekehrt die Quelle der 


romanischen Wörter sein, so wird houcle aus „Buckel“, 
mge aus „Käfigabgeleitet, u. dgl. m. 

Wenn der Verfasser keine wissenschaftliche Arbeit 
liefern wollte, so darf auch das Laienpublikum, fiir welches 
das Machwerk berechnet scheint, Anspruch darauf er¬ 
heben, mit unsinnigen Etymologien verschont zu werden. 
Frankfurt a. M., 22. Febr. 1889. M. Goldschraidt. 

Istoria di Patrocolo e d’lnsidoria, poemetto popolare in 
ottava rima non raai pubblicato. (Raritä bibliografiche e 
scritti inediti, III.) Torino, Societä Bibliofila. 1888. LXVI, 
45 8. 8. 

Das kleine Poem (in 121 Octaven) des 15. Jahr¬ 
hunderts, welches Novati in sehr eleganter Ausgabe nach 
der Hs. Palat. 219 der Bibi.'Naz. von Florenz publi- 
cirt, erzählt von einer Insidoria, angeblichen Schwester 
Helenas, wie sie mit den Dioscuren, ihren Brüdern, zu 
der, nach dem Verfasser in Micena (am Meeresufer?) 
stattfindenden, Versammlung der griechischen Helden vor 
dem Zuge gegen Troja kam, sich in Patroclus verliebte, 
bei ihm Erwiderung ihrer Leidenschaft fand, und nach¬ 
dem er geschieden und von Hector getödtet worden, 
sich selber den Tod gab. Der unbekannte Dichter zeigt 
ein gewisses poetisches Talent und findet hier und da 
einmal einen Ausdruck von einiger Wärme und Wirk¬ 
samkeit; er war keiner der gewöhnlichen Bänkelsänger, 
sondern einer von jenen, welche, für den öffentlichen 
Vortrag dichtend, doch eine etwas höhere Bildung be- 
sassen, etwa wie Antonio Pucci. Der in der Hs. viel¬ 
fach verderbte Text ist an einer Reihe von Stellen 
glücklich hergestellt; andere widerstanden den Bemühungen 
der Besserung. St. 47: Deila vera ragio7i, ch' era 
tuo sbergo Forte il niio scudo in ogni dura pugna^ 
möchte ich lesen Forte elmo e scudo, und 116: Prese 
la spada e bagniolla piü volle, offenbar bagiolla 
(küsste es). 

Die, wie alle Schriften Novatis, sehr gelehrte und 
interessante Einleitung geht aus von einigen allgemeinen 
Befrachtungen über die Gescliichte der Trojanersage in 
der alten italienischen Dichtung und weist nach, dass 
das Poem von Insidoria unter dem Einflüsse von Boccaccios 
Filosh'ato entstanden ist. Natürlich constatirt der Ver¬ 
fasser, so weit hier eine Nachahmung vorliegt, die grosse 
Inferiorität derselben gegenüber dem glänzenden Original; 
aber er übt an diesem selber eine Kritik, die ich nicht 
für gerechtfertigt halten kann. Er bemerkt in Boccaccios 
Gedicht einen bedeutenden Mangel an Proportion; Troilos 
Liebe und sein Schmerz sind so eingehend dargestellt, 
und dagegen der Verrath der Griseida wird kurz ab- 
gethan, während hier doch die Gelegenheit zu feiner 
psychologischer Entwickelung vorhanden war. Gerade 
in diesem Theile der Erzählung hatte nach Novatis An¬ 
sicht Benoit weit mehr geleistet als Boccaccio, und er 
erklärt sich den Mangel damit, dass dem Autor der 
Gegenstand widerstehen musste, wenn er in der Griseida 
das Bild der eigenen Geliebten malte, und dass er es 
auch mit dieser nicht ganz verderben wollte, indem er 
noch an die Möglichkeit einer Vei'söhnung glaubte. Allein 
hier ist der grosse Unterschied nicht beachtet, dass es 
bei Benoit die erste, bei Boccaccio die zw^eite Untreue 
ist; Griseida verrieth um Troilos willen den verstorbenen 
Gatten, sie verrath Troilo zu Gunsten von Diomede; der 
Liebhaber verlor sie, wie er sie gewann. Diese zw'eite 
Verfülirung konnte Boccaccio nicht eingehender schildern, 
ohne sich in ermüdender Weise zu wiederholen, und er 
will ja auch zeigen, dass die zweite Verfülirung so viele 
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Mühe nicht mehr verlangt. Novati meint, es sei für 
den Leser nicht recht begreiflich, wie die vorher so sehr 
gepriesene Griseida nun plötzlich schuldig und verächt¬ 
lich geworden ist. Ich sehe hier vielmehr die grösste 
Naturwahrheit; die Corruption dieser weiblichen Seele 
hat Pandaro begonnen und sie schreitet in ganz con- 
sequenter Weise weiter fort; nachdem man bei Griseida 
einmal die Stimme der Ehrbarkeit zum Schweigen ge¬ 
bracht hat, fällt sie aus den Armen des einen Liebhabers 
in die des andern, und der zweite hat schon ein leichtes 
Spiel; gerade aus der Vertraulichkeit, die er beim Ab¬ 
schiede zwischen Troilo und der Schönen bemerkte, ent¬ 
springt dem schlauen Diomede der Plan, im griechischen ! 
Lager sie ftlr sich zu erobern. So ist die Küi*ze hier 1 
kein Fehler, sondern wohlberechnet und ein Theil von 
Boccaccios bewundernswürdiger Kunst. Und bei aller 
Kürze ist doch der Wechsel durchaus nicht so plötzlich I 
wie bei Benoit, trotz dessen Breite. Diomedes Unter¬ 
redung mit Griseida im 6. Theil des Gedichtes ist fein 
und gescliickt abgestuft; die zweite Verfülirung ist da¬ 
mit geschehen; der Dichter braucht sich mit ihr nicht 
mehr aufzul]alten und überlässt mit Recht das Weitere 
der Phantasie des Lesers. Auch die Gründe, mit denen 
Novati (p. XL fl*.) die Ansicht Crescinis bestreitet, dass 
der Fdostrato in einem frühen Stadium von Boccaccios 
Liebe verfasst sei, und das Werk wieder nach Marias 
Verrath setzt, haben mich nicht recht überzeugt. Bis 
auf Weiteres möchte ich doch den eigenen Worten 
Boccaccios in seiner Widmung mehr Gewicht beilegen 
als den Schlüssen aus dem Charakter und Gegenstände 
des Gedichts; man weiss, wie oft solche Erwägunge» 
bei literarischen Werken iiTegeführt haben. 

Breslau. A. Gaspary. 


Die lateinischen Elemente im Albanesischen. In Gröbere | 
Grundriss der romanischen Philologie I. Band 8. 804—821. , 
Meyer, Gustav, Knrzgefasste albanesische Grammatik . 
mit Lesestücken und Glossar. Leipzig 1888. 105, XI S. j 

Die Zusammenstellung und gleichzeitige Besprechung | 
beider soeben genannter Werke ist nicht nur deshalb gerecht- ! 
fertigt, weil beide von demselben Verfasser herruhren und 
denselben Gegenstand behandeln, sondern auch deswegen, 
weil der Verf. selbst sie als ein Ganzes betrachtet, indem er 
in der Vorrede zu seiner Grammatik auf seinen Aufsatz im 
Grundriss als auf einen einstweiligen Ersatz einer erschöpfen¬ 
den Lautlehre des Alb. hinweist. Allerdings werden darin ' 
bloss die lateinischen Elemente des Alb. besprochen, aber | 
eben deshalb interessirt derselbe um so mehr die Leser des ' 
Ltbl.V Ich beginne daher damit, werde mir jedoch erlauben, 
mitunter auf seine Grammatik zu verweisen („Gr.“) und auf 
seine übrigen Schriften über das Alb., besonders auf die ge¬ 
haltvolle Abhandlung: Die Pluralbildung der albanesischen 
Nomina (aus den Sitzungsberichten der kais. Akademie der 
Wissenschaften Bd. CIV, 1883 besonders abgedruckt), wofür 
ich die Abkürzung „PI.“ verwende. Ein „Gl.“ soll das am 
Schluss der Grammatik veröffentlichte Glossar bezeichnen. 

Vor Allem entsteht die Frage, wie sich die lat. und 
romanischen Elemente, so weit sie bei M. verzeichnet sind, zu 
den von Miklosich (Albanische Forschungen II. Die 
romanischen Elemente im Albanischen. Denkschriften der 
kais. Akademie der Wissenschaften Bd. XX 1871) zusammen- 
gestellten verhalten. Da muss nun zunächst bemerkt werden, 
das.*», nachdem der Zweck beider Werke ein verschiedener ist, 
auch in dieser Beziehung zwischen beiden eiu leicht begreif¬ 
licher Unterschied besteht. Miklosich nahm sich vor, alle 
im Alb. wo immer vorhandenen romanischen Elemente, so weit 
er sie hat feststellen können, aufzuzählen; daher nahm er 
auch solche auf, von denen er selbst bemerkt, dass sie nicht 
unmittelbar aus dem Lateinischen, in dem sie wurzeln, sondern 
durch die Vermittlung irgend einer andern Sprache ins Alb. 
eingedrnngen waren, sei es durch das Slavische, Neugriechische 
oder gar Türkische. M. dagegen wendet seine Aufmerksam¬ 
keit denjenigen Wörtern zu, welche unmittelbar aus dem Lat. 


geflossen sind und versucht für deren Gestaltung im Alb. 
Lautre^eln festzustellen, ein Verfahren, ilas durchaus gerecht¬ 
fertigt ist, weil gerade nur die in früher Zeit aufgenommenen 
lat. Wörter sich besonderen Lautregeln fügten. Die übrigen, 
mitunter auch solche, die durch die Vermittlung des Italienischen 
ins .Alb. eindrangen, verwendet er in der Regel dazu, um an 
ihnen als spätem Entlehnungen die Nichtbefolgung älterer 
Lautgesetze vorzudemonstnren und scheinbare Ausnahmen 
von denselben zu erklären. 

Dann ist auch zu bedenken, dass Mikl. keinen Unter¬ 
schied zwischen den einzelnen alb. Dialekten, zwischen gelehrten 
und volksihümlichen Wörtern machen wollte. So wird rann 
begreifen, dass, während Mikl.’s Sammlung mehr als 900 
Nummern umfasst (davon abgesehen, dass in manchen auch 
mehrerer alb. Wörter Erwähnung geschieht und dass in den 
dem Verzeichniss folgenden Lautregeln noch einige neue 
Wörter sich votfitiden wie galluSy NicolauSf Antonius), M. nur 
etwas über die Hälfte (etwa 500) mit ihm gemeinschaftlich 
hat. Der Rest sind lat. oder ital. rein gelehrte Wörter, bei 
denen für die Lautlehre nicht viel zu holen war, oder es sind 
Wörter, deren Identificirung mit romanischen mit mehr oder 
weniger Bereclitigung bezweifelt wird, so z. B. uröj, urät 
(segne, Segen) nicht von orare sondern von augurari *augu~ 
raum'', ku9^ 8ll. 27; 816. 23 nicht von cudere sondern von 
incudem ; purtöj 813.6 nicht 'von pertaedet sondern \on pigri- 
tari\ kesole 807. 33—34 nicht von casale sondern mit Cihac 
von *casolia (übrigens auch Mikl. dasselbe 78. 29—30). 

Eigentlich wäre nur die von Mikl. hinzugefügte .Laut¬ 
lehre zu vergleichen, in welcher auch nicht alle Wörter des 
Verzeichnisses Platz gefunden haben, sondern von den 900 
etwa 400, von denen 300 beiden Abhandlungen gemeinschaft¬ 
lich sind; dafür hat Mr. in seiner Lautlehre um etwa 200 
Wörter mehr, die allerdings auch Mi. in seinem Verzeichniss 
aufzählt, in der Lautlehre jedoch nicht verwendet und ausser¬ 
dem mehr als lOo neue Wörter, so dass demnach Meyers 
Lautlehre um ein Drittel mehr Wörter aufweist als der be¬ 
treffende Abschnitt der alb. Forschungen von Miklosich. Dar¬ 
nach weist Meyers Aufsatz auch ein bedeutendes Plus auf, 
darunter nicht wenige Wörter, bei denen die Feststellung des 
lateinischen Ursprungs durchaus nicht auf der Hand liegt. 
Miklosichs Werk ist vor 16 Jahren veröffentlicht worden; es 
i.st zu einer festen Grundlage der alban. Studien geworden, 
ober seit jener Zeit hat die Ergründung de« Alb. Dank den 
Arbeiten Ascolis, Meyers, Schuohardts erfreuliche Fortschritte 
gemacht. 

Wie in andern wenigstens theilweise abgeleiteten Sprachen, 
so kommt es auch im Alb. darauf an, wann und durch welche 
Vermiftlung, ob auf gelehrtem oder volksthümlichem Wege 
fremde Wörter in die Sprache eingedrungen waren, da sich 
gerade darauf das Vorkommen der in mancher Hinsicht so 
interessanten Doppelformen (Doublette) gründet. Um dies für 
das Alb. zu illustriren, will ich eine kleine .Auswahl davon 
treffen: 

greste 812. 9 neben greste 817. 10 von agresta; tsmoj 
8l7. 1 Yon aestimare n. (= nebe’n) stime 816. 50 von it. stima; 
guU 811. 4, 812. 10—12 von augustus, gost 811. 13 von it. 
agosto; kalem 807. 14, kalm PI. 47. 31 von lat. calamus, neben 
kaldm PI. 47. 33 = ngr, ttaldfu, kaVim PI. 48. 19 durch das 
türk., käl PI. 65. 20 — 26 vielleicht urverwandt; kendelf 808. 
53 von Candela aber kandil durch ngr. xavSi^^a PI. 94. 23—24 
oder xayTtfXi ib. 99. 35*, kTip PI. 43. 3l von citpa neben kupe 
ib. 87. 5 (auch 811. 28—32) aus rum. oder slav.; feste 809. 
2—4, 817. 11 aus it. f^ta neben nieste 809. 2—4 aus lat. 
festus; k^eUr 807. 13. 18 von cellärium neb(!n k'iVdr ngr xfXläqi^ 
im Gl. aus dem türk. k'iUir, mgr. xfZXtt^iov; kumptfr 810. 30 
von Computer aber kumdr 813. lO von it. compare; möret 806. 
49, 813 3, 819. 30 aus imperätor neben imperatör PI. 58. 12; 
giiSi 816.39 nn% judaeus neben judi PI. 73. 18; marmur 807. 
41, 813. 20 von marmot' neben mermir durch da« Türk.; 
mreknl 806. 44, 807. 18, 813. 2. 28 neben merakul PI. 64. 17 
von miräculum\ re§ 808. 53 von regem neben rigt Gr. § 39; 
mnilf nil 814, 37 neben vigVe PI. 94. 9 von vigilia ; veströj, 
vestöj 815. 48 (davon ves/uer PI. 59. 27) neben vizitue von 
it. visitare. Wie mannigfaltig sich oft «lasselbe lat. Wort im 
Alb. gestaltet, sehen wir z. B. an campana: kambane, kern- 
hone, kpnhoi'Cy kumhonf, kumtnon^ (die letzteren zwei in Folge 
einer Vm*wechslung der Vorsilbe mit con-); episcopus wird 
zu ipisk, upisk, pespfc, peskep (auch ipeSküv in meinen 
Prfspevky). 

Nicht immer sind die Resultate so auffallend: manchmal 
scheint es irrelevant zu «ein, ob ein lat. Wort unmittelbar 
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ans dem Lat. oder erst durch Vermittlung einer andern 
Sprache, namentlich der italienischen ins Alb. getreten, oft 
bietet die Form des alb. Wortes kein festes Merkmal, aus 
dem wir auf die unmittelbare Quelle desselben schliessen 
könnten, mitunter sind uns die Gründe wenigstens nicht offen¬ 
kundig, welche den oder jenen Forscher zur Aufstellung oben 
dieser und keiner andern Grundform vermocht haben. So 
sehen wir, dass M. manchmal als unmittelbare Quelle eine 
andere Form aufstellt als diejenige ist, die wir bei Miklosich 
vorfinden; einige Beispiele werden dies klarlegen, wobei das 
erste Wort die von Mikl. citirte Grundform, das zweite da¬ 
gegen die Meyers ist: constare — it. cos/nre; fidea vulg. 

— it. /e, fede\ foaaa — it. fqaaa; it. manco — maneua; mille 

— mUia ; quadragesima — quareaima ; aacramentum — it. aacra- 
tnento; aecurua — ir. aieuro; it. apinace — apinweum] it. atato 

— atatua; urceolua — it. orciuolo, 

Ein leicht begreifiiclies Schwanken in dieser Beziehung 
zeigt M. nicht nur Mikl. gegenüber, sondern auch in seinen 
eigenen Werken; so hat Mikl. it binariOy Mr. 807. lO zwar 
binäriua aber PI. 57. 30 auch it. hinario wie Mikl.; nonno, -a 

— sic. nunnu aber PI. 51. 26 noniiua; it pancia — panfex 
aber PI. 99. 10 wie Mikl.; 815. 42 bonazza aber 8l3. 11 bo~ 
naecia wie Mikl.; 807. 55, PI. 43. 33, Gr. § 12 it. ednape wie 
Mikl., neben canntibia 8l4. 47, PI. 79. 33; 8ll. Äd factüra 
neben 818. 40 iUfattura; 816. 13 \t. governare, aber 819. 6—7 
gubernare; 812. 3 laborare neben 816. 13 it. lavorare; 816. 

24 ven. moneda neben PI. 80. 17 monetär ngr. ^oviSn; 815. 38 
und im Gl. unter peadn — potior neben PI. 49. 36 paaaua wie 
bei Mikl.; 807. 8 und im Gl. it. piaga n *ben 814. l8, PI. 77. 

25 plaga‘, 814. 31, PI. 88. .35 it rame neben 808. 12 aerämen; 

808. 43, 813. 29 tigula^ im Gl. it. tegola; 809. 21 ir. tempia 
aber PI. 94. 18, 99. 29 tempora; 813. 4—5 it timone neben 
810. 52 iemonem; träbem 807. 5, id. *travem 817. 34 aber PI. 
52. 22 it trave wie bei Mikl. 

Neue Identificirungen bringen neue Lautgesetze mit sich 
und umgekehrt, so z. B. 44 die Verwandlung eines anlautenden 
/zu so entstand aus filiearia — fiter \ femur — 
sembrg; filiaater — »jestre; featua — &iestg; fragminare — 
fulica — ^dgnze/^eleze^ feläzf. 

Eine ganze Reihe interessanter zum Theil neuer Gleich¬ 
ungen finden wir da, von denen nur einige wenige angeführt 
werden sollen, so: aeucula + pänua — gegisch ^ülpane 

816. 17; it. alVerta — Varte 808. 47 (Mikl.‘‘erwähnt es unter 
altua^ gesteht jedoch, dass iliin das Wort dunkel sei); aviarium 

— vVä-ni 812. 10 (PI. 54 3 l noch nicht); *boreanua — muri-ri 

gegisch -ni Nordwind 808. 2, 816. 35; — u 820. 20; 

trtkfo — atrü» 820 30, 811. 22; exvigüare — z^uaf dzjuaj 
818. 16 (im Gl noch nicht); faaciola — fTc*ole 810. 8; ir. 
foglietta — fiete 813 22;/ossäfwm — fsal 816. *45, 813. 22— 
23, 817. 6 (Synonym zu katün Dorf), im PI. und Gl. noch 
nicht; vgl. PI. 78. 36 fuäate = Heer, mg'* ipouadrov; glomua 

— Vfma 817. 45; grandia - r^ndf, gegisch rande — schwer 
808. 21; hiberninum — vgfi Winter weide 813. 49; Imlinare — 
k^ij 817. 42, 820. 36; indiUgere — dfjij^ deVSj 814. 15, ndejin 
821. 11; intelligere — ndeg6j\ de^öj 818^ 15, de^6j 821. 8, 
nnigoj 818. 27; invidiare — mdzoj 816. 31, 817. “26; invitare 

— fioj 817. 28; melaena - mulij neben >tnelene Schwarzamsel 

812. 37; ^nodunculua ~ nettk^ 818. 14; *petio — püia 

820. 35; qw hörä — kur 815. 31, 821. 29; rotinare — rgnöj 

817. 29—30; aummua — sumf 811. 10; tenebrae — tSf 813. 50, 

818. 9—10; *totänua - /^e, tone SOS. 3; valere — vd'ij 812. 

7, 814. 14, 821. 11; veatigare — vgagöj spure nach 812. 36. 

Dass manches Schwanken vorkommt, kann auf dem so ' 
schwierigen Gebiet der Etymologie überhaupt und auf dein 
der alb. im ßesondern durchaus nicht überraschen, so 817 41 
ob kVaj von damare, während im Gl. unter kVän und k*än 
kein Zweifel ausgedrückt ist; rlO. 7 kovf von lat. cova (Mikl. 
covua)y im PI. 88. 17 mit Verweisung auf das sorb. kova wird 
PS unter die slav. Wörter gerechnet, im Gl. dagegen dem 
Türk, vindicirt; 811. 33—34 Vume \on ßümen bezweifelt, so 
auch im Gl., während PI. 47. 24 kein Zweifel besteht; so auch 
stgpi 815. 43, 819. 14 ob von hoapitium, dem e.s Mikl. zuge- 
wiesen, während PI. 70. 15 ein Zweifel noch nicht bestand; 
d^töj^ deftij 31 schwankt, ob von *indictare^ im Gl nicht; 
pulverem^ *pluverem zu pVu^^r 817. 32, während im PI. 57, 
8—12 gegen die Gleichung Zweifel erhoben werden; Pl. 90. 
l—2 wird veng^ vere noch unbedenklich mit vinum zusammen- 
gestellt, 810. 1—2 dagegen wegen e, das nicht einem lat I 
entstammen kann, gegen dessen Entlehnung aus dem Lat. 
gCHprochen. 

Das-^ M die übrigen Wörter der Sammlung von Mikl., 


die er in seinem Aufsatz nicht erwähnt nicht etwa sammt 
und sonders als dem lat. Bestand des Alb. nicht gehörig an¬ 
sieht, kann man auch daraus ersehen, dass er in andern 
Werken, deren Zweck ein anderer ist auch eine ganze Reihe 
derselben mit Mikl. gemein hat; so habe ich deren bei ziem¬ 
lich oberflächlicher Einsicht in seiner Abhandlung über die 
Bildung des Plurals der alb. Nomina mehr als siebzig gezählt 
In einigen Fällen verhält er sich schon da ablehnend gegen¬ 
über einigen Gleichungen Miklosichs, so 66 16 aetäeua, 37. 

22 coctum^ 61. 23—27 gener^ 46. 37 gaüaapoy 75. 26—31 Ai- 
rundo, 89. 13 mamma, loh erwähne dies deshalb, weil ich 
dadurch noch oinmal auf diese ausgezeichnete Abhandlung 
aufmerksam machen mochte (das erste Mal tbat ich es in der 
Deutschen Literaturzeitung 1834 Nr. 11), die .nioh in den 
Rahmen des heute besprochenen Aufsatzes besonders darum 
einfflgt, weil darin die zur Sprache kommenden Substantiva 
sorgfältig nach denjenigen Sprachen gesichtet sind, aus denen 
sie Mr. herleitet. Dass nun in dieser Sichtung sich von Jahr 
zu Jahr eine grössere Bestimmtheit offenbart, ist ganz natür¬ 
lich und kann nur constatirt aber nicht getadelt werden. 

Oft genug vergleicht M. die alb. Wörter mit entsprechen¬ 
den rumänischen, um entweder die Uebereinstimmung oder 
den Unterschied der Lautgesetze beider Sprachen zu zeigen. 
Es ist schwer zu sagen, ob da ganz genau das richtige Mass 
eingehalten wurde: es könnte den .\nschein haben, dass eher 
zu wenig als zu viel geboten sei, allein dies ist jedenfalls 
besser als wenn das Gegentheil geschehen wäi^e, da durch 
eine zu sehr eingehende Vergleichung die alb. Lautlehre, um 
die es sich hier doch in erster Reihe handelt, verdunkelt 
worden wäre. Trotzdem scheint es mir, dass in einigen Fällen 
die entsprechenden rumänischen Formen doch hätten erwähnt 
werden können, so 813. 7 kukute^ 815. 38 krutad (wie ira Gl.), 
817. 45 ghiem (vgl. Pl. 40, 7, wo die mrum. Form citirt wird), 

809. 29, 814. 14 iie (lat. i7io); 811. 29, 813. 13 furtuue, 809. 
30 iie (lat. littea); 810. 26, 817. ll muatrf^ 811.7 nun,“811.8 
pulpf. Manchmal wird eine mrum. Form als rum. ohne weiters 
bezeichnet; dies kommt allerdings auch bei Mikl. vor, allein 
da hat es wenig zu bedeuten, weil daneben der die Quelle 
bezeichnende Buch.stabe verzeichnet ist, so 810. 53 keponu^ 

809. 23 dzinte^ 803. 46 aarrty 817. 37 zgufien 809. 49 taeataire. 

Ich schiiesse mit der Aufzählung einiger Kleinigkeiten, 

die sich vorzugsweise auf die Schreibung beziehen; manche 
darunter sind offenbare Druckfehler, so 818. 46 Seite statt 
Seide, 809. 20 das erste pende statt pfndg, 812. 17 capoite st. 
des richtigen cappone 81'K 47*—48; 820. 32 rum. skot st. akot^ 
807. 64 ktne kium richtig sf. kitte, 811. 29 aattgiaüga neben 
dem richtigen aanguiauga 816. 43. Inconsequenzen in der 
Schreibung wie 813. 41 un§il und 809. 8 un^, 816. 16 
und 812. 34 ifmöj, 808. 32 tnUk neben 816. 6 miek, 8(fc. 33 
miiz neben 8l6. 33 miez sind von wenig Belang; ärger ist 
es, wo der Laut nicht consequent transcribirt wird, so 808. 49 
fiaVe neben 820. 33 812. 2 Vevröj neben 816. 13 l^rdj, 

wo Vevröj dem it. liberare g1eioh“kommt; 810. 22, 81z. 42 
tnoft,^mofte neben 812. 51 mort\ 807. 6—7 perale neben 816. 
10 p^ide, 808. 12 remb neben 8l4. 31 821. 18 §dita 

neben selin und 816. 43 seVlj, 811. 25 mendüre neben 814. 34 
tnptdüre; 812. 14 selboj neben 816. 43, *818. 9 i^öj, 808. 41 
eS aber“ im Gl. e& (vgl. auch Gr. § 15); aus lixivia durch 
Vermittelung des gr. dludßa entsteht 8l3t 43 alaive aber 318. 
50 alaive, aus ir. achiuma 811. 29 ak'ume neben 814. 32 ak^umbf, 
aus apongia 817. 3 apuze neben 810. 27, 816. 18 spuze, 
spunze (allerdings können beide Formen Vorkommen, obgleich 
Mikl. nur die erstere hat, dann aber sollten sie neben einander 
gestellt werden, damit man sehe, dass keine der beiden Schrei¬ 
bungen gefehlt sei); 818. 1 wohl aprdke st. apretkg; it. atro- 

819. 2 atgr- aber 821. 25 atfr^; it. atiletto 815. 24 ak*iUt neben 
816. 50 ak'üUt\ auffallend ist auch gegisch tambeU 809. 

21 von tempia, während es 818. 6 tömpeVa heisst; wenn beide 
Formen wirklich Vorkommen, so sollten sie doch neben einander 
gestellt werden; 809. 12 das Wort tneare ist doch nicht, wie 
man glauben könnte, ein Sing., sondern der Plural zu mfr; 

810. 28 rum. apuze neben 816. 38 apuze (in Cihacs Wb. kommt 
nur apuze Fern, und apuz Masc. vor, sonderbarer Weise fehlt 
jedoch d“fb Angabe des Etymons und findet sich daher auch 
im lat Index das Wort apodium nicht). Die Bezeichnung 
der Bedeutung, obgleich sie nur einmal Vorkommen, fehlt bei 
den Wörtern a^ng 818. 47, araue 815. 37; bei cadriga 812. 
15 fehlt die Bezeichnung des Dialektes, das Wort ist so ge¬ 
druckt, als ob es lat. wäre, so auch caaulla 815. 1; arme 812. 

23 wird mittels * Waffen’ übersetzt, obgleich an derselben Stelle 
gesagt wird, dass hier der lat. Plural zum Sing, im Alb. ge- 
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wordeu; 813. 17 wird kujtöj mittels „ich erinnere mich“ über¬ 
setzt, welche Bedeutung bloss dem reflexiven Verbum zukommt, 
das Gl. übersetzt richtig; so ist auch 813. 21). 21 „Unterredung“ 
für kesile etwas ungenau; kuntre kommt vielleicht auch vor, 
wie 8l2. 22, allein die Form mit nd sollte doch lieber fest¬ 
gehalten werden, da dieselbe nicht nur 810. 29 und 821. 20 
Hondcrn auch 8l8. 18 vorkommt, wo die Regel der Verwand¬ 
lung des nt zu nd aufgeatollt wird; - flammulum passt aller¬ 
dings ganz gut als Grundform zu fl'amur^ fjamnr 817. 50 
aber weniger zu fl'amure 813. 26 — 27, wie denn auch wirklich 
814. 18 als unmittelbare Grundform zu fjamure das lat. 
mnla aiifgestellt wird; dasselbe gilt von peme^= pömum 810. 
42 aber poma 812. 24, auch Vine 809. 30 — lineum. 

Ich gehe nun zur Grammatik über. In dem soeben be¬ 
sprochenen Aufsatz wurden bloss die lat. Klemente des Alb. 
behandelt, wenn sich jedoch jemand in die Grammatik des 
.Alb. überhaupt bineinarbeiten, einige Texte lesen, sich über 
die «lialektischen Verschiedenheiten wenigstens eitiigermassen 
belehren möchte, so flndet er im vorliegenden Werke eine 
treffliche Anleitung dazu. Obgleich äusserst knapp in der 
Darstellung, lässt der Verf. docl) nichts Wesentliches aus und 
dabei ist es nicht etwa bloss eine Zusammenstellung von 
Paradigmen und grammatischen Regeln, sondern überall sieht 
man die erfahrene Hand des Sprachforschers, der die sichern 
Resultate der Wissenschaft auch zu practischen Zwecken ver- 
werthet und uns einen Einblick in den so interessanten Bau 
des Alb. eröffnet. Vergleicht man die 23 Seiten, auf denen 
die alb. Conjugation behandelt wird — von denen wenigstens 
7 auf Paradigmen entfallen — mit dem beinahe 100 Seiten 
umfassenden Abschnitt der ira Februarhefte vorigen Jahres 
im Ltbl. besprochenen Grammaire albanaiso, so sieht man den 
gewaltigen Unterschied. Wie knapp und wie inhaltsreich ist 
dem gegenüber die Behandlung Meyers! Und dabei erwähnt 
•er hier mehr als irgendwo auch verschiedene dialektische 
Formen and legt sich in Bezug auf die Mannigfaltigkeit der¬ 
selben keinen Zwang auf; vgl. in dieser Beziehung besonders 
§ 83 betreffend die Bildung des Impf, bei Verben, bei denen 
sich Reste der m#-Conjugation erhalten haben. | 

Nach einigen knappen Bemerkungen über die Laute i 
§ 1—21 wird das Subst. behandelt §22—46, zunächst dessen 1 
Geschlecht, wo einige Bemerkungen über das Verhalten des 
Stammes in der Doclination eingeschaltet werden, dann die | 
Bildung des Plurals (ein Auszug aus der oben ciiirten er- ! 
schöpfenden Abiiandlung), die bestimmte und unbestimmte I 
Doclination, die Bildung der Casus, worauf das Ganze mittels 
einiger Paradigmen illusfrirt und «usammengefasst wird. Dann 
folgt die Lehre über den Vorgesetzten Artikel § 47 -49, über 
das Adjectiv § 50-58, dessen .Motion, Declination und Steige¬ 
rung, über das Zahlwort § 59—63, die verschiedenen Arten 
der Pronomina § 64—78; darauf folgt der überau.s wichtige 
Abschnitt über das Verbum § 79—132. Es werden bloss zwei 
Conjugationen unterschieden, die nur iu Resten erhaltene mi- 
und die o-Conjugation, die letztere mit mehreren Unter¬ 
abtheilungen ; hierauf wird die Bildung einzelner Tempora 
und Modi, sowie auch (tes Passivums be.sprochen und auch 
hier das Ganze mit Anführung einiger Paradigmen geschlossen. 
Eine kurze Uebersicht der Praepositioneu § 133—134 und der 
Conjunctionen § 135 schlicsat die Grammatik. Dann folgen 
Lesestücke, über deren Herkunft das Vorwort genügende 
.Auskunft gibt und ein Glossar zu denselben. j 

Wenn ich nun einige Bemerkungen zu den drei Theilen, 
aus denen das Buch besteht, machen werde, so erkläre ich ' 
iro vorhinein, dass dieselben weniger den Zweck verfolgen i 
etwaige Lücken der Grammatik auszufüllen, als vielmehr den, i 
den vom Verf. auf S. VII der Vorrede ausgesprochenen Ge- | 
danken, dass die Texte in gewissem Sinne eine Er¬ 
gänzung der grammatischen Darstellung bilden 
sollen, practisch auszuführen. Ich habe mir die Mühe ge¬ 
nommen, mir ein vollständiges Register aller sowohl in der 
Grammatik als auch in den Texten vorkommonden Wörter ! 
aozulegen, vor Allem um mich zu überzeugen, ob das Glossar 
bei seiner Knappheit nicht etwa Lücken enthalte. Es wird 
mir gewiss nicht verübelt werden, wenn ich das so gesammelte 
Material auch zu andern als bloss zu Anmerkungen lexi- . 
kaliscfier Art verwende. Ich bin mir dessen wohl bewusst, 
dass die Dinge, welche ich verbringen werde, von keiner 
allzu grossen Wichtigkeit sind, glaube jedoch, dass sie trotz- | 
dem, wenn auch erst in zweiter Reihe, berücksichtigt zu 1 
werden verdienen und hoffe durch dieselben den Werth des | 
trefflichen Buches doch noch einigerrnasson erhöhen zu können. | 
Ich eitire die Texte nach Seiten- und Zeilenzahlen, ein oben ' 


rechts angebrachtes ' oder ^ bezeichnet die rechte oder linke 
Spalte der Seite, die Hochzeitslieder aus Korytsa bezeichne 
ich mit ‘Kor.* und oitire die Zahl des betreffenden Liedes so¬ 
wie auch den Vers. 

Zunächst etwas über die Schreibung. Ira § 2 wird ge- 
s.ajct, dass die Länge der Vokale durch einen darüber gesetzten 
►Strich bezeichnet wird und zugleich wird bemerkt, wie die 
geschlossene und offene Aussprache der Vokale e und o mit 
deren Länge und Kürze Zusammenhänge. Daraus ersieht man, 
dass die Sache von Wichtigkeit ist und auf die Zuverlässigkeit 
der Angaben kann um so eher gerechnet werden, wenn man 
weiss, dass M. öfters Reisen in die von .Alban, bewohnten 
Gegenden unternimmt und sich daher über die Aussprache an 
Ort und Stelle belehren lassen kann. Man würde nun wünschen, 
dass in dieser Beziehung wenigstens zwischen den Wörtern 
desselben Dialektes einer- und zwischen den Texten und dem 
Glossar anderseits vollständige Uebereinstimmung herrschen 
möge, trifft aber häufig genug ein Schwanken, das allerdings 
sehr oft nur auf einem Druckfehler beruhen kann. Ich gehe 
vielleir-ht etwas zu weit, wenn ich der Ansicht bin, man solle, 
so bald man di« Länge zu bezeichnen für nothwendig hält 
und Mittel besitzt sie fostzustellen, dem Punkte keine geringere 
Aufmerksamkeit zuwenden, als man dies z. B. ira Griechischen 
dein f und o und w gegenüber thut. Eben weil von dem 
Verf. noch viele Werthvolle Beiträge zur Kenntniss und Er- 
grüridung des Alb. zu erwarten sind, will ich darauf hin- 
weisen, damit auch in dieser Rücksicht die Vollkommenheit 
möglichst erreiclit werde. Ich könnte hier leicht eine er¬ 
kleckliche Zahl von Beispielen (mindestens 150—200) anführen, 
werde jedoch nur aufs Gerathewohl einige davon herausgreifen; 
Mfpi in der Regel, aber sffpi 57. 29, Stspi 58. 22; dits 60. 31, 
im Gl. dits; ndoni 59. 37 sonst ndonf neben ndöni 66 27. 2^ 

61. 29, 67. 6 u. A.; asfü 61. 4 sonst astü; me 61. 21, 64. 34. 
35. 36, 63. 26 sonst me wie auch im Gl.; mün 62. 23 aber 
mun 58. 27 und .so auch im Gl.; pa in derselben Phrase 66. 
24, 67. 18 pa aber 66. 16 /Jä; posa 53. 13 sonst überall posa, 
auch im Gl., als ob der Accent auf dem o ruhte, was schwer¬ 
lich der Fall ist; sume und süme 61. l; ,fit 66.33 im Gl. ßl; 
parä 58. 28 so auch iin Gl., aber sonst überall parä; zl 68. 
17, im Gl. mir zi; neri .59. 27, 60. 39, im Gl. neri; kine 62. 
31 aber kene 57. 10; fufi 62. 10, im Gl. fufi; vinte 59. 38, 

62. 1, 64. 7 aber vinte 6l. 10; »ene 59. 33, 64. 42 neben 

»eile 61. 25, 65. 20, 67. 5. 23; »ame 57. 12 sonst 5; »aiie 
59. 27 sonst ä; je 66. 1 sonst je; päre 59. 2, 63. 34 aber 
pare 62. 20, 67. 39; so auch bei Subst. auf -»>, bestimmt -m, 
vgl. dasuria 67. 23, laflarla 64. 2, perendle Kor. 10. 5, fatiat 
57. 12 neben vopezia .59. 19, kopiVerie 65. 42, dasurien 6l. 
22. 28, laftarie 67 11 ; so auch sä und sa, pö nnd j>o, si und 
st, päk und pak^ last utid tasL, prä und pra, dH und di7, tri 
und tri^ viin und sapä und sapd u. A. 

Sollte wirklich dasselbe Wort sowohl mit langem als 
auch mit kurzem Vokal Vorkommen, so sollte dies ira Gl. 
ausdrücklich erwähnt werden, wie dies der Verf. bei nde als 
Conjunction wirklich thut. 

Die Accentsilbe wird laut § 21 bloss dann bezeichnet, 
wenn sie nicht die vorletzte des Wortes ist. Selbstverständ¬ 
lich gilt das nur von mehrsilbigen Wörtern und wenn mit¬ 
unter auch einsilbige den Accent tragen, so ist dies nur in 
Folge eines Versehens geschehen, so möj Kor. 6. 3, zi 65. 9 
(ib. 19 2 i), hir 60. 2l (sonst 6tr), tri 64. 31 aber tvl 63. 3, 
tij 61. t*, zöt Kor. 11. 11, mpsim 59. 37, mpröh ira Gl. Dies 
hat wenig zu bedeuten, ebenso wie der Fall, wenn die vor¬ 
letzt« 8ilbe den Accent bekommt, da in beiden Fällen nur 
etwas Ueberflüssiges, aber sonst nicht Fehlerhaftes geschieht, 
so dk'e 61. 2, 59. 35; hnta 59. 8, mehdnen 61. 25, Vüpsej 64. 
6 aber Vüpsej 61. 14, dühet 62. 39, puterat 71. 27, veldmit 
Kor 20. 1, mbreterises 59. 12; umendüa 59. 38 sonst -wa, 
tiSter 61. 15, skoifi 59. 23 neben skoiti 64. 31, so auch hesöitu 
destditi neben foitin 59. 13, mblöiti 64. 6; anddina 71. 20—21. 

Aerger ist es schon, wenn entweder die drittletzte oder 
die letzte betonte Silbe eines mehrsilbigen Wortes mit dem 
Tonzeichen nicht versehen wird, weil man da der Regel 
gemäss verleitet werden kann das betreffende Wort als ein 
Paroxytonon auszusprechen. Die Anzahl der Versehen ist 
für beide Fälle nicht sehr bedeutend, etwas häufiger kommt 
das Versehen bei Oxytonen als bei Proparoxytonen vor. So 
fehlt der Accent auf der drittletzten Silbe z. B. in nuseja 66. 
34, sok'eja 61. 18, panohture im Gl., ndrasete Kor. 2. 12, 
§ihesit, fak'esit Kor. 13. 4. 5, nomure 74, 7', pabesien 61. 20. 
— Oxytona unbezeiohnet oder schwankend: ate 63. 26. 29; 
ama 66. 24; asäj 63. 40; atienaj 63. 26; posits 59. 1; mejaft 
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imjGl., aber]64. 30 pasiaj 66. 38; bezon 70. 30; sttpi \ 

57. 29; perk'ea 60. 10-il auch im Gl ; passt 58. 2 , 59. 8; | 
papd (p. 15, 66. 22 und papo 66. 42, 67. 17. 36, posä § 135 j 
aber in den Texten und im Gl. bloss posa\ p^randaj 67. ; 
28 sonst -aj, ufket 61. 28. Eigens verhält sich das .\dj. 
ffobiky das nur 59. 18 in der fern. Form vobeke vorkommt 
und in der Gr. § 51 in der soeben citirten Form vobiky 
v6bege\ das Gl. hat nun bloss die Form vöbfke^ die weder in 
der Gr. noch iu den Texten vorkommt; ein Widerspruch ist 
drani 70. 35, 71. 1. 14 im Text und orani im Gl.; wäre es 
da nicht besser, ausdrücklich zu sagen, dass die Bezeichnung 
des Gl. eine Correctur enthalte ? Auffallen konnte auch 

67. 3 und puese 66. 17 neben püeti 59. 27, 63. 4. 36, 
64. 1, pueta § 96, allein § 8. 1 wird ausdrücklich gesagt, dass 
üe hier ein Diphthong sei und dass die Betonung zwischen 
üe und schwanke. 

Einige Inconsequenzen treffen wir auch in der Anwen¬ 
dung des Bindestriches und in der damit zusammenhängenden 
Verbindung oder Trennung zusammengesetzter Wörter. Man ' 
vergleiche: gi^-astü 57. 11 aber verbunden 58. ,39, 61. 24, | 
63. 13, 67. 19 und im Gl.; mezt 60. 22, 66. 14, mezi 63. 1, | 
aber nte-zt 62, 15; ndons se 59. 29, im Gl. ndönesi (§ 135 i 
ndönsse); uga däVezi 67. 11, im Gl. ngaddVfZi\ as^tU 57. 8 
aber verbunden asnt 70. 8', § 78. 1; as ndmii 70. 3*^ aber i 
asndotU 68. 25*, § 78. 1 ; nd^ per 60. 11 sonst verbunden, im ; 
Gl. fehlt es; sadok'e 60. 33 und Gl. aber sadö k'e 59. 36, 
sad6 k'e 67. 8; persftreti 65. 14 aber persf treti 67. 3, vgl. i 
auch ib. perse dtlti\ se-mös 60. 26 aber se mos 67. 14; §i9at6 | 
63. 15 und atö 62. 6. 16 — 17; U-^i»a 68. 16 und U 
61. 37; se tie 61.26 aber verbunden 57. 20 und im Gl.; das- ; 
selbe gilt auch von dem Vorgesetzten Artikel und poss. Pro¬ 
nomen, vgl. tim~zot Kor. 17. 3 mit im z6t Kor. 11. 11 und . 
ra?t timzöt Kor. 8. 5, also dieselben Wörter in demselben 
Denkmal auf dreifache Weise ge.schriehen ; temmm 61. 1 und 
Vemmen ib. 22, t emmm 59. 11; i biri 69. 10 aber ib. 26* #- 

i~jaii 71. 1. 2 aber ib. 21 i jati und so auch 70. 24; , 
senifSe 58. 36 aber s'imese Gr. § 134; s'ate § 70 und sonst 
aber säte 58. 17, 66. 36 vgl. auch sat-vßhefe Kor. 14. 6; 
fände 70. 9% iende Kor. 2. 7. 9 aber § 70 Vsnde\ e mia jän \ 
Undet 7r. 28—29; vitehe t ime 73. 18* aber ib. 14 stepi time; 
sime 64. 24 aber s ime 73. 14'; unliebsam ist auch das i 
Schwanken bezüglich desjenigen do, welches mit dem Praes. 
Conj. eines Verbs verbunden das Futurum desselben bildet. 
Es sollte immer getrennt gesclirieben werden do te Iso wirk- j 
lieh 65. 8. 11, Kor. 11. 11, ib. 12.4, ib. 21.3) oder do t (wie 
57. 9, 63. 15 -16, Kor. 11. 10), wird jedoch meistens zusammen- j 
geschrieben gefunden zu dote 59. 19, 62. 14, 63. 9, 65. 9. 13 
oder dot 57. 80, 60. 19, 63. 23, 64. 37, 65. 12; eine Folge l 
davon ist, dass das t an einer Stelle doppelt gesetzt wird: | 
dot t a spetöne 63. 38. Auf diese Weise fällt dann dieses dot j 
unnützer Weise zusammen mit dem aus in toto entstandenen ; 
Adv. dotf so 62. 18, 63. 8, 64. 2. i 

Was nun einzelne Buchstaben betrifft, so treffen wir zu- I 
nächst einiges Schwanken zwischen der Anwendung des i i 
oder und zwar: a) vor einem Vokal: diaVf 61. 10, didVe i 
ib. 11 neben djaVit 65. 4, djaVi 66. 15, djaVe 66. 29, djem ! 
52. 11; fiäVeSB 52. 14, fiaV T2. 10', ßaVe 73. 14*, ßäl'e 74. 
14*, ßaPe ib.', sonst mit fj; tiitsr 61. 15, Hera 62 22, sonst ) 
tj; ßetur 60. 42 aber fjeti 65. 28; vßhefen 59 11, vjShtfe 
Kor. 14. 6, im Gl. viihefe; b) nach einem Vokal: pastajmen , 
63. 15, 67. 14, 66.20 aber pastäimen 59. 22 und so auch Gl.; i 
zwischen -öj (1. Sg. Praes.) und -oi (3. 8g. Aor.) wird strenge | 
unterschieden, doch auch hier haben wir als Aor. VeSoj 67. 15 I 
und menöj 61. 22, das letztere um so auffallender, als in der- | 
selben Zeile sich die sonst übliche Form mit -oi dergoi be- j 
findet; dasselbe dergöi auch Kor. 6 2, aber mit einem Accent ! 
auf 0 und so sollte diese Form eigentlich immer bezeichnet 
werden, da oi laut § 5 immer Diphthong ist und wir es hier 
also mit der oxjtonen Aussprache zu thun haben; statt dessen 
treffen wir den ersten Theil des Diphthonges hier oft mit 
einem Längezeichen versehen, so dergöi 68. 21, pesöi 62. 17, 
ß'üturöi Kor. 12. 13, hsöi ib. 14, ßlöi 68. 18', womit zu ver¬ 
gleichen auch mbroiii 62. 18 und mblöiii 64. 6. — Der Unter¬ 
schied zwischen r und f wird strenge gewahrt; ich habe bloss 
urii 58. 2 im Gl. dagegen ftt, dann rah im Gl. unter 6fst, 
sonst fah gefunden; wie wichtig der Unterschied ist, sieht 
man unter Anderem auch an den bis auf das r gleichen und 
der Bedeutung nach so verschiedenen Formen fuhete Kor. 3. 

1 und ruhete 62. 7. 

Etwas häufiger sind die Fälle, wo die drei l unter 
einander gemengt werden, besser gesagt l einerseits mit l\ 


anderseits mit denn V wird mit l nie verwechselt, a) l und 
T: fjaV 60. 8, ib. fjal; sonst ketiVa aber 59. 2 kftila; 
k*eVepir 66. 24, im Gl. l; flortn 61. 1, sonst plaku .59. 17, 
sonst embVfSönp Kor. 11. 5, im Gl. /; trendaßli .58. 29, im 
Gl ngul neben Aor. nguVa § 87. b) Hier sind einige 
Fälle zu verzeichnen, wo das Glossar als Correctur zu den 
Texten ein I bringt statt des gewöhnlichen /; so dolotnäse 
Kor. 17. 2; tiigula 72. 9, k'uli 65. 33, muH 61. 8 (so auch 
§ 12), ngazulönesim 70. 17*, sümbula Kor. 13. 5, pikflim 65, 
21, ploiss 62. 42; dialektisch ist vielleicht valen 71. 15, sonst 
mit l. 

Ein f statt e und umgekehrt dürfte in den meisten der 
anznführenden Fälle auf einem Druckfehler beruhen, so: me 
60. 36 (während 61. 3 in derselben Phrase das richtige me 
vorliegt); fite Kor 10. 8; ndöntSi im Gl., während 59- 29 
ndom se und § 135 ndönese bietet; tuke 64. 42 sonst iuke; 
kesf 45 4 st. kese; 1e mirle 67. 25 (vgl. tf mefie § 108); so 
auch duantf 67. 7; k^endrön Gl., im Texte mit e 58.6, 64. 4; 
ie 61. 22, Kor. 7. 3 st. fe, per te 6(). 42,* sonst per fe; nde 65. 
21, sonst nde; dzetü Kor. 11. 8, aber im Gl. bloss dzets, wo 
auch § 76 verglichen wird ge -f ise ~ dze. Solches Aus- 
einandergehon cles Glossars mit den Text»3n, zu w'elchen es 
gehört, treffen wir noch einige .Male und ich will die Fälle 
gleich hier anfzähUin: panöhure 60. 39, 61. 10, während das 
Gl. bloss panohturs aufweist; Gl. guVtsön aber 63. 35 mit s; 
Gl. kudzön aber im Text mit dz 62. 31; Gl mpestit aber im 
Text nur 63. 40 mit mb; Gl. tnprön aber Text nur mb 62. 
14. 18. 22 und mburön § 118; Gl. pervet^e so auch 59. 3, 
pervits 64. 26, § 134, aber Rweh pervetse 64. 7, 67. 7; damk 
zu vergleichen auch este Kor. 8. 2, während daselbst 4. 7 
ek und sonst überall eUe vorkommt; Gl. ndrüslm aber im 
Text ndrüslm; hod Kor. 12 14 im Gl. nur hoJe. Offenbare 
Druckfehler sind gitte 63. 3l st. ji9s; Vanetär des Gl., während 
Kor. 5. 1 ein n bietet; sküpöna 65. 28 st. sk\,,; geneva 36. 
16 st. ge.. .; pak 62. 38 st. des richtigen pak\ welches eben 
nur an dieser Stelle vorkommt und auch ins Gl. aufgenommen 
wurde; tsüpazet .58. 8 lies liupezat; tsiVa 63. 14 1. tsila; isiie 
48. 19 1. iine; ke 64. 18 1. k'e; rum. es- unter etsen im Gl. 
ist wohl es resp. ies zu lesen? mikt 71. 25 ist vielleicht dia¬ 
lektisch verschieden von mik't 70. 5. 

Zu § 29. Mit nSrezit wäre zu vergleichen skähza 63. 1, 
da das Gl. nur die Form skah verzeichnet, die sich sonst in 
den Texten nicht vorfindet; vielleicht war hier auch im 8ing. 
das Demin. skäteze anzusetzen, wie tsüpize^ vdjeze^ ^kürteze, — 
§ 30. Hier ist auf eine ähnliche Erscheinung im Rum. zu ver¬ 
weisen, WQ ebenfalls eine ganze Reihe von Subst. im Sing, 
als Mascul., im Plur. als F'emin. behandelt werden. Da gilt 
jedoch die Regel, dass die dazu gehörigen Pronomina und 
Adjectiva ins Femin. gesetzt werden müssen, nicht nur 
können. Sollte sich das Alb. auch in letzterer Beziehung 
nicht ebenso verhalten? Im Rum. nennt man solche Subst. 
mitunter Neutra, im Alb. versteht man darunter laut § 22 
etwas Anderes; für ujet haben wir ein Beispiel 64. 6; zu 
diesen alb. Neutren gehört wohl auch hrüSy welches im Gl. als 
Masc. und Fern, bezeichnet wird. Man vgl. Acc. Sg. kruet 
63. 8. 40, 64. 11, 66. 38 (vgl. krüe 65. 34 und 35) und § 134 
fmit permbi)^ dann als Masc. lest e kreit 57. 24 und als Fern. 
fezikiin e krüese 66. 41 und PI. kr^re, kr^ra laut § 37. 

Zu § 40. Da der unbestimmte Gen. bei Muse, mit dem 
bestimmten Nom. Sg. äusserlich zusammenfällt und Anfängern 
Schwierigkeiten verursacht, so wird «s nicht überflüssig sein 
die uns von den Texten gebotenen Beispiele zu verzeichnen: 
a) -i: äri 66. 33, fsati 58. 5. 10, kUetetäri 68. 20, Visi 65. 22, 
mbereti 64. 9, uri 70. 36, vendi 63. 9. 28, 68. 20' (67. 35 ist 
es eher der best. Nom. nach nde -= te\ b) -w: deu 63. 18, 
üeriu 58. 29. 41 (vgl. auch § 76 ts neriu), o) Dazu füge ich 
noch die Belege für den unbest. Gen. Sg. bei Fern., der auf 
-e ausgeht: droe 68. frike 62. 11, 63. 41, hopiVerie 65. 42, 
mbereterie 67. 30, simite Kor. 10. 2, sk'üpöne 65. 24, vjekefe 
Kor. 14. 6; hieher gehört wohl auch fiüaje 61. 37, obgleich 
das Gl. nur das Masc. ßua^ ftoi kennt und auch das Para¬ 
digma auf S. 15 diese Form nicht aufweisr. Ein solcher Gen. 
(resp. Abi.) bei Adject. wird auch vorliegen in Sf Vargu — von 
weitem 63. 27 (vgl. auch Vargu allein 70. 27, 71. 2), se an- 
dejmi = von da 64. 31. 

Zu § 41. Da der singularische Looativ auf -t sehr wenig 
im Gebrauch sein soll und unsere Texte zufälliger Weise 
einige Beispiele davou zeigen, so werde ich die mir vorge¬ 
kommenen ebenfalls verzeichnen, a) Fern, deret 60. 20, 63. 
3. 13, doret 60. 15. 26, 61. 29, 69. 17* (vgl. ib.') aber n dore 
Kor. 18. 4 (vielleicht des Reimes wegen?); Somet 67. lO, 
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effsinst T2 32*, foVit 65. 25. kamhft 69. IS*", kastöret 61. 3. 
14,69. 18*, köpekft 62. 6, 63. 39. h'afft 69. 8*, mh^re- 
tmxi 72. 30, strebet 72. 9*, 69 9^ kfpit 61. 13, 69. 28*', 

72. 2*, spit 74. 13*, torhet 63. 8, türpfjet 61. 24. uniet 68. 
rer ft 62. 32. 40. b) Masc. m 62. 36, 64. 40, 65. 10, 66. 3. 15, 
65. 17, 67. 17 (aber vgl. 66. 5), 58. 32, 67. 32, kUVdrt 

z. B. 61. 13. 19 u. 8. w., Vunift 60. 13, mhurimt 64. 6, mest 
61. 37, vdErt 61. 27, pelc'inft 63. 40, ptVäst 64. 12, ikist 62. 
24, 63. 42 u, A. — Zu § 42 füge ich einige Beiapiole der da¬ 
selbst erwähnten Ca-^uaforrn auf -8, ~si oder -sit: fak'es 57. 
2 >, fütüras 66. 23, ^mdfjes 67. 36, fobas 67. 33, spesas 65. 23, 
fjaVfS 59. 28, okd 67. 7; — fak'esit Kor. 13. 4, ginesit ib. 5. — 
Zu § 48. Statt Sing. Nom. Acc. ist zu lesen Plur. Nom. Aco. 
— Zu § 57. Bei uuses bükura at. nuses U-bukura, mik's mire 
st. mik's te-mirs fehlt der Artikel vor dem Adj. in der That, 
nicht scheinbar, wie dies in mikut mirf, mik^vet mire, 
ftüsese bükure u. s. w. der Fall ist. Für die Weglassung des 
praepositiven Artikels bieten unsere Texte folgende Beispiele. 

a) Vor possess. Fürwörtern: pas zakönite säje 62. 8, druriU 
säjp 62. 23, vir^prUsf säj 63. 11, tsupertse säj 66. 35, nde 
kfpUe tij 61. 6, punUörevet tü 69 4*” aber* ib.* pumtorft e tü^ 
Serbftöreret ii 69. 15^ serbdörevet vet ib.', tek i äti vet 69. 6'. 

b) Vnr einem poss Genitiv: se bijest mbretit 63. 33, pas 
fidVfSe zotU .52. 14, Jakute pVägavete 64. 7. c) Vor Adj.: 
didVite pare 62. 3. Dagegen zwei Artikel vor öinem Worte 
bietet 65. 20 nde vent te se bärSite^ wo ie vor dem Gen. steht, 
89 jedoch wie sonst so auch hier das Adj. begleitet. Interes¬ 
sant ist auch 58. 31 pe te tsupezfs, wo das regierende Subst. 
8 Ü aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist. 

Zu § 68. ia st. # i s. 60 26, 62 1. 3, 61. i;3, 67. 23; 
ausserdem ist zu bemerken, dass auch nach der Conjunction 
^ dieselbe Veränderung des e zu a in der Regel statt¬ 

findet, aber doch 58. 28 (in derselben Zeile auch t o), 64. 16, 
67. 13, 73. 10', Kor. 17. 4. 

Zu § 72. Hier wird eine Bemerkung über das Voran- 
troten der Possessiva der ersten und zweiten Person bei Ver- 
wundtschaftswörtern und zot gemacht, aber weder hier noch 
in § 47 wird bemerkt, dass die Verwandtschaftswörter und 
zot gerade so wie Adj. auch den praepositiven Artikel an- 
annehmen und dass der letztere auch genügt das Possessivum 
der dritten Person Sg. auszudrüoken, wobei allerdings das 
Subst. selbst auch noch den nachgesetzten Artikel besitzt. 
Die Sache kommt zu oft vor, als dass ich nicht zu deren 
Begründung einige Beispiele aus unsern Texten citiren sollte, 
wobei unter a) diejenigen Fälle verzeichnet werden, wo der 
Artikel allein genügt, um das possess. Verhältniss zu be¬ 
zeichnen, während unter b) solche Fälle Aufnahme finden, 
wo das Possess. auch eigens ausgedrückt wird. 1. Mit e: 

a) e imta 59. 8, e enima 57. 19, 58. 13 (hier e zeza e emma)<t 

59. 22, 60. 20. 24. 32. 35, 61. 18. 24, e mötera 57. 11. 31, 58. 
3. 8. 9. 16, e m'eja 57. 4, 58. 24. 26. 39. 60. 35. 39, 61. 18. 
19; b) « emd e iSüpes 58. 30, e etnm e zök'pvet 65. 29, e ver- 
teia e vVüera e attj 58. 35. — 2. Mit i: a) i att Kor. 7. 1, 
i ati 62. 4. 6. 15. 19, 69. 6—7. 14. 38—39; vgl. i jati 70.24, 
71. 1. 2. 6. 21, te i ätit 68. 7', 70. 2', te-jatit 70. 23; t Hri 
69. 10, * biri 70. 26, 71. 4. 14, 73. 39, * kunati 60. 32. 36, 

i sok'i 57. 8, 61. 17. 20, i veläi Kor. 12. 10, i zoti 67. 10; 

b) f äti ati 69. 7'; i’biri ati 69. 26*, i bir i ati ib.', i bir i 

mbretit 57. 18. 26. 30-31, 58. 16. 32-33, 59. 4. 5. — 3. Mit 

te: a) Vemmen 61. 22, te bijen 64. 18 (hier mit einem persönl. 

Fürwort im Dat.), te sok^en 59. 2, 60. 32. 41 (hier te sök^ene)^ 
te iok*e 8 61. 18, te veUzervet 64. 40, te velizerit 62. 19. 26. 34, 
61. 36, 65. 14, te zotin 66. 42, te zotit 67. 15, vgl. auch t^t 

(= seinem Vater) 62. 11. 12. 21, t et (id.) 68. 6*, 70. 2*; 

b) te bijen e mbretit 63. 28, te bijen e Petro-beut Kor. l. 9, 
mbe te bir e mbretit 57. 20, te Injt e mbreteriee 73. 33*, te 
biVete e fe^erie 74 32*, te bijet e mbreterise 74. 32', te bijt e 
mberetexiise 72. 31*, t'emmen e t 8 upe 8 59. 11, temmen e te velän 
säje 61. 1. — 4. Mit 8 e: a) semese 58. 36, s'emese 52. 37, 

8 emme 8 59. 19; b) 8 e imetee tsupes 58. 41, se bije 8 e mbretit, 8 e 

zizese 63. 83. 

Zu § 91. Hier wird § 13 verglichen, gut wäre es jedoch 
auch § 43 heranzuziehen, vielleicht ist hier 13 Druckfehler, 
obgleich auch dort ein Theil der hier üblichen Veränderungen 
besprochen wird. 

Zu § 101. Zu der hier besprochenen Analogiewirkung 
einige Belege aus unsern Texten: te hdpene 60. 20. 22, hüpen 
66. 7, hÜpenem ib., te hüpneS 66. 3, te iJcene 64. 5, Vüpen 66. 
10, te VÜpene 64. 29, te tündene 62. 37, te tunthe 62. 88. 

Zu § 108. Dass der Conjunctiv Impf, dem Indic. der¬ 
selben Zeit in der Form vollständig gleicbkommf, ist aller¬ 


dings nicht ausdrücklich gesagt, jedoch iraplioite schon darin 
enthalten, dass M. von keinem Indio, und Conj. Impf, spricht, 
sondern bloss vom Imperfectum; es hätte aber doch gesagt 
werden sollen, dass in der Regel die Partikel te das charak¬ 
teristische Merkmal aller Conjunctive bildet. Wäre die Sache 
so dargestellt worden, so würde sich nicht der Widerspruch 
zwisclten § 120 und 128 betreffs der Bildung des Fut. und 
Condit. eingesehliohen haben; laut § 120 ist das Fut. = do 
te + Conj. Pr., Condit. = do te Imperf., während laut 
§ 128 das Fut. = do -h Conj. Praes, der Condit. = do + 
Imperf. (soll eben heissen auch hier Conj. Imperf.) ist. üeber 
die verschiedene Schreibung dieses do -f te ist oben bemerkt 
worden Einige Beispiele des Conj. Impf, aus unsern Texten 
mögen die Saohe illustriren: te hik^ej 66. 39, te hinej 71. 20. 
21, te hünte 69. 38*. te hardzönte 59. 38, mo8 jente 60. 26, te 
mos kiste 68. 18*, sat kulotnej 70. 32, te mhionej 70. 33, te 
mhnste 68. 23*, te mos kiste 68. 18*. Allerdings kann dieses 
te mitunter bei Bildung des Fut. und Condit. auch entfallen,' 
so do vin 73. 9', do rinene 73. 29'; — do ngaVekönte 61. 8. 
Auffallend ist 66. 33, wo das Impf. Ind. an und für sich (ohne 
do) die Bedeutung eines Condit. hat. — Als Beispiele ver¬ 
schiedener Umschreibung des Fut. mögen dienen: kä per te 
hafuare 64. 10—11, ke per te pesüare 65. 4, jane per te bire 
66. 37, ka te vinene 74. 28—29', dua t vete 70 37, kam t i 

ib., kan jen st^n (auch hier ohne te) 74. 33*. 

Zu § 109. Als Beleg für den sehr interessanten Fall, wo 
das Pron. person. im Accus, zwischen den Stamm und die 
Endung der 2. PI. Impert. eingeschaltet wird, führe ich aus 
unsern Texten Kor. 11. 7 primmeni aus prit-me-ui statt priU 
nime an; hiehor gehört wohl auch ^Sreni 69. 20* st. ^emi e, 
vgl. ib.' 9ernia. — Für den Gebrauch des Conj. statt des 
Impert. in der 2. 8g. bieten unsere Texte folgende Beispiele: 
te vets 65. 8, te fembejis 65. 9, t pis Kor. 15. 4, mos Vis 60. 4, 
mos skös 59. 31, 60. 9, mos sets 58. 28, mos lesös 60. 34; 
1. 8g. te pris 59. 32. — Zu § 119. Beispiele eines absoluten 
Part. Pf. bieten uns te jdrdurit 74. 9—10', te hurit 64. Ö,* te 
j^turit 74. 3', 74. 22*, per§e§ur 74. 11*. 

Zu § 122. Hier einige Beispiele für den sogen. Admira- 
tiv aus unsern Texten: ar&ka Kor. 18. 4, k'eneka &^n€ 59. 33, 
kUnekan 61. 31, k4nekej 62. 13, mdfkej Kor. 17. 3, k'inekmn 
60. 23, pdseka -f Part. 61. 20. — Zu S 123. Belege der 3. 8g. 
Impf. Pass, auf ^ej: driSej 63. 35, benej 60. 30, mendonBj 59. 
28, mendöhej 60. 9, pikelohBj 58. 14—15, tirBj 66. 41, trembBj 
60. 24. 

Zu S 127. Hier wird iraplicite auf § 109, wo die Bildung 
des activen Impert. besprochen wird, hingewieseu, allein an 
der letztem Stelle lautet die Form ausdrücklich mar/d, während 
in § 127 mos u-martöj, also mit einer andern Endung ver¬ 
kommt. 

Zu § 133. Die Praepositionen sind in einfache und zu¬ 
sammengesetzte eingetheilt und nur bei einigen wird aus- 
drüdklioh erwähnt, welchen Casus sie verlangen; wäre es da 
nicht besser gewesen, gerade den letztem Umstand zum Ein- 
theilungsprincip zu nehmen? 8o verschwinden hier unter den 
übrigen diejenigen zwei Praepositionen, die mit einem be¬ 
stimmten Nominativ verbunden werden, was gewiss sehr 
charakteristisch ist und eigens hervorgehoben zu werden ver¬ 
dient. Die Bedeutung ist hier und auch im Gl. selbstverständ¬ 
lich nur ganz allgemein und annähernd angegeben worden. 

Das Glossar befieissigt sich derselben Knappheit und 
Bündigkeit wie die Grammatik und ist trotzdem sehr voll¬ 
ständig, auch die Bedeutungen passen in den meisten Fällen 
zu den betreffenden 8tellen der Texte. Auch finden wir hier 
in gewissem Sinne Ergänzungen zu dem oben besprochenen 
Aufsatz in Gröbers Grundriss, so bVB von abUvare^ egersire 
von ocr/s, k'ere und k'etös von caries und cariosus^ kHs, Vit 
von citare^ nke^Sn von conrertere, jVB von flare (vgl. it. fiatare 
athmen), mblön von implere^ Verne von levare, fuan von rädere^ 
§ale von salvus^ trokis von it. toccare^ treg&it von tradere, dot, 
ndutu von in toto, traSegön von transigere u. a. Nur einige 
wenige, gewiss unbeabsichtigte Lücken sind zu verzeichnen, 
anderen im 01. fehlenden Formen und Wörtern der Texte ist 
die Aufnahme gewiss absichtlich verweigert worden. Es sind 
dies solche Wörter, deren Kenntniss aus dem Studium der 
Grammatik vorausgesetzt wird. Wäre dieses Princip überall 
coDsequent durohgeführt worden, so würde man dagegen nicht 
viel einwenden können, allein eben in dieser Beziehung ist 
da eine gewisse Ungleichmässigkeit wahrzunehmen, die hätte 
vermieden werden können, wenn man sieh entschlossen hätte, 
alle Wörter, die in den Texten Vorkommen, ins Gl. aufzu¬ 
nehmen ohne Rücksicht darauf, ob sie in der Grammatik ver- 
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zeichnet sind oder nicht. Dies betrifft namentlich die Pro¬ 
nomina indefinita, die Praepositionen und Conjunctionen, dann 
Nebenformen, Zusammensetzungen u. dgl. Das ürtheil eines 
Verfassers in dieser Beziehung d. h. welche Wörter einer 
nochmaligen Erinnerung im Gl. bedürfen und welche nicht, 
ist immer nur ein subjectives und kann unmöglich den Be¬ 
dürfnissen und Kenntnissen aller seiner Leser gerecht werden, 
während, wenn er sich der grössten Vollständigkeit befleissigt, 
jedermann befriedigt werden kann. Ich werde nun im Nach¬ 
folgenden eine Reihe vereinzelter Bemerkungen bringen, um 
sei es beabsichtigte oder unbeabsichtigte Löcken auszufüllen, 
die Richtigkeit der Bedeutung in einzelnen Fällen zu prüfen, 
den Gebrauch mancher Wörter an einigen Beispielen zu 
illustriren. Ich habe mich dabei für die alphabetische Ordnung 
entschieden, da auf diese Weise die Vergleichung mit dem 
Gl. und dessen eventuelle Ergänzung viel leichter wird vor- 
genommen werden können, aftröh kommt in den Texten nur 
‘in der pass. Form vor, die hier gar nicht verzeichnet ist, 
ebenso hhU; damit möge verglichen werden mcUmüen, wo 
nicht nur der Bedeutung des Pass. Erwähnung geschieht, 
sondern dasselbe gleich darauf als besondere Nummer mah^ 
nohem verzeichnet wird; auch bei tsudis wird die pass. Form 
thiditem verzeichnet; dagegen wird mmdöri nur unter der 
pass. Form mmdonenif mendohem verzeichnet, als ob es notiv 
gar nicht vorkäme, vgl. jedoch 63. 7, 65. 5—6; etwas Aehn- 
liches ist es, wenn unter bükure das rum. bukurd mittels ‘sich 
freuen' übersetzt, als ob es se bukurd wäre. Das rum. ein¬ 
fache Verb scheint überhaupt nur als reü. in Verwendung zu 
sein, während als transit. das zusammengesetzte inibUkurd vor- 
ffezogen wird. — ak^tsiVen 60. 40; § 77. 2. — ake ts neri 
§ 77 5) könnte vielleicht mit dem rum. iacä ce om verglichen 
werden. — anddj 64. 16, 65. 26, 71. 16, 73. 27*; andai 70.31 
vgl. Gl. andaina. — andejmi, se ‘von da* 64. 31; vgl. atehert 
und ateh^enaj 64. 3, kufe und kdfenaj 58. 1, beide im Gl. — 
andön 71. 23. 24, verbunden mit mat, im Gl. nur dieses 
letztere. — ane mit pä ‘endlos, ungemein' 66. 16. 24, 67. 18. — 
ap findet sich allerdings unter a nicht, aber sollte laut Hin¬ 
weis unter nap da stehen. Dazu einige Formen Pr. Ind. 1. 
flig. jap 67. 64. 24, wo in beiden Fällen das Pron. a un¬ 

mittelbar vorhergeht, dagegen ap 64. 26, wo dies nicht der 
Fall ist; so auch Pr. Conj. t i a fape 58. 34 aber t i apin 
63. 29; 1. PI. Ind. i apim Kor. 1. 7; Impf. 3. Sg. epte 68. 
26*, fiepte 68. 26', jip 70. 34 (calabr.); vgl. § 129 ape und 
ipje\ zum Imprt. vgl. ep-me (‘gib mir') 68. 7* und daraus sehr 
verkürzt tm 70. 24 (calabr.) neben nep 68. 7'; Pr. Pass. 1. Sg. 
ipem 65. 12; vgl. §§ 90. 124 u. 129. — as 67. 38 in der Be¬ 
deutung des Gl.; ‘auch nicht' 67. 25; dot as t^cüc 62. 11, wo 
as neben doi zur grösseren Verstärkung des negativen Be¬ 
griffes dient; ähnlich 65. 12, wo es mit e^S verbunden ist; 
as ,, • as weder ... noch 64. 4; § 135. — as~^e 58. 7, vgl. § 78 
asHfy asndoA^\ das letztere 68.^25*; 70. 3' (hier as ndoni). — 
asderi Kor. 19. 6; vgl. tnosneri 70. 34 und im Gl. — o/’Acc. 
des Pron. demonst. 70. 29, 72. 89', 74. 38*, § 74 nur atd, — 
ata 71. 17 mit einem Fern, surbisc. — atih 66. 42, § 77. 1. — 
atd als neutr. Pl. 62. 6. 17, 67. 9, so auch ket6 62. 28, 66. 6. 
12, 73. 22' vgl. U ji&a 61. 37, 68. 16. — atürevet 63. 21, § 65 
nur - 0 «; vgl. auch atire 73. 23', 74. 23* und atireve ib.'. - 
bobd so im Gl., babä Kor. 7. 6. 7 aber ib. 21. 6 baba, damit 
in IJebereinstimmnng Acc. babdne Kor. 7. 4, babatu ib. 2. 7 
und bdbetu ib. 18. 7. — Zu bm einige Formen: Pr. Ind. 8. Sg. 
ben 74. 21', bm 67. 12, 73. 21', b^n 74. 20*, Bqn 72. 17'. 18*; 
Imprt. 2. Sg. bm 69. 3*, 73. 21*, § 108, bm 73. 20', b^n 74. 
20*, bme 74. 20', bej Kor. 15. 3, bqn 72. 17, 69. 3'; Conj. Pr. 
1. Sg. tt bm 57. 14. 16. 17 neben U btja 71. 24, dazu 1. Pl. 
bejtm 71. 30, bmitn 58. 15; Conj. Impf. 3. Sg. te bme § 108: 
Impf. pass. 3. Sg. bmej 60. 30, bthij 66. 41. — biif ‘verlieren* 
71. 12. 31 fehlt im Gl. — hlr dialektische Formen des Pl. 
bij ea 5, hiV 70. 23, Hjt 78. 33*, bW,U 74. 32*, bij,t ib.' - 
da/’; Impf. Conj. 3. Sg. dV^te 69. 37, §§ 90 u. 105. — darovU 
mit dem Sg. Accus, des innern Obj. verbunden 59. 6—7, 67. 
29—80. — dasetn auch im Pl. ddssmat 66. 38 (vgl. böhm. 
svatby volksth. statt des Sing, smtba), — derd^ vgl. 57.14. 16. 
— didc\ Kor. 16. 10 dljetu, — Zu dits vgl. diU te kek'e 62. 
25. 26, nga diU 63. 30 ‘täglich’, unter nga allerdings nga mot 
‘jedes Jahr*. — dopu eher dopu tse — rum. dupä ce 70. 29 
‘nachdem'. — dre^\ vgl. i dridure 62.10. — drite ‘Licht* 62. 
8 fehlt im Ol. — Zu duaj\ in der Gr. § 129 und § 108 (neben¬ 
bei) kommt nur dua als 1. Sg. vor, ebenso 64. 22, 66. 2. 3, 
70. 37, auch das Gl. unter dcsa stellt die Form dua auf. neben 
dühatm des Gl. steht dua ‘soll', als ob es ein anderes Verbum 
wäre als duaj\ zu dühaem kommt 66. 5. 19 die Form ddhaet 


< vor, sonst duhet 62. 39, 63. 7 oder duAe? 70. 16*, duhei ib.', 
duhej 71. 30; vgl dazu auch Gr. § 129 dühem Pass, zu dua 
‘will*; dazu 3. Pl. Impf. düheSin 62. 22; 2. Pl. Pr. Conj. 
duhij 66 26; Impf. 3. Sg. act. düante 57. 6 neben dötUe 60. 
20, donfe 69. 38, ddaj 71. 20, duanU 67. 7 soll gewiss duante 
j corrigirt werden; bezüglich der Doppelform im Pass. vgl. unter 
, k^uauj wo beide Formen k'uhaem und k'uhem angeführt werden. 

: — ^am, vgl. das Pass, in der Bedeutung ‘durch das 

I Schicksal bestimmt werden’ 59. 33, 65. 20; dazu noch ein^e 
: Formen: Pr. Ind. und Conj. l. Sg. neben »om und »am 12. 
22'. 24' auch »em Kor. 17. 4. 5, das letztere auch 6S. 33*, 
Kor. 11. 8 und »^m 70. 37; Impf. 3. Sg. »ote und »ot 74. 9 
auch »oste 71. 37* ; »ös 60. 21, »os 73. 6*, »oi ib.*, »ose 74. 
! 6'; Imprt. 2. Sg. »uaj 73. 14, 74. 13* (so auch § 84), »uei 

j 72. 10*, »ui ib. , »ua/ 74. 13 . — »eh 73. 34 als Nebenform 

« zu feh fehlt, § 30 allerdings nebenbei citirt). — e als Neutrum 
72. 18*. 17', 74. 22', so auch keU § 119 (nebenbei), 73. 20'. 
21—22*, 74. 20* (hier kte), Kor. 19. 4, 67. 32 (hier e,,.keti)\ 
e proleptisch gebraucht 58. 21, ebenso auch i 60. 23. — eJ 
und eS' in den Texten sehr häufig, im Gl. nur k und — 

eSi in der Bedeutung ‘noch* 58. 38, 60. 1, 67. 13, mit der 

Negation ‘noch nicht' 64. 15, 60. 16; so wird auch das rum. 
1 » besonders in der Bedeutung ‘schon* verwendet, denn ‘deja’ 
ist ein Neologismus. Zwei eH in demselben Satz bietet 60. 
30. — ene\ vgl. § 36 aru und dann allerdings auch die Ab¬ 
handlung über die Pluralbildung 90. 24, wo es heisst, dass 
die Form ane im Sing, ungebräuchlich ist; der Pl. enet kommt 
in unsern Texten 64. 11 vor. — ende\ me ka enda eher ‘et 
verlangt mich, ich habe Lust* als ‘es macht mir Vergnügen*. 

— fak'e-karte Kor. 16. 2, im Gl. bloss /oAV, während karte 
nur zufällig § 133 in der Bedeutung ‘Brief* verzeichnet ist; 
hier wird die Wange mit Papier verglichen, wie in dem rum. 
Volkslied aus Siebenbürgen: Fata ei ca hdrtia 84. 7 (Doine 
^i Strigäturi diu Ardeal, Bukarest 1885). Eine ähnliche Zu¬ 
sammensetzung haben wir auch in nuse VuVe Kor. 14. 2. 4; 
anderer Art sind Composita wie krüe ünete 60. 28 (auch im 
Gl.), krahe-hdpure 65. 35, keputse-grisure 60. 40, pVank-priseS 
68. 15 (auch im Gl.) und wieder anderer Petro-üu Kor. 1. 9, 
Sender-Irimi Kor. 12. 6. 12, sowie auch pare^moh Kor. 16. 4. 

— fare nicht als Verstärkung der Negation 66. 4, 67. 16. — 

farejf 67. 6; vgl./ot*c. — 72. 22 = bese fehlt im Gl. — 

Zu fi'as einige Formen. Pr. Conj. 2. Sg. JVats Kor. 14. 5, 
3. Pl. fl'asin 57. 13; Imprt. 2. Sg. foVe Kor. 21. 6. 12. 18. — 
Zu fl'e Impf. Ind. 3. Sg. fi'inte 63. 40, 65. 29. 34. — fUhetazi 
61. 16, im Gl. nur fUhuraj 60. 38, 61. 5 —6. 9 und p^hezazi 
60. 26. — futem vielleicht ‘verstecke mich'? - jeresd mit 
dem Conj. 60. 12, 65. 14 aber auch mit dem Ind. 62. 30. — 
je als Masc., aber jise 68. 7* und jS^e ib. 8'. — jekafie Kor. 
20: 4, allerdings verzeichnet § 77. 6, aber warum jesendi 58. 
8 auch im Gl.i obgleich es in der Grammatik io demselbeu 
§ verzeichnet ist? — Zu ji vgl. jituHt Kor. 13. 5, jir Kor. 
17. 2, 18 2. — ji»e 66. 14 vielleicht ‘in einem fort’ wie rum. 
tot\ me ji»e ketd 62. 28 = rum. cu toate acestea\ mß ji»e dazu 
Belege 57. 4, 60. 32. 36, 67. 83, 65. 39 u. A. ; ji»i 61. 32 
(vgl. ib. 30) ist w’ohl Druckfehler, oder sollte es berechtigt 
sein wie etwa kak'i 72. 23*? — ji»ent 60. 28, 62. l. — Za 
hä Impf. 3. Sg. hänte 62. 1, 3. Pl. hdnine 68. 25* und hdj^ne 
68. 25'. — hatadis nicht 'beschütze* sondern ‘abkühle* vom 
serb. hladiti^ hladim Verb. Impf, kühle, refrigero (Vuk); 
warum wäre sonst die Adlerin zum Meere geflogen und 
warum hätte sie ihre Flügel ins Wasser getaucht? Ich be¬ 
nutze die Gelegenheit, um ein anderes slav. Verbum mit ähn¬ 
licher Endung anzuführen, das der oben erwähnte Verfasser 
einer Grammaire albanaise P. W. Seite 58. 14 citirt, nämlich 
dihat ‘haleter*, ich fand das Wort weder bei Miklosioh in 
dessen Slavischen Elementen des Alb. noch sonst wo und 
weise nicht, inwiefern es volksthümliob ist. — harüpe vgl. 
auch Diez E. W. unter carruba, — Zu haus vgl. rum. havuz 
bei Cihac II, 586 in der ursprünglichen Bedeutung des türk. 
Wortes; oder sollte das alb. Wort identisch sein mit rum. 
häu ‘gouffre, abtme, ohaos', da^ Cihac II, 663 vom gr. 
ableitet? — Zu hek' Imprt. 2 Sg hik' 68. 8, Impf. Conj. Pass. 
3. Sg. te hik'ej 66. 39. — ja 70. 38, 71. 4 ist es Abkürzung 
von at oder etwas anderes ? vgl. ta 70.24, das im Gl. verzeichnet 
ist. — juvet 73. 24'. 25*. 27*. — ka vgl. 71. 16 (serbeforef)- — 
kakH 8. ji»e. — Zu kam; 2. Sg. Imprt. ki 65. 10; §§ 84 und 
130; pdsure 62 16 ist hier nicht das Adj. ‘reich* sondern das 
Pt. Pf., welches mit me den Infin. ersetzt; dagegen ist es 
Adj. 60 27. — Zu ke Beleg Kor. l. 3. — kete als Neutr. s. t. 

— ketö als Neutr. s. atö. — ku auch ‘wohin* Kor. 9. l, 12. 4. 

— k'äh; vgl. auch k*ahem Kor. 11. 9 und rum. a se pltnge, — 
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k'e te 70. 2' = ecce? wie rum. iacäte^ inte? vgl. ih.* na te^ und 
na steht im Ol, — fcV in 59. 1 vor ptrpara; int es dasselbe 
k'ff welches in k' aii tSas 58. 39 und als tse in mb atf hert 
72. 39* und 74. 39' und in meinen Pn'spövky ku pozndni 
nireöi alh&nskych (Beiträge zur Kenntniss alb. Dialekte) eben¬ 
falls mit her 11. 28 vorkoronit? vgl. auch k'fpd 62. 2ö. 33 im 
Gl. unter k'e. — kHel vgl. auch k'^eUs 70. 38, 71. 4, was doch 
fern. Form ist. — Bei k'*iri wird nicht gesagt, wie der Stamm 
eigentlich lautet, und doch kommen in den Texten Formen 
vor wie ÄrVriri Kor. 19. 1 (PI. k'irih Kor. 16. 12), so auch 
virerat 64. 6 zu 9«, während bei z# der Stamm richtig ange¬ 
geben wird zfT-. — Jk’o 61. 3 = kfjö^ — vgl. auch k*i8 

68. 11' ‘wie viel*, 69. 31'. — Vut eher Pass, und doch ist die 
Form im Ol. nicht angefährt; vgl. oben unter aferöh. — 
mahnüeh ib. — Zu maf: Pf. 3. Sg. mdfkej Kor. 17.3; Impf. 
Conj 3. 8g. U mirte (corr. aus mirii) 67. 25. — mbas 68. 10. 
2l*, Gl. nur jpoa, § 133 allerdings ^as — gegisch mbas, — mhet\ 
mbets 65. 7 ist 2. Sg. Opt., mbetes 65. 11 dag<»gen Pr. Conj. — 
mbie&; in ture umbieSur 71. 15 die Bedeutung *sioh versammeln’ 
scheint hier nicht zu passen. — mbi fehlt im Gl, obgleich es 
häufig vorkommt und ptrmbi in per und mbi aufgelöst wird; 
§ 133 und früher schon § 41 kommt es allerdings vor, aber 
dasselbe gilt von permbl^ welches doch seine Stelle im Gl. 
fand. — mbret vgl. die Form des Acc. mbrent Kor. 3. 2, wie 
§ 43 mone, zone = motntf zotnt, — mbrenda resp. mbrenda 

69. 38', § 134.^— mbus 60. 22 fehlt im Gl. in der Bedeutung 

von zbut; mbttsi ist es kaum. — mek'ene 66. 34 fehlt im Gl. 
und ist mir unklar. — m^ndim 66. 21 fehlt im Gl., obgleich 
andere ähnlich gebildete Wörter daselbst verzeichnet sind, 
so mpsim 59. 37, 61. 32, mundim 66. 15, ndrü^im 67. 6, pi- 
kelim 65. 21, prenim 72. 26, ikreptiim 58. 25, iiptrbVim 66. 
11, urStnim 70. 4. — mendonem s. aftröh. — mtni mit mbäh 
kann mit dem rum. tsine verglichen werden, das mit 

dem Acc. des Gegenstandes verbunden wird; so auch vt rg 
57. 21—22, wo isuptn^ den Gegenstand bezeichnet, f... asäj 
dagegen das possess. Yerhältniss; so auch kam knidis in 57. 
9—10: do t a kent ndotsd kuides. — Zn munt\ s münte 60. 31 
bedeutet ‘war krank, unpässlich’ und könnt» daher auch als 
6in W’ort geschrieben werden; Formen Pr. Ind. mundem 66. 
1, mundet 65. 42, mundet 66. 2—3. 4 (irapers.), 67. 5 neben 
munt 59. 37, Kor. 4. 4; auch io diesen beiden Fällen wird 
munt unpersönlich gebraucht, wenn sich daher die Ueber- 
Setzung des Gl. ‘kann’ etwa auf das letztere Beispiel beziehen 
sollte, so ist dies allerdings dem Sinne nach richtig, aber 
nicht in Bezug auf die Form; vgl. auch s'mund lossim ßalen 
(non possiamo muovere la parola) in Jubany, Raccolta di 
canti popolari e rapsodie, Trieste 1871. Impf. Ind. 3. Sg. 
münte 60. 31; münte Opt. 60. 40; Aor. mundi 64. 4, 67. 31; 
Pr. Conj. 3. Sg. U munthe 67. 29. — nani 71. 30 wohl zu¬ 
sammengesetzt mit ani. — nde Kor. 6. 1 mit best. Nominativ 
ist gewiss eine dial. Form für te, worüber s. § 133 und auch 
das Gl. ndek = tek 61. 22, 66. 9; so auch 67. 35 vaiti nde 
vendi i fidmburü^ 67. 11 vente nde der e Sömtst und so wahr¬ 
scheinlich auch 73. 4* erSi ndt at. — ncU bemerkenswerth mit 
dem Verbum martuare 64. 36. — ndeper allerdings §§ 41 und 
133, aber dies gilt aneb ton andern, die doch ins Gl. anfge- 
nommen wurden. — Zn ndiek Aor. 1. Sg. ndok'a 58. 12. — 
ndotsd ‘einige’ 57. 10. — nisermen, U 62. 11; im Gl. nur 
strmet 61. 14 — mmur 67. 4 eher ‘verflucht’ als ‘unglücklich’. 

— neng 70. 34. 39, 71. 5. 20. 24 auch n^ng 74. 12*. 25*, im 
Gl. nur nenk, — nga 61. 19 in der Bedeutung des rum. cdte, 

— ngaj — nga Kor. 18. 2. — njäre eher ‘es wird sich er¬ 
eignen, zutreffen’. — htrimejdttrin 63. 22 ‘mit einander’ = 
iw'meiok' 57. 13, was im Gl. schwerlich richtig ‘nach einander’ 
übersetzt wurde. — o, oi 70. 24, oj% Kor. 7. 2—9 loterj. — pa 
Kor. 4. 2 im Anfänge eines Liedes kann mit ähnlichem (Ge¬ 
brauche des mm. da verglichen werden; s. die Sammlung 
Do ine si Strigäturi diu Ardeal von mir and A, Bärseanu 167. 
1, 8. lil. 3, S. 143. 1 o. A.; 59. 33 in der Bedeutung einer 
Fragepartikel = pedi, s. meine Prfspövky ko poznäni näreci 
albänskyoh Prag 188a 12. 17, 16.36, 17. 11 u. A. 71. pa 
ruaj ‘warte doch’, in 64. 17 ist pä etwas pnklar. — pahtr 66. 
31 eher ‘mit Gewalt’ als ‘Gewalt’. — paik verzeichnet unter 
laika. — papö und papo 65. 15, 66. 22; — 66. 42, 67. 17.36; 
im Gl. nur pa und po jedes für sich, aber doch papd^ das nur 
71. 19 Torkoromt. — Zu pare vgl. par e par Kor. la 4. — 
.paskttdj, die Bedeutung ‘später’ scheint oioht gut zu 65. 38 
zu stimmen, eher ‘von nun an’; es kommt auch 64. 29 vor. — 
Zu pe vgl. 58. 31, Kor. 10. 6. — petkt Plur. pitkravet 70. 24, 
pitkerat 70. 24 —25. — per 60. 41, der Sinn ist hier nicht klar. 

— ptranddj 64. 34, 66. 36, ptrandnj 67. 2a — p^ram 60. 42, 


71. aS, dann als Praep. 62. 31, 64. 21; dazu gehört aooh 
pram Kor. 14. 3; das calabr. prana 70. 22, 74. 22* dürfte 
jedoch eher eine Erweiterung des im Gl. verzeiehneten prä 
Hein. — perlte als Subst. 62. 9 fehlt im Gl. — ptrpdS 74. 17 
und prep6§ 73. 13 (hier als Adv.), allerdings § 134. — per- 
(Stil 63. 18. 27 eher ‘begleite’ als ‘bringe’, was besonders an 
letzterer Stelle deutlich ist. — Zn pt vgl. pihet Kor. 15. 1. 2. 
— Zu po in advers. Sinne vgl. besonders 63. 24. — pofcV 62. 
S; sind dies nicht eigentlich zwei Wörter po und k'e, das 
.erstere für sich auch 64. — porsi 69. 3' fehlt im Gl. — 

posl ebenfalls, aber posikur 67. 34 hat das Gl., wenn auch 
mit einer nicht passenden bedentung ‘weil, da’ statt ‘als ob’ - 
sikur 58. 14. 34, 65. 25, das im Gl. die richtige Bedeutung 
‘als ob’ erhalten hat. — pre te + Conj. 73. 12 ist eher Con- 
jiinction als Praep., vgl. per (e § 135. — prepös s.^ perp6L — 
pse auch — se ‘dass* 73. 27'. — psih^zazi s. f^hetazi, — 
püet; vgl. dial Formen pleiti 71. 16, piei Imprt. 70. 35. — 
Zu rä Pr. Conj. 3. Sg. hier (-p Dat.) 65. 36; riheie 73. 8' 3. 
Sg. Pr. Pass. — ri ist nur unter ve verzeichnet. — fah; hier 
langt man mit der Bedeutung ‘schlagen’ nicht ans, so 58. 84, 
66. 27; vgl. unter bist 66. 39. — fiu Aor. 3. Sg. 73. 3 fehlt 
im Gl., wo nur afih verzeichnet ist; afiu 59. 24, 60. 7. — 
sä 63. 6 ‘was betriff^’, 59. 30 ‘gleichsam’, vgl. auch 66. 28. — 
Zu sapä Beleg Kor. 7. 1. — se nach einem Comparativ, wo¬ 
von allerdings § 58 berichtet; dann ‘dass’, ferner ‘auf dass, 
damit* + mos 67. 14, 60. 26 (hier sogar se-mös geschrieben); 
auch vor der directen Rede 57. 26, 68. 15, 59. 3, 69. 33, wie 
auch im Rnm. cä sehr oft pleonastisch gebraucht wird. Manche 
der mit se zusammengesetzten Wörter scheinen nichts anderes 
zu sein als eben dieses pleonastische se in der Bedeutung 
‘dass’ in Verbindung mit einem Fragewort und die beiden 
Wörter könnten ganz gut getrennt geachrieben werden. Auch 
M. scheint derselben Ansicht za sein, da er einige derartige 
ZusHromensetznngcQ im Gl. nicht verzeichnet. So hat er zwar 
sekü aufgenommen 60. 24, so auch setse 57. 20, ja getrennt 
zu se tie 61. 26, dann sets 59. 27, Kor. 18. 4, 21. 4, auch hier 
getrennt zu se ts 68. 11*; aber nicht sek'ili 63. 26, 64. 15. 14, 
se kUs 68, 11' sowie auch sesi 62. 12. — sebasku 59. 13, 62. 
iÄ) fehlt im Gl., nur ba§ke. — Zu siel Imprt. 2. Sg. siele 61. 
26, 2. PI. silni 71. 6. — sikür s. posikür. — siper; eine 
eigene Bodeutung muss es haben in mbe f/aV e siper 59. 27, 
mbi tri dit ^ siper 66. 37, mbi pun ^ siper 66. 42. — sUi 
57. II, 58. 4a 60. 36, 67. 1.5. 17 vgl. Gl. sit§e. — ierbetör 
fehlt im Gl. — ikurtfZe vgl. fr. courte paille, — Zu soh Impf. 
Ind. 3. Sg. sihte 57.7. — sok'meSok' s. oben nerimejdterin, — 
spesöj als Verb. Kor. 5. 4 fehlt im Gl. — Zn spie Imprt. 2. 
Sg. spUr 58. 27, 2. PI. ipini 57. 8; Aor. 3. Sg. sp^ri 63. 24 
neben spüri 58. 22, 60. 25, ^puri 67. 19, §pü 59. 4. — St. te 

63. 35 ist vielleicht se = pse ‘denn weil* zu lesen? — tek 
60. 30 schwerlich ‘da, weil’, sondern eher = t^u ‘wohin, wo’ 
auch temp. 57. 9. 22, 65. 18. — Zu tikete nsl. tekniti u. s. w. 
vgl. rum. ticn^sc, tign^sc, — ist vielleicht 66. 40 das / in 
passt t i Skoi ein euphonisches, am das Zusammentreffen zweier 
i und deren Verschmelzung zu verhindern? — tere; vgl. teri 
57. 26. — ti dial. st. tejet 70. 38, 71. 4. — tier vgl. tirij Qß, 
41 eher ‘umdrehen*. — to = atö 66. 7. — tsiVesdÖ (Gen Sing. 
F.) 66. 22; Gr. allerdings tsiVi dd § 77, 2, — isöpera fsöpera 
59. 10; viele solche Ausdrücke s. Jnngg S. 98—100. — tse 
s. ifeV. — tsedö ‘jeder’ 65. 40, in der Gr. § 77, 4 im Sinne von 
‘was immer*. — td-fare (mit unhest. Gen.) 65. 42. — uröh besser 
‘segnen’ als ‘danken’ 61. 32. — idUtär vgl. auch sie. idtore 
74. 18. — vade vgl. rum. oorc? — vHete 66. 29 fehlt im Gl. — 
Zu vete einige Formen; Pr. Conj.'3. Sg. v^e 60. 5 31, 61. 23, 
62. 3, 65. 25 neben vete 59. 19. 21. 33, 3. PI. te vlne 60. 33, 
Kor, 13. 6, vln 58 6; Impf. 3. Sg. vate 59. 23, 62. 4. 6. 15. 
11. 23. u. s. w., 3. PI. vejen 74. 24*, veijen 74. 23'; Aor. voUi 
68. 19', sonst vaiti\ mit einem Dativ der Riohtnng verbunden 

64. 39. — vete 72. 25* als Sahst. ‘Mann, Individuum’ fehlt im 
Ol.; — bezüglich des Pron. refl. vgl. dot e kete per vehte 64. 37, 
mafe me vehte 64. 3.5. 39, te mirte me vehte 67. 25, te ki§ me- 
vehte 66. 5, aü vete 67. 5, &ä me vdtehe 59. 31, vehten e säj 

\ ‘sich’ 65. 38, nde vitehe te ti 68. 27—28, me vitehene t eme 72. 
14*, ndene vdtehe t ime 73. 18*, vgl. auch maf vehten 58. 23 
‘zu sich kommen’; oft genügt auch das blosse Pron. person., 
uro das refl. Yerhältniss aunzudrücken: i a dOne gazit 64. 13, 
i a dä iVütürümit 66. 13; damit zu vergleichen im Sinne eines 
reflex. Possess. tij 57. 28, 58. 22. — Zu vf\ Imprt. 2. PI. vin^i 
71. 8 = veni i? vgl. i v^ui 69. 16', i viri ib *; Pr. Conj. Pass. 
3. PI. te vihene 73. 3t*. — ve rg s. oben unter ment, — ri g. 
oben kUri, — Zn vih einige Formen: Pr. Conj. 2. Sg. te vined 

65. 14 und te vU 73. 13', 3. PI. te vijene 73. 28*, te vihene 74, 
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29% te 74. 28*; Aor. 1. Sg. erti^ 60. 5, Gr. nur ar^^Sf | 
§§ 103, 104, 119 neben erSa ib. nn<i § 97; — 3. Sg. ar» 58. 2; , 
er» 62. 8. 18. 23, 64. 34, 71.18.26, 73. 3% ar^f 62.27, 65.28. ' 

33, erSi bl. 7, 58.1, 62.13, 63.38 u. s. w.; 3. PI. erdm bl. 12, j 

er»in 70. 35. — Za (vgl. § 97) auch mit klarem e so ze , 
Kor. 12. 9.11, Pr. Conj. l. Sg. zf 58. 12, daneben zes 65. 10; ; 
^erff ’66. 19, zere Kor. 12. 8. zer Kor. 12.9. 11; Ind. Impf. , 

Pass. 3. Sg. zmj 60. 27; § 98. — Za zok vgl. zoga 63. 2^ 

sonst zdk'*. | 

Prag. Job. Urban Jarnlk. j 

Zeitschriften. 

Taalstndie X, 4: P., De la Versification fron^aise. — J. C. j 
H. Matile, Exercices sur les Homonymes et les Paronymes ' 
fran^ais. — L. M. B., Bulletin bibliogrnphique: Choix de I 
Lectures fran^aises & Tusage des Ecol6s moyennes et des j 
Qymnases par Dubois; L’Eclio de la Seraaine politique et ' 
littöraire, revue populaire illustree; Psychologie «le VAttention | 
par Th. Ribot; Elements de Soci(dogie par Combes de j 
TEstrade; La Morale dans le Drame, PEpop^e et le Roman 1 
par Lucien Arr4at. — L. M. ß., Questions et r^ponses. — j 
Oongr^s international de Tenseignement primaire. — L. M. , 
Baale, Le Substantif oompos^. — K. t. B., Stray Notes ! 
on English Grammar. — K. t. B., Synonymes lllustrated. — 1 

K. ten ß., Answers to Correspondents. — K. ten B., New * 
Books. — C. Stoffel, „English as she is wrote“ by a j 
German Lexicographer. — K. t. B., Information received. - 1 

K. ten B., Notes to assist in the Translation froui Dutch 
into English. — P. A. Schwippert, Firlifimini. — Ders., ' 
Coromentar zu „Camera Obscura van Hildebrand“. — G. A. , 
C. vanGoor, Niederdeutsche Elemente in der Schrift- | 
^rache. — F. Levitious, Die s-Laiite im Deutschen.— 

X, 5: P., De la Versification frangaise. — J. C. H. M atile, ' 
Exercices sur les Homonymes et les Paronymes frangais. — I 

L. M. Baale, Olivier de la Marche. — R. D. N., Rasta- | 
quouere. — De PEmploi du Subjonctif. — L. M. B., Bulletin j 
bibliographique: Les Grands Ecrivains frangais. A. Thiers 
par Paul de Remusat; Le Mouvement litteraire au XIX® 
si^cle par Georges Pellissier; Qrammaire frangaise par 
C. M. Robert; Atlas de Gdographie moderne 6dite par 
Hachette et Cie., ouvrage contenant 64 enrtes en couleur, 
aocompagn4es d’un texte geographique, statistique et etlino- 
graphiqne et d’un grnnd nombre de cartes de detail, etc. 
par M. M. F. Schräder, F. Prudent et E. Authoine. — L. 

M. Baale, Le Substantif coinpose. — K. ten Brüggen- 
cate, The Passive Voice in English. — K. t. B. en C. 
Grondhoud, New Books. — C. Stoffel, Annotated 
Specimens of „Arryese“; a Study in Vulgär English. — 

K. ten B., Notes to assist in the Translation from Dutch 
into English. — P. A. Schwippert, Lexikologie. — F. i 
Leviticus, Die a-Laute im Deutschen. — P. A. S., ; 
Correspondenz. j 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari VIII, j 
1: Pitrd, La Leggenda di Cola Pesce. — Pitr^ eGigli, 1 
Ballo e Canto dei morsicati dalle tarantole in Terra d’O- 
tranto. — Amnlfi, Insalatella; Canti popolari di Tegiano. 

— Giglioli, Usi e Credenze Giavanesi 1—6. — Proverbi 
turchi. — Finamore, Botanica popolare abruzzese. — 
Carbona, I ceci del di dei morti. — V’^igon, El Folk- 
Lore des Asturias: El Folk-Lore del mar. — Di Gio¬ 
vanni, Diciotto Proverbi canavesani. — Bar bi, Saggio 
di canti popolari pistoesi. — Crimi-Lo-Giudice, Cici- 
i^ddu, Novellina popolare siciliana. — Kamm, Jeux en- 
fantins en Su^de. — Schirö, Saggi di letteratura popo¬ 
lare della Colonia Albanese di Piana dei Greci. — Kua, 

Le Lettere di Andrea Calmo e la l<>ro importanza per le 
tradizioni popolari. — Pires, A divinas portuguezas re- 
colhidas na provincia da Douro. — Ragiisn-Moleti, 
üsi funebri di popoli non civili: Spigo!ature. — Ferrari, \ 
Canti popolari in San Pietro Capofiume. — La Via-Bo- i 
nein, Üsi festivi e religiös! del popolo nicosiano di Sicilia. 

— Canti religiosi. , 

- I 

Germania XXXIV, 2: E. Th. AV a 11 h e r, Ueber den Ursprung ' 
des höfischen Minnesanges und sein V'erhältniss zur Volks¬ 
dichtung (Schluss). Capitel III. Werth des Aufsatzes von I 
A. Berger über „die volksthümlichen Grundlagen des Minne¬ 
sanges“ für die Frage nach dem Zusammenhänge zwischen ! 
diesem und der Volksdichtung. Capitel IV. Die Carmina 
Burana und ihr Zusammenhang mit dem höfischen Minne- i 
sänge. Capitel V. Schluss. — Max Fr. Blau, Zur Alexius- | 


legende. II. — E. K ö 1 b i n g, Zur Tristansage. — K. B o h - 
nenberger. Schwäbisch e als Vertreter von a. — Franz 
Kratochwil, Ue er den gegenwärtigen Stand der Suchen¬ 
wirt-Handschriften. — 0. Brenner, Leute. — O. Be¬ 
ll aghel, Mild, iu und ü. — G. Ehrismann, Eine Hnnd- 
schrift des Pfaffen Amis. — A. Gombert, Bemerkungen 
zum deutschen Wörterbuche. — O. Behaghel, Messer. 
Zs. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur 33, 
3 u. 4: Zimmer, Keltische Beiträge, ü. Brendans Meer«- 
fahrt (Forts, u. Schl.). ~ Schönbach, Altdeutsche Funde 
aus Innsbruck. I. Waltharius. II. Christi Geburt. III. Kind¬ 
heit Jesu des Konrad v. Fussesbrunnen. IV. Des Strickers 
Karl. V. Jüngere Bearbeitung der Kaiserchronik. VI. Welt¬ 
chronik des Rudolf v. Ems. VII. Ein Kreuzsegen. — Strauch, 
Neue Bruchstücke der Trierer Margnrethenlegende. — Bo¬ 
rinski, Eine Ergänzung der Wnrnung. — Roediger, 
Bemerkungen zu den Denkmälern. — Wilmanns, Die 
Flexion der Verba two», gätty stdn im Ahd. — Stosch, 
Ueber «len .Gebrauch der mhd. Conjunction aber in der 
Frage. — Ders., Die Verse vom Eber in der Sangaller 
Rhetorik. — Seeraüller, Zu Helbling. — Werner, 
Baumgart, Handbuch der Poetik. — Ders., Scherer, Poetik. 

— Seemüller, Bruchmann, Psychologische Studien zur 
Sprachgeschichte. Holthausen, Pogatscher, Zur Laut¬ 
lehre der lat. Lehnworte im Ae. — Toischer, Kraus, Johann 
von Michelsberg. — Strauch, Jostes, Daniel von Soest. — 
Luther, Kluge, Von Luther bis Leasing. — Elias, Neu- 
baur, Jugendgedichte von Ch. Wernigke. — Rentsch, 
Wolff, J. E. Schlegel — Ders., Seeliger, J. E. Schlegel. 

— Burg, Poestiou, Einleitung in das Studium des Altn. 
n. — Literaturnotizen: Biltz, Zur deutschen Sprache und 
Literatur; v. Bor ries. Das erste Studium des i-ümlauts 
im Germ.; Burghauser, Indogerm. Praesensbildung; 
Ders., Germ. Nominalfiexion; Ders., Die germ. Endsilben- 
vokale; Monuraenta Germaniae paedagogica IV; Paris, 
La litterature frangaise au moyen äge; Petit, Biblio¬ 
graphie der mnl. taal- en letterkunde; Schaub, Nd. Ueber- 
tragungen der Lutherschen Uebersetzung des Neuen Testa¬ 
ments; Schröder, Vom papiernen Stil; Schultz. Die 
Bestrebungen der Sprachgesellschaften des XVII. Jh.’s; 
Thommen, Schriftproben aus Hss. des XIV—XVI. Jh.’s; 
Verwijs-Verdam, Mnl. woordenboek; Viorteljahrschrift 
für Literaturgesch. I; VVelcker, Dialektgedichtc. -- 
Kleine Mittheilungen : Werner, Altdeutsche Monatsnamen. 

— Sohönbach, Zu U. v. Lichtenstein. — Martin, Zu 
Anz. XV, 176. — Notizen. 

Noord en Zuid XII, 3: C. Bake, H. Vinckers J. Bzn. 
en C, H. den Hertog,- Aanteekeningen bij Huygens’ Hof- 
wijk. — H. W. J. A. Sohook, De modaliteit der gedachte 
en de middelen, wanrdoor zij uitgedrukt wordt. — Taco 
H. de Beer, Het Opstel. — J. H. van den Bosch, De 
Koos van Dekama en De Gids. — C. H. den Hertog, 
De leer «1er woordsoorten (vervolg). — S. Buisman, Aan¬ 
teekeningen bij het lezen van raiddeleeuwsoh proza-. — 
C. H. d. H., Nauwkeurig lezen. 

Anglia XII, 1/2: G. Schirmer, Ueber James Sheridan 
Knowles’ William Teil. -- E. Flügel, Pyramys ami T>8be. 

— J. Kail, Ueber die Parallelstellen in der ags. Poesie. — 
M. Mann, Quentin Durward. — E. Koeppel, Die engl. 
Tasso-Üebersetzungen des XVI. Jh.’s. — G. Sarrazin, 
Die Entstehung der Hamlet-Tragödie. 1. Shakespeares Ham¬ 
let und Thomas Kyd. — O. Hofer, Ueber die Entstehung 
des ags. Gedichtes „Daniel“. 

StudJ di Filologia Romanza Fase. 8: C. Do Lollis, II 
oanzoniere provenzale A. (Fortsetzung der durch A. Pakscher 
in Fase. 7 begonnenen Publication.) 

Revue de philologie frangaise et provengale III, 2: L. 
Clödat, Les groupes de consonnea et la voyelle d’appui 
dans les mota frangsis d’origine latine (Forts.). — A. 8i- 
monneau, Gloasaire du patois de l’Ile d’Elle Vendee 
(Forts.). — P^re From ent, Fable en patois bugeysien. — 
A. Breynat, Chansfm en patois de Beaufort (Dröme). — 
Bruyöre, Petits contes en patois de Grezieu-le-Marche. 

Zs. f. neufranz. Sprache u. Literatur X, 8: Hönnchcr, 
Bibliographie 1888. — XI, 1: E. Ritter, Otto v. Greierz, 
Beat Ludwig von Muralt. — A. Mager, H. Morf, Aus der 
Geschichte des franz. Dramas. — E. Koschwitz, L. Cie- 
dat, Nouvelle Grammaire historique du frangais. — Ders., 
A. Haasc, Französische Syntax des XVII. Jh.’s. — F. Ka- 
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lepky, A. Schulze, Der altfranz. directe Fragesatz. — F. | 
Pakscher. £. Seelinann, Bibliographie des altfrz. Rolands¬ 
liedes. — J. Sarrazin, C^saire Villatte, Parisismen. — 

F. Tendering, Georg Raithel, üeber den Gebrauch und 
die begriffliche Entwickelung der altfranz. Präpositionen 
soTj desor (dedesor), enaor; sus, desus {d€desus)f ensus. — 
Ders., W. Scliumann, üebersicht über die frauz. Formen¬ 
lehre. — Ders., Ferdinand Schmidt, Franz. Elementarbuch. 

— H. Koerting, W. Pludhun, Parlons frangais! Quelques 
remarques pratiques dont on pourra profiter en Suisse et 
ailleurs. — F. Hornemann. Julius Rothfuchs, Vom Ueber- 
setzen in das Deutsche und von manchem andern. — Ders., 
Englich, Die französische Grammatik am Gymnasium. — 

F. Dörr, J. Gutersohn, Gegenvorschläge zur Reform des 
neusprachl. Unterrichts. — E. v. Sallwürk, P. S^nechaud, 
Abregc de Phistoire de la litt4rature fran^aise ä Pusage des 
ecoles supörieurs et de Pinstruction privee. — J. Aymeric, 
Alphonse Daudet, Lettres de oion muulin p. p. E. Hönncher. 

— Ders., Jules Sandeau, Mademoiselle de la Seigli^re 
p. p. K. A. M. Uartmann. 

FrancO'Gallia Juni: E. Stengel, Entwicklungsgang des ; 
franz. Dramas bis zur Renaissance. — F. Lütgeuau, > 
Dieu. — Anzeigen. — Juli: C. v. Obstfclder, Etymo¬ 
logische Beiträge resp. Verbesserungen zu Sachs-Villattes 
franz.-deut8chera Wörterbuch. — Anzeigen u. a. von Drey- 
ling, Die Ausdrucksweise der übertriebenen Verkleinerung 
im afrz. Karlsepos; G. Bounin, Ln Soltane ed. Stengel und ' 
Venema; Pilz, Beiträge zur Konntuiss der altfr. Fabliaux. ! 

Eightb Annnal Report of tbe Dante Society (Cambridge): > 

G. R. C a r p e n t e r, The Episode of the Donna Pietosa, j 

being an ntteiupt to rcconcile the stntemeuts in the Vita | 
nuovn and the eonvito concerniiig Dante’s Life in the years > 
after the Death of Beatrice and before the beginning of t 
the Divina Commedia 23—79. — W. C. Lane, Dante | 
Bibliograph}’ for the year 1888. | 


Sitzungsberiebte der bair. Akademie der Wissenseb. I 

1889, II: A. Kluckhohn, Briefe von Christian Felix ' 
Weisse und Friedrich Jacobi an Lorenz Westenrieder aus 
den Jahren 1781—83. ^ * 

Leipziger Universitätszeitnng 2. Semester Kr. 8 u. 9: > 
L. Freigang, Katharina, Heines elfte Geliebte seit 1832. j 
Ein literarhistorischer Versuch. — Eingesandt. (Eine ags. 
Parallele zu Dr. Fausts verunglücktem Flugversuch.) F.- | 

Akademisebe Blätter IV, 8: VV. Z., Also doch ein lleine- 
denkmal?! — J. Kr., K. Fischer, Die Erklärungsarten des 
Goetheschen Faust. F. 

AUg. deatsebe Universitätszeitung III, 12, 13, 14 u. 15: 

F. Held, Die Lebenspoesie des Ekkeharddichters. F. 

Kbeinisebes Museum f« Philologie 44,3: A. Riese, Die , 
Sueben. | 

Neue Jabrbticber f. Philologie u. Pädagogik 139 u. 140, | 
5: Herrn. Henkel, Der biblische Bilder- und Sentenzen- 
schata in Goethes Schriften. — G. Vogrinz, Die neueste 
Sprachwissenschaft und die Schule. 

Centralorgan f. die Interessen des Realschnlwesens . 
XVII, 7: Beurtheilungen von Bellermann, Schillers Dramen; 
Klaucke, Erläuterungen ousgewählter Werke Goethes 3; 
Muncker, Klopstock; Philippi, Schillers lyrische Gedanken¬ 
dichtung; Staub-Tobler, Schweizerisches Idiotikon; Valette, 
Niederländische Sprachlehre; Hoffmann, Nachklänge alt¬ 
germanischen Götterglaubens u. s. w. F. 

Berliner philolog. Wochenschrift IX, 29 30: Bi sc hoff, 
Derneddes lieber die den altfranz. Dichtern bekannten 
epischen Stoffe aus dem Alterthum. — A. Lud wich, A. 
Dührs Uebersetzung von Goethes „Hermann und Dorothea** 
ins Altgriechische. — Siebourg, S. Vögelin, Aegidius 
Tschudis epigraphische Studien. F. 

Correspondenzblatt f. die Gelehrten- n. Realschulen 
Wfirtembergs 36, 6: Pfeiffer, Ludwig ühland und 
seine Stellung ira deutschen Geistesleben. 

Pädagogium 10: N a g 1, Bauernreligion. Auf Grund in Nieder¬ 
österreich gesammelter Erfahrungen. 

Zs. der Gesellschaft f. Beförderung der Geschichts- 
knnde von Freibnrg Bd. VII: F. Pfaff, Die Lieder des 
Brunwart von Oughein. 

Blätter f. literar. Unterhaltung 33: L. Fränkel, Zur 
Faustfurschung. F. 

Deutsche Literaturzeitung 29: Bericht über einen Vortrag 
Hofforys über das altnordische Drama, gehalten ki der j 
Berliner Gesellschaft für deutsche Literatur. I 


Deutsche Rundschau XV, 12: B. Suphan, Shakespeare 
im Anbruch der klassischen Zeit unserer Literatur. — Kunst 
u. Literatur: 1. Bettinas Goethe-Statue in Weimar. 2. Goethes 
Stellung zur Religion. — Aug.: W. Lang, Friedr. Theod. 
Vischer. 

Nord und Süd August: M. Hoernes, Die Kelten in Sud¬ 
österreich. Ein Kapitel europäischer Urgeschichte. 

Die Gegenwart 30: Tiroler Volkslieder. — 31: L. Fränkel, 
Die erste Klopstock-Biographie. — 32: Paul Seliger, 
Ein Vorläufer Werthers. — 33: C. Hampe, Neue Ver¬ 
öffentlichungen aus Grillparzers Nachlass. 

Die Nation 44: H. Morf, Das romanische Ludwigslied. — 
45: M. Schwalb, Zur Interpretation des Moliäreschen 
Tartufe. 

Historisch-politische Blätter f. das kathol. Deutschland 

104, 2: Johann Georg Zimmer und die Romantiker. Mit 
einem Wort über den (Fr. Pfaffschen) Neudruck von „Tröst 
Einsamkeit**. F. 

Die neue Zeit Vn, 8: ß. L., Shakespeare — Bacon. F. 

Deutsche Bühuen-Genossensebaft XVIII, 28: F. Wehl, 
Zum „Sommemachtstraum“. — Eine Dichterkrönung (Josö 
Zorrilia). — 30: G. Bornhak, Schauspiele des Mittelalters. 
— Kilian, Zu Vinckes Bühnenanordnung des „Kaufmanns 
von Venedig**. — 31: Katt, Karoline Jagemann (Erinne¬ 
rung an die goldenen Tage Weimars). F. 

Die Siäugerhalle XXIX, 28 u. 29: A. Reissmann, Die 
Organisation der Vokalformen. I. Ton und Wort in ihrem 
Verhältniss zu einander. — 31: Ders., Die Organisation 
der Vokalformen. II. Metrum und Versbau. F. 

Monatshefte f. Musikgeschichte XXI, 7: Nagel, Die 
Chöre aus „Philargyrus“ von Petrus Dasypodius. F. 

Das Ausland LXll, 31: E. C. C., Ein Passionsspiel an den 
oberitalienischen Seen. F. 

Zs. des deutschen n. österr. Alpcnvereins 1889: Carl 
V. Gumppenberg, Das Bauerntheater in Südbayern und 
Tirol, 

Vom Jura zum Scbwarzwald VI, 2: A. Gessler, D^r 
Anthml Basels an der deutschen Literatur des XVL Jh.’a. 
(in Comm. bei Fock in Leipzig. M. 2.) 

Berliner Tageblatt Montagsausgabe Nr. 29: Memoiren von 
Maximilian Heine. Herausgegeben von G. Karpeles. Ein¬ 
leitung. — 30: O. Mittwald, Nikolaus Lenau und Sophie 
Löwenthal. F. 

National Zeitung 432: G. E., (Leisewitz*) Julias v. Tarent. F. 

Vossische Zeitung 347 u. 349: H. Pröhie, Stolberg und 
die Insel Felsenburg von Schnabel. 1'’. 

Kölnische Zeitung 206: Zur vlämischen Bewegung. F. 

Frankfurter Zeitung 230: G. Brandes, Heinrich Heine 
als Politiker. 

Zeitung f. Literatur, Kunst n. Wissenschaft des Ham- 
burgischen Correspondenten 13—17: Karl Lentzner, 
Zur Shakespeare-Bacon-Theorie. 

Leipziger Tageblatt 201: A. Schroot, Alter Brauch bei 
Saat und Ernte. — 208: E. Haupt, Walther von der 
Vogelweide. Zu der bevorstehenden Enthüllung seines Denk¬ 
mals in Bozen. — 220: A. Schroot, Die gute Seite des 
Volksaberglaubens. — Elis. Menzel, Alte (deutsche) 
Theaterzettel. F. 

Wissenschaft!. Beilage der Leipziger Zeitung 1889, 
Nr. 90: B. Gebhardt, Lessings Ansichten über die Ge¬ 
schichte. F. 

Karlsruher Zeitung Beilage zu Nr. 62: L. Wilser, Die 
Stellung der germanischen Runen in der Geschichte der 
Buchstabenschrift. 

Neue freie Presse 8961: A. Weiss, Alfred Tennyson. F. 

Deutsches Volksblatt (Wien) I. 192 u. 199: Otfried, Fr. 
Kluges Deutsches Wörterbuch. F. 

Deutsche Zeitung (Wien) 6303 Morgenausgabe: K. Gold¬ 
mann, „Der Offizier in der deutschen Dichtung“. F. 

Skrifter utgifna af Svenska Literatnrsällskapet i Fin- 
land IX. Förhandlingar och Uppsatser. 3. 1887—1888. 
S. 62—79; A. 0. Freu den thal, En blick pä svenska 
spräkets utvecklingshistoria. — 8. 101 — 106: SvenskaLite- 
ratursällskapets cirkulär angäende insamling af folkdiktning, 
folkmusik m. m. — S. 107—111: H. Vendell, Bidrag tili 
svensk folketymologi. S. 

Revue critique 21: Lebarq, Alexandre de Jumi^ges (P. 
L.); Del Lungo, Dante au temps de Dante (Pölissier); 
Kreiten, Moli^re (Oh. J.); Gautier, L'an 1789 (A. 
Chuquet). — 22: M®* J. Darmesteter, La fin du moyen- 
Age (P.). — 23: Pasquet, Sermons de cardme en dialecte 
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wallon (L. C.); Oodefroy, Dict. de Panc. langae fran^., | 
lettre P (Jacques); duc de Brogliot Le Pdre Lacordaire i 
(Lu); Jos. Reinach, Etades de litt, et d'hist. (A. Chaquet). ! 

— 24: Lanchert, Hist, du Physiologus (G. P.^; CI4- i 
ment-Simon, Gaiet4 de Baluze« le P. Martial de Brive 
(T. de L.). — 25:'Bourciez^ Pr^ois de phon4t. frangaise 
(L. C.); Lallemand, Hist, de P^daoation dans Pancien 
Oratoire (Rebelliau); Soffia et Groot, Victor Hugo en 
Aro4rique (Strehly); Ruelens, L'amour du livre (T. de L,). 

— 26: £m. Burnouf, Les chants de Peglise latine (Ch. 
E. Ruelle); Bast in, Etüde philologique des participes 
(Delboulle); Douarche, L’üniversite et les j^suites (Re¬ 
belliau); Espagnolle, L'origine du frangais^ III (A. D.). 

— 27: Lettres de Vittoria Colonna, p. p. F e r r e r o et G. 
Müller (P. N.). — 28: Andresen, L'etymologie popu- 
laire, 5® ed. (Gaidoz); ß ran des, Holberg; Hoffory et 
Sohlenther, Holberg (A. C.). — 29: Lettres k Suarcz, 
p. p. Pelissier (T. de L.); Carducci, Ödes barbares 
trad. par Lugol; Petrarque, Sonnets, trad. par Ca sali s 
et de Ginoux; Leopardi, trad. par Lao au ss ade (P. N.). 

— 30: Arnoux, College et Lyc4e de Digne (T. de L.). — 
31: Ebert, Hist, de la litt, du moyen-Age, III, trad. par 
Aymeric et Oondamin (A. C.); La legende du graod 
St. Antoine, transl. par Pierre de Lanoy (A. Delboulle); 
Camus, ün texte picard de PEtbique d'Aristote (L. C.); 
Prarond, Les po^mes de Valerand de la Varanne tT. de 
L.); Roy, üne pi4ce inödite de Malherbe (T. de L.). — 
32: Rabbinowicz, Grammaire frangaise (A. Delboulle); 
Da Costa, Gramm, frang. (A. D.); Valerand de la Varanne, 
Jeanne d’Arc, p. p. Prarond (A. L.); G4ny et Knod, 
La biblioth^que de Schlestadt (P. R.); Ben et, Le Tr4sor 
de N. D. d'Ecouis; Le Batelier d’Aviron (T. de L.); Gudin, 
Hist, de Beaumarchais, p. p. Tourneux (Farges); Lin- 
t i 1 h a 0 , Beaumarchais et ses osuvres (Farges). — 33—34: 
Jarnfk, Index du Dict. de Diez (Br.); Marlowe, Faust, 
p. p. Breymann (C.); Decrue, La oour de France et 

%la Sooi4t4 au XVI® si4cle (Farges); Zaire, p. p. Fontaine, 
Leger, Prefajon, Couyba (A. Delboulle). • 

Le Moyen äge II, 8: Cynewulfs Elene, hrsg. yon J. Zupitza 
(Eilert Löseth). — Jarnfk, Neuer vollständiger Index zu 
Diez’ etym. Wörterbuch (Wilmotte). — M. Wilmotte, 
Le conte de Guillaume d’Engleterre. 

Kevne des deax mondes LIX* annöe, 3* p4r. T. 94®, 2® 
Livr.: Joseph Texte, Dn poöte anglais: John Keats. 
Nnova Antologia Anno XXIV. 3. serie. Vol. 22. Fase. 15: 
Enrico Panzacchi, SiWio Pellico. — G. A. Cesareo, 
L’Italia nel canto di G. Leopardi e ne’oanti de’poeti 
anteriori. 


Neu erschienene Bücher. 

Beiträge zur Anthropologie unÜ Urgeschichte Bayerns VIII, 
4: A. Frickhinger, Die Grenzen des fränkischen und 
schwäbischen Idioms. — Joh. Ranke, Chr. Mayer, Ueber 
die Ortsnamen im Ries und seine nächsten Angrenzungen. 
— Ders., Hofier, Volksmedicin und Aberglaube in Bayern. 

Encyclopädie, allgemeine, der Wissenschaften u. Künste, 
Tb. 43: Leibeigenschaft—Ligatur. Leipzig, Brockbaus. 1889. 
Darin u. a.: Leich, Leisewitz, Cb. von Lengefeld, yon M. 
Koch; Lenz, yon Fa 1 ck; Lesage, yon Birch-Hirsch- 
feld; Lessing, Leuchsenring, Lichtenberg. Lichtwer yon 
Koch. _ 

Baas oh. Die Islandsfahrt der Deutschen, namentlich der 
Hamburger, vom 15. bis 17. Jb. Hamburg, Herold. M. 2,40. 

Biographie, allgemeine deutsche, 29, 1. (Darin u. a.: 
Georg Rollenhagen, yon W. Seelmann.) | 

Briefwechsel zwischen Jos. Freiherrn von Lassberg und j 
Joh. Casp. Zellweger. Hrsg, yon C. Ritter. St. Gallen, Huber. ; 
XI, 203 8. 8. M. 4. 

Bübrig, Heinr., Die Sage yom König Rother. Inaugural- 
Dissertation. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 75 S. 
gr. 8. M. 1,60. 

Büttler, Alb., Studio sulle condizioni letterarie in Germania 
sotto gii Hohenstaufen. Bologna, stab. tip. Zamorani-Alber- 
tazzi. 1889. 32 p. 8. 

Caraccio, Marcello, Waltharius, poema latino del secolo 
X: monografia. Padoya, tip. F. Sacchetto. 30 p. 8. Per le 
nozze Treyes-De Benedetti. 

Festgabe für Georg Hansen zum 31. Mai 1889. Tübingen, 
Laupp. M. 10. (Darin: Karl Lamprecht, Zur Social¬ 


geschichte der deutschen Urzeit. — L. Weiland, Die 
Angeln. Ein Kapitel aus der deutschen Alterthumskunde.) 
Gilde meister, H., Das deutsch^ Volksleben im XIII. Jh. 
nach den deutschen Predigten Bertholds yon Regensborg. 
Jena, Dabis. 54 S. gr. 8. 

Goldsobeider, T., Die Erklärung deutscher Schriftwerke 
in den oberen Klassen höherer Lehranstalten. Berlin, Gaert- 
ner. M. 1,50. 

Hahn, Joh. Nie. Götz, die Winterburger Nachtigall. Ein 
Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte. 32 S. 4. Progr. 
des Gymnasiums zu Birkenfeld. 

Heinemann, K., Briefe yon Goethes Matter an die Herzogin 
Anna Amalia. Neu hrsg. und erläutert. Leipzig, Seemann. 
XV, 159 8. M. 2,20. (Vgl. Lit. Cbl. .32.) 

V. d. Hellen, Die Lehnwörter der neuhochdeutschen Schrift¬ 
sprache. Weimar. 

H e n n i n g, R., Die deutschen Ranendenkmäler herausgegeben. 
Mit 4 Tafeln und 20 Holzschnitten. Strassburg, Trübner. 
VI, 156 8. Folio. M. 25. 

Hirschfeld, M., Untersuchungen zur Lokasenna. Berlin, 
Meyer & Müller. M. 2,50. (Acta Germanica, hrsg. von U. 
Henning und J. HoflFory. I.) 

Holländer, A. G., Om gotiska folkstammens österlandska 
härkomst, invandring i Skandinavien och äldsta religions- 
former. Stockholm, Samson & Wallin. XVII, 110 S. 8. 
Kr. 2. 8. 

Kap ff, R., Deutsche Vornamen mit den von ihnen stammen¬ 
den Geschleclitsnamen, sprachlich erläutert. S.-A. Nürtingen, 
Kapflr. 95 S. 8. M. 1 . 

Kleiber, Ludwig, Die handschriftl. Ueberlieferung der Lieder 
Ulrichs von Singenberg. 24 S. 4. Progr. des Friedr-Wilhelm- 
Gymnasiums zu Berlin. 

Liebrecht, L., Schillers Verhältniss zu Kants ethischer 
Weltansicbt. (Sammlung wissenschaftlicher Vorträge.) Ham¬ 
burg, A.-G. 36 S. 8. 

Lied, das, vom hürnen Seyfrid nach der Druckredaction des 
16. Jh’s. Mit einem Anhänge: das Volksbuch vom gehörnten 
Siegfried nach der ältesten Ausgabe (1726) hrsg. von W. 
Golther. Halle, Nieineyer. XXXVI, 95 S. 8. M. 1,20. (Neu¬ 
drucke 81 u. 82.) 

Ludwig, Herrn., Strassburg vor hundert Jahren. Ein Bei¬ 
trag zur Kulturgeschichte. Stuttgart, Frommann. XII, 345 8. 
8. M. 5. (Vgl. Lit. Cbl. 31.) 

Ludwig, Karl, Der bildliche Ausdruck bei Wolfram von 
Escbenbach. I. 32 S. 4. Progr. des Gymnasiums zu Mies. 
Lyttkens, J. A., och Wulff, F. A., Svensk Uttals-ordbok. 
Första häftet. Lund, C. W. K. Gleerup. 68, 192 8. 2 Tfin. 
8. Kr. 4,25. S. 

Manlik, Martin, Die volksthümlichen Grundlagen der Dich¬ 
tung Neitharts von Reuenthal. 31 8. 8. Progr. des Gymn. 
zu Landskron. 

Meyer, Karl, Meister Altswert. Eine literar. Untersuchung. 
Inaugural-Dissertation. Göttingen. Vandenhoeck A Ruprecht. 
47 S. gr. 8. M. 1. 

Ordlista öfver svenska spräket, utgifven af Svenska Aka¬ 
demien. Sjette, omarbetade uppl. Stockholm, P. A. Norstedt 
A Söner. XVI, 304 S. 8. Kr. 3. S. 

Pall mann, H., Das Goethehaus in Frankfurt. Frankfurt 
a. M., Knauer. M. l. 

Sa rau, Franz, Hartmann von Aue als Lyriker. Hallenser 
Dissertation. 38 S. 

Schultz, F., Geschichte der deutschen Literatur. Dessau, 
Baumann. XVI, 287 S. 8. M. 2,40. 

Sohatzmann, Gebh., Schillers Macbeth, nach dem engl. 
Originale verglichen. Progr. der Staats-Oberrealschule in 
Trautenau. 30 8. 

Stein, A. (H. Nietschmann), Hans Sachs. Ein Lebensbild. 

Halle, Waisenhaus. 288 S. 8 m. Portr. M. 3.30. 

Thon, F. W., Das Verhältniss des Hans Sachs zu der antiken 
und humanistischen Komödie. Hallenser Dissertation. 51 S. 
Wächter, O., Untersuchungen über das Gedicht „Mai und 
Böafiör*^. Jena, Dabis. 76 S. 8. M. 1. 

W a g n e r, G., Streifzüge in das Gebiet der deutschen Sprache. 
Hamburg, Meissner. M. 4. 


Buchtenkirch, E., Der syntact. Gebrauch des Infinitiv in 
Occleve’s de regimine principum. Jena, Dabis. 43 8. gr. 8. 
M. 0,80. Jenenser Dissertation. 

Chaucer, The Legend of Good Women. Ed. by Walter W. 
Skeat. Oxford, Clarendon Press. LIV, 229 8. 6/ 
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Dry den, John, Works. Notes and Life of the Author by 
Sir W. Scott. Revised and corrected *by George Saintsbury. 
Vol. 14. London, Paterson. 466 S. 8. 10/6 

Ellinger, Joh., üeber die sprachlichen und metrischen 
Eigenthümlichkeiten in „the romance of Sir Perceval of 
Oalles**. 31 S. Progr. der Realschule zu Troppau. 

Fiel ding. By Austin Dobson. (English Men of-Letters.) 

London, Macmillan. XI, 205 8. 8. 

Günther, G., Ueber den Wortaccent bei Spenser. Jena, 
Neuenhahn. 36 S. 8. M. 1. 

Hirt, H., Untersuchungen zur westgermanischen Yerskunst. 
1. Kritik der neuem Theorien. Metrik des Angelsächsischen. 
Leipzig, Fock. IV, 128 S. 8. M. 3. 

Li eher mann, F., Die Heiligen Ehiglands. Angelsächsisch 
und lateinisch hrsg. Hannover, Hahn. XIX, 23 S. 
Nicholson, John, The Folk Speech of East Yorkshire. 

London, Sempkin. XII, 110 S. 8. 3 6 
Sohmerler, chips from english litterature. I. Programm 
des Realgymnasiums zu Borna. 

Wilken, Lübbe, An historical and metrical introduction into 
the study of Shakespeare's works, with particular regard 
to his Julius Caesar. II. 12 S. 4. Programm des Progymn. 
zu Biedenkopf. 


Bartoli, Ad., Delle opere di Dante Alighieri: la Divina 
Commedia. Parte II. Firenze, G. C. Sansoni. 303 p. 8. L. 3. 
[1. La politica e la storia nella Divina Commedia. 2. La 
religione nella Divina Commedia. 3. L’arte nella Divina 
Commedia. 4. La natura nella Divina Commedia. 5. Del 
teropo della composizione e divulgazione del poema. 6. Ap- 
pendice.] Storia della letteratura italiana di Adolfo Bar¬ 
toli, vol. VI. 

Broccardi, Lu., Grammatica latina secondo i metodi piü 
recenti. Parte I (Fonologia). Torino, tip. Vincenzo Bona, 
vij, 182 p. 8. L. 3. 

Caro, Annibal, Commento di ser Agresto da Ficarolo sopra 
la prima ficata del padre Siceo [Francesco Maria Molza], 
aggiuntavi la Statua della foia. Roma, dagli eredi del Bar- 
bagrigia. 124 p. 24^ fig. L. 3. 

Casa, Della, Gio., Scritti inediti, pubblicati da Giuseppe 
Cugnoni. Roma, tip. Forzani e C. 65, 6 p. 8. 

Codici, I, Panciatichiani della Biblioteca Nazionale Centrale 
di Firenze. Vol. I, fase. II. Roma, presso i principali Librai. 
p. 81—160. 8. L. 1. Contiene la descrizione di n® 68 oo- 
dici Panciatichiani. Ministern della pubblica istruzione: in- 
dici e catalogbi, n® 7. 

Cre^u, Gr., O noüä etimologie a numeralului romäneso O. 
Extras din Revista pentru Istorie, Archäologie ^i Philologie 
vol. VI. anul III. Bucure^ti. 17 p. 8. 

Deschanel, P., Figures littdraires: Renan, Paul Bourget, 
Sainte-Beuve, Edgar Quinet, Paul Dubois, Mignet, Diderot, 
Rabelais. 2* Edition. In-18 jesus. 321 p. Paris, C. Levy. 

Dujarric-Descombes, A., Le Dernier Mot sur Porigine 
parisienne de Cyrano, avec explication de son suraom de 
Bergerac. In-S, 24 p. et planche. Rib^rao, Condon. 

Falamonica, Gentile Bart., Pronostico della cristiana re¬ 
ligione : canto in terza rima. Roma, tip. di Gennaro Ciotola. 
15 p. 8. Pubblicato da Pier Luigi Gelmi per le nozze di 
Gerolamo Occoferri con Elisa Fossati. 

Filomusi Guelfi, Lon, I superbi nelPInferno di Dante. 
Torino, tip. Vincenzo Bona. 32 p. 8. 

Giolli, Terese, LMdeale di Roma nella poesia. Alessandria, 
tip. lit. Chiari, Romano e Filippa. 65 p. 16. 

Goerlich, E., Der Burgundische Dialekt im XIII. u. ilV. 
Jb. Heilbronn, Henninger. 160 8. 8. M. 5. Französische 
Studien VII, 1. 

Ilex. La Vergine nei canti del Petrarca e del Manzoni. II 
sentimento nelPAminta di Torquato Tasso: studL Atri, D. 
De Arcangelis. 46 p. 8. 

Möbius, P. J., J. J. Rousseaus Krankheitsgeschichte. Leip¬ 
zig, Vogel. VIII, 192 8. 8. M. 4. 

Monaci, Ernesto, Di una recente dissertazione su Arrigo 
Testa e i primordi della lirica italiana. Rendiconti della R. 
Accademia dei Lincei vol. V. 2® sem. fase. 3 S. 59—70. 

-, Un bestiario moralizzato tratto da un ms. Engubina 

del s. XIV a cura del Dr. G. Mazzatinti, con note, osser- 
vazioni ed appendice di Er. M. Ebenda. V, 1® sem. fase. 10 
e 12. 1—26. 

Müller, 0., Die täglichen Lebensgewohnheiten in den alt- 
franz. Artusromanen. Marburger Diss. Leipzig, Fock. 71 8. 
gr. 8. BL 1,20. 


Nather, Ernst, Ititude sur Petendue de Pinfluence classique 
dans la po^sie de Mathurin Regnier. 29 8. 8. Progr. des 
Gymnasiums in 8t. Maria-Magdal. zu Breslau. 

Pasquini, P. V., La concubina di Titone nel IX del Pur- 
gatorio. Venezia, stab. tip. succ. M. Fontana. 32 p. 8. Estr. 
dalPAteneo veneto, gennaio-febbraio 1889. 

P a 8 8 a V a U i, Ign., Voci dal Trentino : prose scelte. Milano, 
tip. Giovanni Varisco fu Giuseppe. 178 p. 8. [1. La trentina 
letteratura nella prima metä del deoimonono seoolo. 2. 8ulle 
necessitä della popolare educazione nel Trentino. 3. Cenni 
critici sugli scrittori ed artisti trentini. 4. Dante e il Tren¬ 
tino: osservazioni su tre passi della Divina Commedia. 5. 
Cenni critici sulle poesie del prof. Vincenzo De Castro. 6. La 
prima rccita della Francesca da Rimini a Trento.J 

Recueil de mömoires philologiques prdsente ä Monsieur 
Gaston Paris par ses elöves suödois le 9 aoüt 1889 ä Pocca-* 
sion de son cinquantieme anniversaire. 8tockholm, L*im- 
primerie centrale. 1889. 3, 260 8. 8. [Inhalt: H. Anders- 
son. Quelques remarques sur Pamulssement de PR finale 
en franj. 1—9. — S.-F. Eurön, Exemples de R advenftce 
dans des mots frang. 11—19. — P.-A. Geijer,8ur quelques 
cas de labialisation en franj. 21—30. — A. W:son 
Munthe, Observations sur les cempos^s espngnols du type 
aliabierto 31—56. — Idem, Romance de la tierr^i, chanson 
populaire asturienne, 57—62. -- A. Nordfeit, Classifi¬ 
cation des 1088 . des enfances Vivien, 63—101. — C. Wah- 
1 u n d, La philologie frangaise au temps jadis. Deux dis- 
cours sur la natiou et la langue fran^. faits par des Fran^ais 
et datant de la fin du XVI* siöcle et du commencement 
du XIX*. R4imprimös d'apr^s les 4ditions originales de- 
venues rarissimes, 103—174. — J. Vising, Les döbuts du 
style fran^. 175—209. — F. Wulff, ün chapitre de pho- 
n^tique andalouse, 211—260.] 

Reinhardstöttner, Karl v., A Figura poetica de CamÖes 
em Allemanha. Porto. 15 S. 8. 

Renier, Rod., Notizia di lettere inedite del conte Baldassare 
Castiglione. Torino, tip. Vincenzo Bona. 32 p. 16. Per le 
nozze di Angelo 8olerti con Lina 8aggini. 

Saintsbury, G., A short History of French Literature. 3. 
ed. London, Frowde. 504 8. 8. 10/6 

Schiavo, G., Fede e superstizione nelPantioa poesia fran- 
cese. Venezia, Antonelli. 

Stein, F., Lafontaines Einfluss auf die deutsche Fabeldichtung 
des 18. Jh.’s. 32 8. Progr. des Kaiser Karl-Gymn. zu Aachen. 

Wein and, Joh., Quelques remarques critiques sur les idöes 
litteraires de M. Ch. A. Sainte-Beuve (Schluss). Progr. des 
Kaiser Wilhelm-Gymnasiums zu Aachen. 17 8. 4. 

Zenker, R., Ueber die Echtheit zweier dem Raoul de Houdenc 
zugeschriebener Werke. Würzburger Habilitationsschrift. 
Erlangen, Blaesing. 32 8. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über* 

Baechtold, Geschichte der deutschen Literatur in der 
Schweiz (v. Gen6e: ^ationalzeitung 420). 

Cordes, Der zusammengesetzte Satz bei Nicolaus von Basel 
(v. Ries: D. Literatutzeit. 33). 

Goethes Tagebücher, hrsg. von Düntzer (v. Pröhle: National¬ 
zeitung 430). 

Hehn, Gedanken über Goethe D (v. Suphan: D. Literatur¬ 
zeitung 29). 

Janssen, Geschichte des deutschen Volkes. VI. Kunst und 
Volksliteratur bis zum Beginn des 30jähr. Krieges (v. Kluck- 
hohn: ebd. 32). 

Schröder, Vom papiernen Stil (v. Roethe: ebd. 31). 


Körting, Encyklopädie und Methodologie der engl. Philo¬ 
logie (v. Luick: Zs. f. die österr. Gymnasien XL, 7). 


Antona-Traversi, Nuovi studj letterari (v. Wiese: D. 
Literaturzeitung 32). 

Gröber, Grundriss der romanischen Philologie (v. Knauer: 
Centralblatt 33). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

An der Universität Leipzig babilitirte sich Dr. Wilh. 
Streitberg für germanische Philologie, an der Universität 
Würzburg Dr. Zenker für romanische Phüologie. 
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An der Universität Zürich wurden an Stelle der durch 
den Tod Breitingers erledigten Professur für neuere Sprachen 
zwei neue Lehrstühle, der eine für romanische, der andere 
für englische Philologie geschaffen; auf den erstem ist Prof. 
M 0 r f in Bern als ordentlicher Professor berufen worden. 

t am 16. August in Basel der Literarhistoriker Professor 
Dr. Heinrich Geizer, 78 .fahre alt. 

Verzeicliniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter¬ 
semester 1889/90. 

I. 

Basel. Prof. So Id an: Ital. Grammatik; Histoire de 
la littörature fran^aise au X VI® si^cle: Spenser, Faerie Queene; 
Im Seminar: a) altfr. Uebungen; b) neufranz. Stilübungen. — 
Prof. Kögel: Deutsche Literaturgeschichte bis zum Ausgange 
dps MA.’s; ags. Grammatik; Im Seminar: Walther v. d. Vogel¬ 
weide. — Prof. Born: Leasing. — Privatdoc. So ein: Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur im 17. Jh.; Beowulf; Gudrun. 

— Privatdoc. Meissner: Geschichte der «leutschen Literatur 
von 1830 bis zur Gegenwart I; die franz. Literatur seit 1830: 
Poesie, Theater und Roman; Lect. des Feuilles d’automne de 
Victor Hugo; Exercices de conversation frang. 

Bern. Prof. Vetter: Germ. Volkskunde und Tacitus’ 
Germania; Seminar: ahd. Sprachdenkmäler; Repetitorium der 
mhd. Grammatik; Wilh. Jordans Nibelungen und ihr Ver- 
hältniss zu den deutschen und altgerm. Dichtungen; die histor. 
Volkslieder der alten Eidgenossen. — Prof. Hirzel: Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur seit der 2. Hälfte des 18. 
Jh.’s; Lessings Leben und Werke; Seminar. — Prof. Morf: 
Geschichte der franz. Literatur ini 17. Jh.; histor. Laut- und 
Formenlehre des Franz.; Geschichte der ital. Renaissance- 
literatur; Seminar: a) nfrz. Uebungen; b) Cursor. Leetüre 
älterer rora. Texte. — Privatdoc. Niggli: Formenlehre der 
ital. Sprache mit Uebungen; sintassi italiana; lettura ed inter- 
pretazione del „SauD di V. Alfieri. — Privatdoc. Künzler: 
Leetüre und Interpretation ausgewählter engl. Stücke; Abriss 
der engl. Literaturgeschichte; Einführung in die engl. Sprache. 

Freiburg. Prof. Paul: Got. Grammatik; rahd. Uebungen 
für Anfänger; nhd. Uebungen; Im Seminar: Wolframs Wille¬ 
halm. — Prof. N e u m a n n : Historisclie (irammatik der franz. 
Sprache; altfranz. Uebungen im Anschluss an die Leetüre 
eines altfranz. Textes; Im Seminar: Uebungen aus dem Ge¬ 
biete der roman. Philologie für Vorgerücktere (schriftliobe 
Arbeiten, Vorträge u. s. w.). — Prof. Schröer: Ueber Shake¬ 
speares Leben und Werke mit Leetüre ausgewählter Stellen; 
ae. (»rammatik mit Uebungen; Erklärung von Sweets Elementar¬ 
buch des gesprochenen Englisch; Seminar. — Prof. Levy: 
Interpretation eines altfrz. Denkmals. — Privatdoc. Weissen- 
fels: Geschichte der deutschen Literatur von Gottsched bis’ 
zum Sturm und Drang. - Privatd()o. Meyer: Mythologische 
Uebungen, angeknüpft an die Snorra Edda. — Realschuldir. 
Prof. Merkel: Im Seminar: Pädagogische Uebungen (Ein¬ 
führung in die Praxis des franz. Unterrichts). — Lector Dr. 
Becker: Histoire dein litt6rature frangaise au XVI® siede; 
Im Seminar: a) Uebungen auf dem Gebiete der franz. Syn¬ 
tax; b) Leetüre von Moli^res Misanthrope mit Stilübungen; 
c) Uebungen im franz. Vortrag für Vorgerücktere (Moli^re 
und seine Lustspiele). — Lector Molteni; Italienische Gram¬ 
matik (mit Uebersetzungsübungen); Leetüre von Manzonis 
Promessi Sposi. — Lector Rolef: Span, und ital. Grammatik. 

Giessen. Prof. Behaghel: Geschichte der deutschen 
Literatur von ihren Anfängen bis auf Luther; Parzival; Ira 
Seminar: Otfried und Heliand. — Prof. Birch-Hirsch- 
feld: Geschichte der engl. Literatur seit dem Zeitalter Elisa¬ 
beths; franz. Grammatik; Seminar. — Prof. Pichler: Semi¬ 
nar: Franz, und engl. Uebungen. 


I Greifswald. Prof. Reifferscheid: Geschichte und 
I Kritik des Nibelungenliedes; nhd. Grammatik; Im Seminar: 
Got. und ahd. Sprachproben, Nibelungenlied und Schillers Don 
Carlos. — Prof. Pietsch: Deutsche Literatur vom Ausgange 
des MA.’s bis zu den Anfängen der klass. Periode; über die 
deutschen Personennamen; deutsche Uebungen. — Prof. Kon- 
rath: Uebersicht über die Geschichte der ae. Literatur und 
Erklärung nusgewählter kleiner ae. Dichtungen; Seminar. — 
Lector Franz: Einführung ins Studium des Englischen; 
Interpretation des Lustspiels „The School for Scandal“ von 
i Sheridan und Uebungen im mündlichen Gebrauch des Eng- 
i lischen. — Prof. Kosch witz: Im Seminar: Altfrz. Uebungen; 
‘ Geschichte der franz. Literatur im 16. und 17. Jh. — Privat- 
I doc. Behrens; Provenzalische Grammatik; nfrz. Uebungen. 

Halle. Prof. Sievers: Deutsche Metrik mit Einschluss 
i der altgermanischen; Einleitung in das Studium des Mhd. und 
I Erklärung von Hartmanns Gregorius; Seminar. — Privatdoc. 
, Bremer; Erklärung von Tacitus’ Germania und ausgewählter 
! Stellen besonders aus Caesar, Strabon, Plinius und Ptolomaios; 
' Ahd. Uebungen; Friesische Uebungen. — Prof. Burdach: 

I Histor. Grammatik der nhd. Sprache; Seminar. — Prof. 
H a y m: Goethe. — Prof. Wagner: Geschichte der ae. 
Literatur; Seminar. — Lector A ue: Elemente der engl. Sprache; 
Uebersetzung ins Englische; engl. Uebungen. — Prof. S u c h i e r: 

I Histor. Laut- und Formenlehre der roman. Sprachen; Calderon; 
I Rumänisch; Seminar. — Lector Odin: Corneilles Leben und 
I Werke, nebst Erklärung von dessen Cid; Seminar. — Dr. 
Wiese: Erklärung ausgewählter altital. besonders dialekt. 
Texte nach Monaci, Crestomazia ital. dei primi secoli (im 
Seminar); Ital. Uebungen: Leetüre von Leopardis Pensieri; 
I Uebersetzung von Goethes ital. Reise. 

j Marburg. Prof. Schröder: Got. Grammatik; Im 

Seminar: a) Die Reste der ahd. Allitterationspoesie, b) Uhlands 
Balladen, o) Mhd. Uebungen; Geschichte der deutschen Lit. 
im MA. — Privatdoc. S tos c h : Erklärung derKudrun; Nhd. 
Uebungen mit Zugrundelegung einer Schrift Luthers. — Privat¬ 
doc. K a u f f m a n n, And. Uebungen (Heliand); Deutsche Mytho¬ 
logie. — Prof. Stengel: Erklärung der ältesten Denkmale 
der franz. Sprache; Seminar. — Prof. Vietor: Shakespeares 
Hamlet; Geschichte der me. Literatur bis auf Chaucer: Semi¬ 
nar. — Prof. Koch: Geschichte des deutschen Dramas und 
Theaters von seinen Anfängen an; Literarhist. Uebungen. — 
Lector Klinoksiek: Neufranz. Uebungen im Seminar. 

Strassburg. Prof, ten Brink: Englische Metrik und 
Stilistik; Im Seminar: Ae. Uebungen; Ueber Shakspere. — 
Prof. Martin: Got., as. und ahd. (Grammatik; Erklärung des 
Parzival; Got., ^s. und ahd. Uebungen. — Prof. Gröber: 
Geschichte der Iranz. Literatur seit Franz I.; Ira Seminar: 
Provenzalisch; Crestiens de Troyes Öliges. — Prof. Hen¬ 
ning: Deutsche Alterthumskunde; Goethes Lyrik. — Privat¬ 
doc. Wetz: Ueber einige Principien poetischer Darstellung, 
vornehmlich über Symbol. Darstellung und sog. Naturnach¬ 
ahmung, über Hyperbeln u. s. w.; Leetüre und Besprechung 
ausgewählter Abschnitte Goethes über die Dichtkunst (im 
Anschluss an vorstehende Vorlesung); Einleitung in das 
Studium der span. Prosaliteratur mit Interpretation des Cer¬ 
vantes; Lustspiel und Roman Frankreichs von 1710—1789 (in 
-seminaristischer B'orm). — Privatdoc. Joseph: Geschichte 
der deutschen Literatur von der Mitte des 18. Jh.’s bis zum 
Tode Lessings; Mhd. Uebungen. — Lector Baragio 1 a: Ein¬ 
führung in die ital. Sprache; Letteratura italiana del secolo 
XVI, con esercizt d’interpretazione; Versioni dallo spagnuolo 
in italiano; Goethes ital. Reise. — Lector Levy: Englische 
Syntax; Literarhistor. und Stilist. Uebungen im Seminar. — 
Lector Roehrig: Les principaux po^tes de l’6cole roman- 
tique; Frangais classique et frangais moderne; Interpretation 
de H. Heine; Exercices. 

Abgeschlossen am 10. September 1889. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaahel (Qiessen, Bahnhofstraeso 71), den romanistischen und englischen Theil FrltE NenmanB 
^reiburg i. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beitrüge (kecensionen, kurse Notisen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefüUigst an adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen su wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Heoninger in Ueilbronn sugesandt 
werden. Mur in diesemFalle wird die Kedaction stets imStande sein, über neue Publicationen eineBespreohnng oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.) zu bringen. A.n Qebr. Uenninger sind auch die Anfragen über Honorar und SonderabzUge sn richten. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumano in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbachdruckerei in Darmstadt. 
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X. Jahrji:. 


Literaturblatt 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Neamann. 


October. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


In Kurzem wird ausgegeben: 


6. Band, 


Percy’s Beliqaes ot Ancient 


Englisli Poetry. / 

Nach der ersten Ausgabe von 176 
und den Varianten der späteren 
Originalausgaben mit Einleitung, ^ 

3 # ' 


Anmerkungen und den erhalte- j ^ 

nen Singweisen 
herausgegeben von 

MM. Arnold 8chröer. 







1. Hälfte. y 
Geh. M. 8.—. 

5 ^ 


4 


8. Band. 


/ > Marlowe’s 

Werke. 

Historisch-kritische Ausgabe 


Hermann Breymann 

und 

Albrecht Wagner. 


III. The Jew of Malta. 

Herausgegeben von Albrecht Wagner. 


Geh. M. 2.-. 


Verlag von Gebr. Henninger 

in Heilbronn. 


Englische 

Studien. 


Organ für englische Philologie 
unter Berücksichtigung des eng¬ 
lischen Unterrichtes auf höheren 
Schulen. Herausgegeben Yon Dr. Engen 
Rölbing. 

XIII. Band 3. Heft. 



Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhand¬ 
lung: Nachfolger in Stuttgart. 

Geschichte 

der 


Demnächst erscheinen: 

Französische 

Studien. 


seit Anfang des XVI. Jahr- 
Imnderts. 

Von 

Adolf Birch-Hirschfeld. 

Erster Band. 

Das Zeitalter der Renaissance. 

Preis geheftet M. 6.75 Pf. 

Zu beziehen durch die meisten 
Buchhandlungen. 


Heraasgegeben von 
G. Körting und £. Kosohwitz. 

VII. Band 2. Die realen Tempora der Ver¬ 
gangenheit im Französischen und den 
übrigen romanischen Sprachen. Eine 
syntaktisch-stilistische Studie von Jo- 
han Vising. II. Französisch. 


Verlag von Gebr. Henninger 
in Heilbronn. 

Bibliographie des altfran- 

zöeiechen Rolandeliedee mit Berück¬ 
sichtigung naheliegender Sprach- und 
Litteraturdenkmale von Emil Seelmann. 
Geh. M. 4.80. 


Um Missverstä/ndnissen vorzubeugeUf wird darauf aufmerksam gemacht^ dass der dussere 
hcdJbe ßogen jeder Nummer auch den ScMuss des redactionellen Theils enthält und mit- 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 

28 
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Neusprachliche 

Lehrbücher 

nach der analytischen Methode. 


Ph. Plattner, 

Elementarbuch der französischen 
Sprache. Zweite verbesserte und ver¬ 
mehrte Auflage mit Anhang: Lautlehre. 
(VIII. 244 8.) Preis geh. 1 M. 50 Pfg. 

Vorstufe für das Elementarhnch der ^ 
französischen Sprache. Zweite Auf¬ 
lage. (32 S.) Preis kartoniert 30 Pfg. ! 

Französische Scbnlgrrammatik. Zweite ^ 
Auflage. (XI. 346 8.) Preis geheftet 
2 M. 50 Pfg. 

Übnngsbnch znr französischen Schnl- 
grammatik. Zweite Auflage. (IV. 
211 S ) Preis geheftet 1 M. 20 Pfg. 

^Übersetzung der in den Übungen des 
frahzösischen Elementarbuchs enthalte¬ 
nen Stücke. Als Schlüssel für die Hand 
des Lehrers, nebst einer Anleitung zum 
Gebrauch des Elementarbuches und 
einer Reihe leichter Übungssätze. Preis 
1 M. 50 Pfg. 

^Übersetzung der im Übungsbuch zur 
französischen Schulgraniniatik enthalte¬ 
nen Stücke. Als Schlüssel für die Hand 
des Lehrers. Preis 1 M. 50 Pfg. 


Soeben erschien in meinem Verlage: 

Einführung 

in die 

englische Sprache 

Zweite erweiterte Auflage 

der 

Stoffe zu Gehör- and Sprech- 
ttbnngen 


Dr. Edmund Wilke, | 

Oberlehrer am Uealgymtiaaium zu Leipzig. i 

208 8. gr. 8«. Geheftet 1 Mark 60 Pfg. j 

Den Herren Direktoren und Lehrern, | 
welche sich für das Buch interessiren, I 
stelle ich auf Wunsch gern ein Frei- j 
exemplar zur Verfügung. ; 

Leipzig* I 

Carl Rcissner. 


Verlag von GEBR. HENNINGER j 
in Heilbronn. ; 


Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 

Demnächst erscheint: 

Deutsche Literaturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 

30. Band: 

Briefe über Merkwürdigkeiten in der 
Litteratur. Schluss. Herausgegehen 
von Alexander V. Weilen. Geh. M. 1.80. 
(Band 29/30 zusammengebunden M. 4.50.) 

Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 

Neuer vollständiger 

Index 

zu 

Diez’ Etymologischem Wörter¬ 
buch der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung 
von Scheler’s Anhang zur fünften 
Auflage. 

Vom 

Johann Urban Jarnik. 

ireh. M 8.-. 


Lehrgang der französischen Sprache 
für Knabenschnlen und für Mädchen¬ 
schulen. 

I. Theil: Formenlehre bis zum unregel¬ 
mässigen Zeitu'ort. Zweite Auflage. (VIII. 
288 8.) Preis geheftet 2 M. 40 Pfg. 

II. Theil: Schluss der Formenlehre,, Syn¬ 
tax, Phraseologie Lesebuch. Übungs¬ 
buch. (VIII. 396 8.) Preis geheftet 
3 M. 50 Pfg. 

^Anleitung znm Gebrauch des Lehr¬ 
gangs der französischen Sprache. 

Zugleich als ScIiIüshcI für die Hand des 
Lehrers. Preis 3 M. 

Th. von Schmitz-Anrbacb, 

Leitfaden der französischen Sprache 

für höhere Mädchenschulen. I. Schul¬ 
jahr, 2. Auflage, kart. 50 Pf. II. Schul¬ 
jahr, kart. 45 Pfg. III. Schuljahr, kart. 
70 Pfg. IV. Schuljahr, gebunden, 

1 Mark 50 Pfg. 

L. Sevin, 

Elementarhnch der engl. Sprache. 

I. Teil. (IV, 111 S.) Preis geh. 1 M. 

Elementarhnch der engl. Sprache. 

II. Teil. (IV. 238 S.) Preis geheftet 

2 M. 40 Pfg. 

Sämtliche Lehrbücher sind auch in 
soliden Schuleinbänden (Plattner, Elemen¬ 
tarhuch und Vorstufe einzeln und zusam* 
mengehunden) vorrätig. 

* Werden nur an Lehrer gegen Besoheinigong 
geliefert. 

J. Bielefeld’s Verlag 

in Karlsruhe. 


Unter der Presse: 

Franke, 

Phrases 
de tous les jours. 

Troisiiirie edition. 

80 Pf. 


GEBR. HENNINGER 

in Heilbronn 

sind beauftragt zu verkaufen: 

1 DentscheNationallitteratiir. 

Historisch - kritische Ausgabe von 
Kürschner. Band 1 —129. Neu. 
Broch. Nur w^enige Bände sind 
teilweise aufgeschnitten. 

Gebote erbeten. 


Zur Einftthrnng emp fohlen! 

Dr. Gottlob Egelhaaf, 

PiofesBor am Karls-Gymnanium zu Stuttgart, 

Gruodzüge 

der 

deutschen Litteraturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch 
für Schulen und zum Privatgebrauch. 
Siebente Auflage. 

Mit Zeittafel und Register. 
Preis geheftet 2 Mark. 

Die siebente Auflage wird in diesen 
Tagen ausgegehen werden. Denjenigen 
Herren Sch ul di rek toren und Lehrern, 
welche eine Einführung dieses Buches 
in Erwägung ziehen wollen, das nach dem 
Zeugnis des Herrn Oherschulrat Dr. Wendt 
in Karlsruhe unter allen den Vor¬ 
rang verdienen dürfte, und sich auch 
einer stetig zunehmenden Verwendung 
erfreut, stellt auf Wunsch gerne ein Frei¬ 
exemplar zur Verfügung die Verlagsbuch¬ 
handlung, Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Hiezu Beilagen von: 

Velhagen & Klasing in Bielefeld 
u. L e i p z i g betr. Sammlung deutscher 
Schulausgaben etc. 

Eduard Webers Verlag (Julius 
Flittuer) in Bonn betr. Diez Gram¬ 
matik der Romanischen Sprachen; 
T. O. Weigels Nachfolger in 
Leipzig, Neues Verzeichniss von 
wissenschaftlichen Werken mit sehr 
erheblicher Ermässigung der bis¬ 
herigen Preise. 
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LITERATURBLATT 

FÜR 

GERMANISCHE und ROMANISCHE PHILOLOGIE. 


heraüsgk(;kben von 

OTTO BEHAGHEL um> D** FRITZ NEUMANN 

o. 5. Professor der gcrniAnischcn Pliiloloffio o. u. ProfeRRor der romanischen Philologie 

an der Universität Oiessen. uii der UiiiverRirät Freiburg I. B. 

VERLAG VON 


Er«cheint monatlich. 6EBR. HENNINGER IN HEILBRONN. - Prein halbjährlicli M. 5. 

X. Jahrgang. Nr. 10. October. 1889. 


Feist, Grundriss der got. Etymologie (J o h a n s - 
s o n). 

Schonbach, Altd. Predigten 11 (Schmidt). 
Bor heck, Strophen- und Vers-Enj‘ambemeut im 
Mhd. (Behaghel). 

J. P. Titz’ Deutsche Gedichte hrsg. von Fischer 
(Frey). 

Landmann, The Times Xr. 81725 als Lesebuch 
(Proescholdt). 


W e i s s , Sheridan als Lustspieldichter (Philipps ¬ 
thal). 

Recueil de mi^rooires p hi 1 o 1 o g i q u e s 
presente k M. Gaston Paris par ses eleves suödois 
(T o b 1 e r). 

Armbruster, Geschlechtswandel im Französischen. 
Masc. und Fein. (Meyer-Lübke). 

M a u g r a s, Querelles de philosophes : Voltaire et 
J. J. Rousseau (Morf;. 


Graf, Attraverso il Cinquecento (Wies e). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Schaeffer und Stiefel, Entgegnung und Ant¬ 
wort. 

Verzeichniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 
au deutschen Universitäten Winter 1889|90. II. 


Feist, Sigmund, Grundriss der gotischen Etymologie. 

(Sammlung indogermanischer Wörterbücher II.) Strassburg, 

Trübner. 1888. XVI, 167 S. 8. M. 5. 

An die Leetüre dieses hübsch ausgestatteten, im 
hochverdienten Verlage von Trübner erschienenen, Prof. 
Hübsclimann zugeeigneten Werkes geht man mit nicht ge¬ 
ringen Erwartungen. Wir werden hier untersuchen, ob 
und inwieweit sich diese erfüllen. Dabei ist zu erwägen, 
einerseits ob die im Vorworte dargestellten Grundsätze 
im Ganzen oder zum Theil stichhaltig sind, anderseits 
ob sie bei der Bearbeitung des Materials consequent 
befolgt worden sind, inwieweit überhaupt die Arbeit den 
Forderungen, die man in Bezug auf Form und Inhalt 
stellen darf, entspricht. 

Der Verfasser hat sich als Aufgabe gestellt, „vom 
heutigen Standpunkt der Wissenschaft aus die Grund¬ 
linien der gotischen Etymologie aufs Neue zu ziehen, 
ihre Ergebnisse wieder einmal zusammenfasserid darzu¬ 
stellen“, weiterhin „das . . Material zu sichten und der 
strengsten Kritik zu unterwerfen“. 

Wir werden unsere Besprechung in einzelne Haupt¬ 
punkte gliedern. 

1. Aus den citirten Worten wie aus der ganzen 
Darstellung ergibt sich, dass der Verfasser nur das seiner 
Ansicht nach als sicher etymologisirt geltende Material 
aufgenommen hat. Sonach sind sowohl die noch nicht 
etymologisch gedeuteten Wörter als die, deren Erklärungen 
er als unrichtig ansieht, ausgeschlossen. — Hiergegen 
habe ich einzuwenden, dass es wenig glücklich erscheint, 
dass er nicht den gesammten Wortvorrath wenigstens 
verzeichnet hat. Wären seine Grundzüge etwa wie 
Curtius’ Grdz. d. gr. Et. oder Hübschmanns Et. u. 
Lautl. der osset. Spr. geordnet, dann hätte er bessere 
Befugniss, so wie er gethan zu verfahren. Aber wenn 
er die gotische Etymologie in der Form eines Wörter¬ 
buches gegeben, was mir in diesem Falle den Vorzug 
zu haben scheint, so hätte er viel besser gethan, alle 
belegbaren Wörter aufzunelimen. So zu verfahren, wäre 
gewiss impassend gewesen in Bezug auf Sprachen, die, 
wie das Griechische oder das Sanskrit, in lexikalischer 
Hinsicht so ausserordentlich reich sind. In Bezug auf 
das Gotische aber, dessen ganzes Wortinaterial z. B. 
bei Stamm-Heyne 100 Seiten einnimmt, wäre es weit 
erspriessliclier, wenn alle Stammwörter verzeichnet wären. 
Man hätte dann eine leicht zugängliche Uebersicht über 


das gehabt, was in etymologischer Hinsicht noch zu thim 
bleibt. Aus eben demselben Grunde, nämlich dass das 
got. Wortmaterial im Ganzen ein so beschränktes ist, 
folgt, dass man nicht ohne Fug alle Ableitungen u. s. w. 
unter den betreffenden Stammwörtern erwarten kann. — 
Ferner hat er kein Wort aufgenommen, zu dem wir nur 
in germanischen Dialekten Entsprechungen linden. Soll 
die Arbeit einen practischen Werth haben — und die 
ganze Anlage wie die Dürftigkeit der Angaben scheinen 
für sehr elementare Studien berechnet —, so wäre doch 
erwünscht, dass auch solche Wörter aufgenommen wären, 
die nur in germanischen Sprachen vorzukommen scheinen. 
Es wäre wahrlich nicht — auch vom Standpunkte des 
Verfassers aus — unrichtig gewesen, z. B. unter wisa7t 
die Ableitung {bcilwa-)wesei, wie im Allgemeinen die 
Wurzelstadien mit langem Vokal in der sog. d'-Reilie auf¬ 
zunehmen u. a. m. Besonders hätten von Eeclitswegen 
die nordischen Sprachen herangezogen werden müssen. 
Es wäre sowohl in formaler als semasiologischer Hinsicht 
nicht ohne Bedeutung gewesen, Wörter aufzunehmen 
wie z. B. fairhwus: ahd. /m/A, sm. fjqr — dass diese 
mit s. pdrQU-j gr. npanideg u. s. w. (vgl. Bechtel 
Gott. Nachr. 1888, S. 401) identisch sind, hat Prof. 
Bugge richtig gesehen; nQuirid- hat sein zweites zr 
Vim kUy nicht wie Bechtel annimmt —; ans: 

an. äss ; goljm : ahd. ags. (jakm \ miika(rin6dei): an. 
injükr; sprautb: ags. spreotan; wopeis: an. Comp. 
oäri u. 8. w. Ich gehe hierauf nicht näher ein, weil 
es im Plane des Verfassers gelegen hat, solche Ver¬ 
gleichungen außzuschliessen. Dass dies aber verkehrt 
ist, scheint mir einleuchtend. Das hätte doch der Verf. 
für die Brauchbarkeit des Buches thun können, die un- 
etyinologisirten Wörter wie auch die, zu denen sich nur 
germanische Entsprechungen finden, in einem Special- 
verzeichniss aufzuführen. Dass er — augenscheinlich 
weil er die Literatur nicht hinreichend ausgebeutet hat — 
evident oder wahrscheinlich richtige Zusammenstellungen 
ausgelassen hat, wii’d sich unter 2. bei daselbst erwähnten 
Beispielen ergeben. 

2. Lassen wir nun die Fälle bei Seite, die der \’erf. 
absichtlich ausgeschlossen hat, weil sie thatsächlicli ent¬ 
weder ungedeutet oder bisher nur in den germanischen 
Sprachen belegt sind, so werden wir jetzt untersuchen, 
wie er in Bezug auf das bisher etymologisch behandelte 
Material verfahren ist. — Dass er mehrere Wörter aus- 
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gelassen hat, die wirklich etymologisch gedeutet sind, hd ‘plagen* (Bugge BB. III, 102). G. hwairban: air. 
ergibt sich sogleich. Er scheint dabei nach dem Grund- cor (Stokes BB. IX, 88). Dass es unter h noch mehr 
Satz gehandelt zu haben, nur die Wörter aufzuuehmen, Wörter gibt, die melir oder minder wahrscheinlich ge- 

die ihm als sicher etymologisirt gelten. Dieses Ver- deutet sind, brauche ich nicht weiter auszuftihren. Hier 

fahren verdient denselben Tadel, wie das unter 1. be- wären es etwa 20 Vb von den nicht aufgenommenen 

urtheilte. Man hätte gern gesehen, welche Wörter noch Wörtern, die mit Recht doch hätten aufgenommen werden 

nicht als sicher gedeutet gelten können; vor Allem sollen. Nui* noch einige vereinzelte Fälle: 
wäre es dabei nicht unwillkommen gewesen, einige (oder vgl. Bugge Beitr. XIII, 182); bansts: an. 
dieses Material betreffende Literaturnachweise zu linden, s. bhdnsas] blötan: l.ßcmen; fairguni: lit. perkunas, 

Uebrigens ist er seinem Grundsätze nicht consequent ; kelt. n. Erkynia (vgl. jetzt Much Zs. f. d. A. 1888, 
gefolgt; denn einerseits hat er Wörter aufgenommen, | 454 ff.); usßhna: neXept^o), noXspog u. s. w. (Fick 
deren Etymologie ihm selbst sehr zweifelhaft scheint ' I, 671, Froehde BB. VIII, 163); frauja: 1. pröcin- 
und gewiss auch ist, z. B. aippau, aiwiski, biugan, | da ; ius-iza, iu$-ila : s. vdsu~'gnt* (e^s-: ues-= evpvg : 
drigkan u. s. w., anderseits dagegen mehrere Wörter s. vdrlyas- L. Meyer, Fick II. XI, f.); lapon, lapa~ 

bei Seite gelassen, die entweder evident richtig gedeutet leikö : ir. airde, ir-lithe u. s. w. (Fick BB. I, 62); 

— wobei man voraussetzen darf, dass dies auf ungenügen- leipus: dXeiaoif, lit. lytÜH (Ost ho ff MU. IV, 112 f., 

der Berücksichtigung der Literatur beruht — oder doch Schulze KZ. XXIX, 255); mtidjan: 1. mutare ; 

nicht unwahrscheinlicher etymologisirt worden sind als qainön: w-diVoo (Fick BB. VUI, 331); hi sauljan ‘be- 

viele von denen, welche er aufnimmt. In diesem Falle flecken*: abg. chula ‘contumelia (in Zusammensetzungen 

scheint mir demnach der Verfasser eine Kritik geübt zu entstanden) ; prasa{-baipei): TQauj, 1. tei'reo ; über g. 

haben, die zu üben er nicht berufen war — wde wohl wdpan, wipja, tvaips s. Bugge Altit. St. 67; u. s. w. 

aus diesem Referat hervorgehen wird. Dass er nicht 3. Wie nun gezeigt worden ist, dass der Verfasser 

die ganze einschlägige Literatur benutzt hat, würde ich die einschlägige Literatur nicht genügend berücksichtigt 

nicht rügen; aber wenn er besonders wichtige Werke hat in Bezug auf das, was im Buche mangelt, so ist 

unberücksichtigt gelassen hat und doch sagt, dass er sich dies besonders der Fall in dem, was er geliefert hat. 

als Aufgabe gestellt hat, „das an den allerverschiedensten Weiterhin begegnen uns thatsächliche Unrichtigkeiten 

Orten, in den genannten Werken — Wbb. — wie in und üngenauigkeiten, Unebenheit im verglichenen Material; 

Zeitschriften und Abhandlungen zerstreute Material zu wenn er germanische Sprachen heranzieht, hätte er doch 

sammeln^, so hat man wohl Recht, sein Verfahren als die significantesten Beispiele anführen müssen, besonders 

unrichtig anzusehen. Er hat mehrere deutsch geschriebene aus den nordischen Sprachen ; bisweilen uupräcise An- 

Publikationen unberücksichtigt gelassen, was höclist be- gaben bei Vergleichungen: man sieht nicht, ob der Ver- 

fremdlich ist, s. u. Von ausserdeutschen Publikationen fasser vergleicht oder gleichstellt. Diese Ausstellungen 
ist z. B. Arkiv for nordisk tilologi durchaus unbernck- werden durch einige nur spärlich herausgenommene Bei- 
sichtigt geblieben, was doch für einen, der eine gotische spiele bewiesen werden, die ich in der Ordnung der 
Etymologie schreibt, kaum zu entschuldigen ist. — Aus Nummern anführe. 

einer von mir angelegten vollständigen Sammlung von ! 17. Es wäre nicht unpassend gewesen an. jarkna- 

nicht erwähnten Wörtern werde ich hier nur die mit j steinn, a^. eorcnansidn u. s. w. zu erwähnen. Ebenso 
h — etwa lU^oder nicht angeführten Stammwörter — | bei 18 aas von Hoffory GGA. 1885, 25 behandelte 

jqruvellir. 22. Wollte der Verfasser nicht meinen Er¬ 
klärungsversuch BB. XIII, 120 ff. gelten lassen, so 
hätte er doch meinem Aufsatz entnehmen können, dass 
die Deutung von alppau aus *ih-pau von lljahlow 1. v. 
159, nicht von Singer stammt. 33. Hierzu sollte osk. 
mene. G. hais n. (st. haha-) ist wohl mit grosser allo (Fick BB. I. 170) erwähnt sein. 41. Vgl. an. 

Wahrscheinlichkeit zur Wz. qei- qoi- in s. k?Aü- ‘Licht, endr, 42. Es scheint dem Verfasser entgangen zu sein, 

Fackel* u. s. w. zu ziehen, wie öfters geschehen ist. dass nach dem jetzigen Standpunkt der Wissenschaft die 
Dieselbe Wz. erscheint allem Anschein nach auch in schwächste Stufe einer ä- und Ö-Wurzel ebenso mit voU- 
heitöf womit ahd. (ge)hei n. ‘Hitze*, lit. kalsti ‘heiss ständig geschwundenem Vokal auftreten kann wie bei 
werden*, kaiträ, kaitrus zu vergleichen sind. G. haipi den Ö-Wurzeln. Bei 47 sollte der Verf. doch Sievers 
ist schon längst von Ebel und Fick zutreffend mit air. Beitr. XII, 176 f. berücksichtigt haben. Zu 62 wäre 
ciad ‘Wald* (in ciad-cholum ‘Waldtaube*) — 1. -cUnm Nor eens (Beitr. VII, 433) Auseinandersetzung heran¬ 
in bu-c^tum u. 8. w. aus *^coitom ist zweifelhaft — zu- zuziehen gewesen. 72. Die Grundformen für bagms 

sammengestellt. G. halhs, halba ist mit Recht mit lit. *bhng^hmo- oder *bhak^mo- sind doch höchst proble- 

‘Seite* als wz.-verwandt erkannt (z. B. Bugge BB. matisch, vgl. an. fadmr, aschw. fagm und andere 
III, 117). Dass g. halts mit s. khöda- nahezu identisch Formen, deren Erledigung hier zu weit fuhren würde, 
ist, bezweifelt wohl niemand; die Wz.-Form khöd- statt 82. Zu air. benim wäre doch Zimmer KZ. XXX, 138 ff. 
khad’ ist eine Ablautsentgleisung durch.die schwache Wz.- zu berücksichtigen. 86. S. bhadrd- zu s. bhdndat€ zu 
Form khu^ aus *khuld verursacht. Die Zusammen- ziehen und aus *bh^rö- zu erklären, ist kein Grund Vor¬ 
stellung von handus mit (T(>/a-)xorra u. s. w. hätte handen. 94. Hierzu wäre Osthoff MU. IV, 227 ff. 

wohl Erwähnung verdient. G. hepjö zu s. catati zu vergleichen. Zu 99 vgl. Froehde BB. 1, 251 f. 
‘bergen*. Dass liühruSf huggrjan mit lit. kankä ‘Plage’, 123. Es hätte (Pata) diwanö wegen des Vokalismus doch 
keükii wie mit gr. xaxoV, xaiuihjg (= Xtu^orj^) wz.- aufgenommen werden müssen. 140. Die in alter Zeit 
verwandt ist, ist wohl nach den Ausführungen Bezzen- normale an. Form ist jani; hätte der Verf. Noreens 

bergers und Schulzes (BB. IV, 357; KZ. XXIX, Erörterung Arkiv IV, 110 f. gelesen, hätte er wahr- 

269 f.) evident, vgl. bes. xeyxfi' naivq Phot, und an. scheinlich nicht die Schradersche Annahme, dass es 


durchmustem, um constatiren zu können, welche von 
ihnen der Verfasser mit ebenso grossem Recht — oder 
mit noch grösserem Recht, weil sie fraglos oder doch 
wahrscheinlich richtig etymologisirt sind — hätte be¬ 
rücksichtigen können, wie einige thatsächlich aufgenom- 
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keltisches Lehnwort sei, reprodücirt. 149. An. fjQfp, 
besser fjorp Noreen Gr. § 85 A. 2. Zu 175 air. lofh 
Stokes BB. IX, 90. Zu 186 hätte man auf 1. prJ-vo- 
Froehde BB. IX, HO verweisen können. 229 hätte 
er nicht die Vergleichung mit s. purn hüta- u. s. w. 
auf Kluge zurtickfdhren sollen, s. Osthoff Mü. IV, 84. 
Zu 234 könnte an. heipt u. s. w. herangezogen werden. 
244. Weder an, hallr, ags. heaU noch ags. hyll sind 
mit hnUus identisch. Bei 287 könnte doch Ficks BB. 
VII, 95 Vergleichung mit d-xgT(irjg erw'ähnt sein. Die 
Behauptung 296, dass ein /o-Particip nie activen Sinn 
hat, ist für die Einsicht des Verfassers charakteristisch; 
ich brauche nur an Dubletten wie weis: yewiss u. s. w. 
erinnern. 299 ist hweiteis Druckfehler für hwniteis: 
im schwed. Dialekt von l alarne erscheint indessen wirk¬ 
lich dies Wort mit Normalstufenvokalisinus (Noreen 
Svenska Landsmälen IV, 2, 82). 309 hätte doch Col- 

l itz' wahi-scheinlich richtige Erklärung von in Amer. 

.lonrnal of Philology IX, 51 aufgenommen werden müssen. 
320. Zur Erklärung von fairfs wäre vor Allem Liden 
Arkiv III, 242 zu berücksichtigen; übrigens sollte der 
Verfasser doch wissen, dass /euer Umlauts-^ hat, Sie- 
vers Beitr. IX, 567 f. 329. Zu kafils vgl. jedoch 
Kluge Wb. s. v. Kesseff Beitr. X, 443. 370. Isl. 
mistr ist nisl. und wahrscheinlich aus dem Englischen 
entlehnt; über Schwund von h vor s s. Tamm Arkiv 

II, 342. 389. üeber mekeis hat Wimmer z. B. bei 

Burg Die urnord. Runen-Inschr. 153 gehandelt. 416. 
Dass naüh aus k'e entstanden ist, ist unerwiesen, 
s. Liden Arkiv IV, 99 ff. 419. G. btunian (vgl. an. 
htiei'e) ist lichtig, was man bei Braune, Got. Gr. sehen 
kann; vgl. Noreen Aisl. Gr. §421 A. 2. 439. qipus 
ist gewiss mit 1. uferus zusammenzustellen. Zu 444 
wäre Heranziehung von Zimmer Kelt. St. II, 24, 
wo richtigere Andeutungen, am Orte. 452. Zu rir/n 
vgl. G. 3Ieyer BB. XW, 55. 455 sollte die von 

Kluge Beitr. VIII, 518, IX, 186 aufgeworfene Möglich¬ 
keit zur Erklärung von rinnan nicht unerwähnt bleiben. 
468. Warum der Verfasser nicht die zuletzt von Noreen 
Beitr. VII, 439 vertretene Etymologie, die doch sehr 
wahrscheinlich ist, erwähnt, verstehe ich nicht. 477. 
Dass 1. söl für *sävoi stehe, sollte doch nicht mehr be¬ 
hauptet werden; söl ist aus *snö^-. Zu 493 sineiys 
hätte (nach Bugge) urn. singosfeR (vgl. Brate BB. XI, 
202) erwähnt werden können. 495. Zu ahd. sinnan 
vgl. das über rinnan Gesagte. 520 ist es sehr be¬ 
fremdend, dass der Verfasser die einleuchtende und 
geniale Zusammenstellung Bugges von g. snutrs und 
ddnbc unberücksichtigt gelassen hat. Was soll eine Be¬ 
merkung sagen wie die 536 gemachte, „dass die Bed. 
schärfen, mit einem scharfen Gegenstand in einen Körper 
eindringen’ nichts mit dem Begriff ‘stossen’ zu thun 
hat“? Vgl. xrtCdt: an. hnita, xvtfo: an. hnoggva, 
hvatinn spjofi ‘mit dem Spiesse durchbohrt’ von der 
Sippe hicatjau (s. Bugge Nord, tidskr. f. fil. III, 264) 
u. s. w. 541. Sollen sföh und abg. sfoln getrennt 
werden, wenn, wie der Verfasser an die Hand zu geben 
scheint, dieses zu einer Wz. sieh gehört? Die sogen. 
Wz. siel- ist natürlich mit .<?/(/• verwandt. 546. Die 
Etymologie rührt von Bugge BB. III, 120 

her. 549 wäre eher sntr zu schreiben, sMr ist, wie 
bekannt, dem etwas späteren Isl. eigen. 555 hätte 
Schulze KZ. XXIX, 249 herangezogen werden müssen. 
Zu 560 sirif/lön vgl. z. B. 1. sijilus Froehde BB. 

III, 15, XIV, 111. 565 könnte auf die wahrscheinlich 


idg. Dissimilation aufmerksam gemacht werden: *drakru > 
^dakrU’, vgl. Trähne; übrigens s. Bugge BB. XIV, 
72. Warum construirt der Verf. Grdf. ddkro-, nicht 
*(kikrii*l Vielleicht in Hinblick auf faihu\ aber u 
könnte doch nach kurzer und nach langer Wz.-Silbe ver¬ 
schieden behandelt worden sein. 568. Nach allgemeÄer 
Annahme ist wohl taihun aus *dekipt- (.1. Schmidt 
KZ. XXVI, 345 f., Noreen Arkiv III, 26 N. 2). 569 
wäre auf Kluge Beitr. IX, 181 hinzuweisen. 585. Ein 
an. tannr liegt nur in Hilditannr vor (s. Vigfusson). 
605. Eine Grundform ^tek'^nö- sollte nach Kluge nicht 
an. Pegn u. s. w. geben, man hat ^tek^onö- anzunehmen ; 
an. pjonn könnte aufgenommen sein. Die Bemerkung 
606 über „fliehen“ und „springen“ trifft wenig zu: vgl.' 
schwed. springa, dieses hat die Bed. laufen, die Bed. 
fliehen möchte nicht allzuweit davon entfernt sein. Zu 
612 priskan wäre die Vergleichung Ficks BB. VII, 95 
mit Tgißat nicht unerwähnt zu lassen. 619. Hier geht 
doch die Nachlässigkeit zu weit, da der Verf. nicht ein¬ 
mal darauf aufmerksam geworden ist, dass as. ?//>, ags. 
up. upp, an. u >p, ahd. lif, g. iup auch in Bezug auf 
den Consonantismus von uf verschieden ist; hier wären 
einige Literaturnachweise sehr passend gewesen. 620 
sollte er nicht die aufgegebene Ansicht auffrischen, dass 
e vor r in unbetonter Silbe zu a werde in Wörtern wie 
aftarö, undarö. 621. lieber -wÄ, -A s. Liden Arkiv 
IV, 99 ff. 625. Bury BB. VII, 341 verbindet undaumi- 
mit meditis u. s. w. 635. In Bezug auf waila könnten 
folgende Erörterungen verglichen werden: Brate BB. 
XI, 186, Lid^n Arkiv III, 243, Holthausen Beitr. 
XI, 553 u. 8. w. 671. Ags. wlean u. s. w. ist mit 
ofiygv, s. vif- zu vergleichen (Bechtel Collitz Samm¬ 
lung zu N. 218). Zu 672 könnte man auch auf Kluge 
Beitr. VIII, 516 f. verweisen. Zu 673 wilwan vgl. 
Fick II. 374; 553 oder BB. XIII, 315. Zu 681 hätte 
an. visinn angeführt werden können. Zu 686 trripus 
wäre vor Allem auf Bugge BB. III, 114 zu verweisen. 
Die Bemerkung zu winnan 690 ist ganz müssig. 

Unter den Lehnwörtern hätte der Verf. mehrere 
aufnehmen müssen, die sich weder unter diesen noch 
unter den echtgot. finden, z. B. aurahi u. s. w. S. 145 
bei liugan ‘heirathen’ werden ahd. urliugij ags. ortete, 
an. orlqg ohne weiteres identificirt — oder wie soll 
man anders die Nebeneinandersetzung unter einer Wz. 
leugh- und sogar die Construction von Grundformen 
leughjo, m-highjo verstehen? — obw'ohl drei verschiedene 
Grundformen anzunehmen sind: ^ordiug i’*-lagd-*-lagti. 

Mit dieser Sammlung, der von jeder Seite neue 
Beispiele zugefügt werden könnten, habe ich nur zeigen 
wollen, in wie mannigfacher Hinsicht die Arbeit mangel¬ 
haft ist. Man kann nur bedauern, dass die so hoch¬ 
verdiente Firma eine solche Arbeit verlegt und sogar 
in einer Serie hat erscheinen lassen, die mit der Etjnnol. 
u. Lautl. der osset. Sprache so verdienstlich begonnen 
hat und in der mau Arbeiten entgegenzusehn hat wie 
das Etymol. Wb. der alban. Sprache, für dessen Vorzüg¬ 
lichkeit glücklicherweise der Name des Verfassers bürgt. 

Upsala, Febr. 1889. Karl Ferd. Johansson. 

Schönbach, A. E., Altdeutsche Predigten. 2 . Band. 

Texte. Ornz, Styrin. 188<^. XL 328 S. 4. 

Der Verf. hat den Plan seines Werkes geändert 
und erweitert. Die Untersuchungen über die gesammte 
deutsche Predigt des 12. und 13. Jh.'s bis auf Berthold 
von Regensburg werden in den vierten, den Schlussband 
verwiesen, der dntte soll die Predigten Konrads bieten, 


Digitized by v^ooQle 


871 


1889. Literaturbliitt für ^crniMnisohe and romani«»ohe Phrloloj^ie. Nr. 10. 


372 


und der vorliegende enthält die Oberaltacher Sammlung. 
Der Text schliesst sich so wie der des ersten Bandes 
möglichst an die Handschrift an; der Versuchung ihn ein¬ 
heitlich zu gestalten hat der Verf. widerstanden, wenn 
er auch wohl nicht verkennen wird, dass das, was der 
Scft-eiber gibt, ebenfalls willkürlich ist. Aber eben 
deshalb hält er einen einheitlichen Text für undurchführ¬ 
bar. Vielleiclit hätte er demgemäss auch die Interpunktion 
so geben sollen, wie sie die Handschrift, allerdings nicht 
consequent, dui'chführt. Der Verf. hat bei Besprechung 
einer andern Hs. bemerkt, dass dort ein ganz bestimmtes 
S 5 ’^ 8 tem der Interpunktion eingehalten ist. Auch bei 
Konrads Predigten ist dies der Fall. Vielleicht geht 
der Verf. den Spuren dieser Zeichensetzung einmal nach 
und gibt uns im 3. Band ein Abbild derselben. Ref. 
würde glauben, dass eine solche Interpunktion den Lesern 
die Arbeit noch mehr erleichtern würde als die in unserm 
Band dui*chgeführte, lieber die grossen Anfangsbuch¬ 
staben sagt der Verf.: ‘Kapitalbuclistaben, roth durch¬ 
strichen, zeichnen oft den Anfang von Sätzen aus, doch 
können sie nicht als Unterscheidungsmittel angesehen 
werden, da sie häufig falsch stehen, sie finden deshalb 
in meinem Texte keine Berücksichtigung*. Dass sie 
häutig an falscher Stelle angebracht sind, ist kein Zweifel; 
im Ganzen scheinen sie aber der Hervorhebung des 
Sinnes zu dienen in der Weise, dass ein neuer Gedanke 
durch einen grossen Anfangsbuchstaben angekündigt wird. 
Die mit Nu beginnende Schlussphrase der Predigten er¬ 
öffnet auch der gedruckte Text mit einem grossen Buch¬ 
staben. Der Hauptwerth der Ausgabe liegt in den An¬ 
merkungen, die geradezu grundlegende Bedeutung haben. 
Man kann nun den Umfang der benutzten Quellen über¬ 
blicken und möchte sich eine solche Nachweisung auch 
für Berthold wünschen. Der Bearbeiter des Predigt¬ 
buches selbst erwähnt einigemal Augustinus, Hieronymus 
und Gregorius, welch letztem er auch hie und da citirt; 
am meisten aber benutzt hat er Beda und Haymo von 
Halberstadt. Doch hält er sich nicht ängstlich an seine 
Vorlage, und es wäre interessant, das stilistische Ver- 
hältniss von Vorlage und Bearbeitung darzulegen. Ein¬ 
mal 130, 1 ff. berührt er sich auffallend mit Konrad. 
Der Verf. bemerkt zu der Stelle, dass er nirgends eine 
Parallele gefunden habe, möchte sie also dem Bearbeiter 
zuschreiben. Der kulturhistorische Ertrag des Werkes 
ist im Ganzen gering. Erwähnenswerth etwa 9 f. über 
die Zeichen der Zeit, freilich zum grössten Theil nach 
Gregorius. 62, 1 werden als Leute bezeichnet die noch 
niht gelaubent: die More, die Winde, die Nortmanne, 
die Sarracein — in der Vorlage erscheinen Scythae, 
Thraces, Indi, Mauri, Cilices, Cappadoces, Syri, Phoe- 
nicea. Die Übeln beiden Surr kein werden auch 169, 17 
erwähnt. 108, 12 heisst es: Daz herhorn ist ein 
Zeichen da mit man die rittet' ze samen ladet, so $i 
rechten schvdnt; so man daz zaichen höret, so ist nie- 
mant so vestes mutes, er erchom dar obe. Die Schil¬ 
derung 145 ist so allgemein gehalten, dass sie auf alle 
Zeiten passt. Zum Text selbst erlaubt sich Ref. nach 
den Abschriften, die er sich vor Jahren gemacht, folgende 
Bemerkungen: S. 3, 5 st. herm steht herreti. 18 st. 
chrüce — chrüzes, 21 st. die — di, 4, 40 gotheit 
ist durchstrichen. 5, 34 steht durch. 35 alle die nu 
genesen wellen, die den ewigen Up und die ewigen 
ruwe mit dem almcehtigen got besitzen wellent — nach 
des Ref. Aufzeichnungen, die er freilich jetzt nicht nach¬ 
prüfen kann, lautet die übergeschriebene Form r&e — 


es ist aber wohl zu lesen die ewigen scelichelt. 6, 10 
uns ist gestrichen, ebenso 11 herren. 15 die (was die 
Anfangsbuchstaben betrifft, folgt Ref. der Ausgabe, in 
der Hs. steht Die) hiligen die nu mit dem almcehtigen 
got sint, die ne mach der charchaer, daz ßur, .. de- 
hainer slaht not möht si oon got schaiden, si wcern 
mit im stcetige — die Hs. bietet die macht, danach ist 
wohl zu lesen moht oder nemoht (möcht käme dem 
Ueberlieferten am nächsten). 28 steht perhait. 32 Da 
von ruch er uns, der almcehtig got, ze ledigen — er 
fehlt, danach die Interpunktion zu ändern. 34 in sinem 
hiligem ist überliefert, nicht hiligen. 14, 29 st. Die 
hilig tage 1. Dis. 30 st. mit den vasten 1. der. 35 
st. detn menschen 1. den. 36 st. den menschen den 
er ze eren geschaffen hete ist wohl zu lesen ze einen 
eren. 15, 2 st. salich 1. scelich. 8 lautet die Lesart 
oh er fru chöme. 11 lautet die Lesart so, wie im 
Text stellt. 20 st. sie 1. si. 16, 4 Bei dem Satz also 
wir es nu hegen sAln scheint der Text nicht in Ordnung 
zu sein; jedenfalls ist nach süln kein Komma zu setzen. 
13 uz den selben banden diser werlt hintz den ewigen 
genaden — selben scheint zu streichen. 22 daz wir 
ze hulden chomen — wohl zu schreiben ze sitien hulden. 

25 st. diu speis 1. dis. 17, 2 st. hatihstat 1. haubt- 

sM, ebenso 4. 9 ist überliefert und griffen dann 

wider an datze dem golde — der Hrsg, schreibt und 
griffen dann wider an daz er datze dem golde — 
vielleicht ist zu lesen und griffen dann wider datze 
dem golde. 18, 4 st. unseren 1. unsern. 13 st. amt 
1. am6L 19, 12 st. dem menschen ist zu schreiben 
den. 17 st. solt 1. sol. 20, 11 st. freund \. freunt ', 
muter vor freunt bietet die Hs. nicht. 22 steht vor 
andern in der Hs. 27 st. zerwerfen 1. zerwerffen. 
28 steht die, nicht diu. 35 st. von der erde 1. von 
erde. 38 steht gelit. 39 diu st. die. 21, 30 st. hiezz 
1. hiezze nach der Hs. wie öfter. In Konrads Predigten 
erscheint dieselbe Eigenthümlichkeit. 32 1. lUter in. 
22, 5 Nu süln wir in vil minnechlichen biten 1. vil 
innechlichen wie öfter. 40, 31 st. do 1. da. 33 1. 
zweimal christenhait. 35 st. dorfe 1. dorff. 45, 20 
die hiligen bredigcer die er ent unsern akcher, daz 
ist unser leip, swenn si uns straf ent umb unser sünt 
— es ist wohl zu lesen die egent. 47, 8 st. mit allen 
1. mit den allen. 12 st. spatr 1. spat. 29 1. bezaichent. 
31 st. erist 1. et'st. 48, 10 st. bauten 1. bawten. 
16 st. nieman 1. niman. 21 dehain wizsag het si mit 
dem wort der schrift noch mit den bilden gewiset 
ze gote — st. schrift, was der Hrsg, ergänzt, ist wohl 
zu lesen e, 33 st. jungistem 1. jungisten. 49, 32 
st. waren 1, warn. 52, 12 st. stcetigen 1. stetigem. 
13 die dem almachtigen ze allen ziten dien — es ist 
wohl zu schreiben dem almachtigefi got. 14 daz er 
uns in disem leib bis stcetig ze sinem dienst — bis 
nicht überliefert, zu streichen. 102, 34 mir ist ein 
mein freunt chömen und han nicht daz ich für in 
lege ist überl. 37 st. chumen 1. chomen. Auf derselben 
Zeile daz ich dir reich siu ist überl., nicht sin, und siu 
scheint richtig; es ist die Antwort auf die Bitte lieh mir 
drier brot. 103, 1 das überl. der fremd si wir scheint 
richtig. 13 st. des 1. dez. 16 st. zorn 1. zoren. 17 das 
überl. daz ich dir si geh scheint richtig, nicht sin. 

26 ist überl. daz hilige gotes wort daz si do lerten, 
daz hahent si uns gescliriben. nu ist iz uns versperret, 
daz wir sein niht versten. Der Hrsg, scheint iz nicht 
zu lesen und schreibt nu ist uns diu tür versperret, 
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was unnöthig ist. 104, 1 st. verstandnüsse 1. verstant- 
nüsse. 30 st. ividerwcertikch ist überl. widerwcetikch. 
32 st. chint 1. chind. 35 st. des 1. dez, 142, 31 ist 
überl. der die zehenzech emtner 6lz gelten soll, den 
hiezich schriben — die fehlende Zahl steckt offenbar in 
hiezich; danach ist zu schreiben den hiez er fümtzich 
schriben, nicht wie der Hrsg, will den hiez er schriben 
fümftzech. 144, 20 et. ewangelinm 1. ewangilinm: 
146, 10 st. werltlichem 1. werltUchcn. 147, 32 st. 
nimmer 1. nimer. Der ganze Satz lautet Nu enhab 
H'ir der hilf noch der flüchte nimer wan die eine, ob 
wir christenlich leben, duz wir dem sineu lit sein, 
da ze dem der tiufel des shies nicht ccnit — was 
richtig scheint, da Christus gemeint ist. Der Hrsg, liest 
daz wir denn sineu lit sein. 169, 21 st. Hyrcamos 
1. Hyrcaniis. 170, 18 si gaben dem chaiser aJn (nicht 
ein) pfenninrh, der waz zehen minner pfenning wert 
— wert ist später übergeschrieben und scheint entbehr¬ 
lich. 171, 3 st. unserm 1. unsern. 33 ist überl. mains 
swert. 172, 3 st. irdische 1. irdisch. Die Nachlese 
bei einer ziemlichen Anzahl durchgegangener Stücke ist 
gering, und der Verf. darf auch mit diesem Theil seiner 
Arbeit zufrieden sein. Dem würdigen Inhalt entspricht 
die glänzende Ausstattung des Werkes. 

Wien, 17. Februar 1889. Johann Schmidt. 

Bor heck, Max, lieber Strophen- nnd Vers-Enfambe- 

ment im Mittelhochdentechen. Greifswalder Dissertation. 

165 S. 8. 

Ein glücklich gewähltes Thema ist in der vorliegenden 
Schrift mit grossem Fleiss und im Allgemeinen mit Ge¬ 
schick durchgeführt. B. behandelt drei Punkte; das 
Enjambement zwischen Strophen, zwischen Strophen¬ 
gliedern (zwischen den Stollen, zwischen Stollen und 
Abgesang), zwischen einzehien Versen, und zwar hat er 
auf diese Fragen die epischen und lyrischen Strophen 
de^ Mhd. untersucht, „das höfische Epos schloss sich 
selbst aus^ (warum?). Unter Enjambement begreift B. 
freilich nicht genau dasselbe, was man gewöhnlich darunter 
versteht. Denn wenn auch keine allgemein anerkannte 
Definition dieses Ausdrucks gefunden ist, in der Sache 
scheint man ziemlich einig zu sein. Die beste Formu- 
lirung hat bis jetzt Seemüller gegeben (Einl. zum Seifried 
Helbling S. LXXIV), wenn er das Enjambement als 
Durchschueidung eines Satztjiktes durch das Ende des 
Verses bezeichnet. Immerhin ist diese Charakteristik 
nicht völlig genügend. Erstens findet Enjambement auch 
am Ende von Halbversen statt, zweitens kann ein Strophen¬ 
ende mit dem Ende eines Satztaktes zusammenfallen und 
doch Enjambement vorliegen; und drittens, meine ich, 
gehört zum Enjambement auch die umgekehrte Erscheinung, 
dass ein Vers durch ein Satzende zerschnitten wird, das 
Satzende in den Vers hineinfallt. Enjambement ist also 
nach meiner Auffassung jeder Widerspruch zwischen 
sprachlicher und metrischer Gliederung, zwischen den 
sprachlichen und metrischen Pausen in Bezug auf ihre 
Stellung wie ihre Starke. Nur bei den Fällen des 
Stroplieneiijambenients und des Periodenenjainbements 
gehören die von Borlieck besprochenen Ersclieiniingen 
unter unseren Begrift* von Enjambement. Was das 
Strophenenjambement betrifft, so ist es nach den Dar¬ 
legungen Borhecks in der älteren Zeit ganz selten, spiiter 
etwas häufiger, aber doch immer nur in geringem Um¬ 
fänge auftretend; wo die Häufigkeit zunimmt, nimmt 
nicht zugleich auch die Stärke des Enjambements zu. 
Das l^eriodciienjambement dagegen ist etwas, was keines- 
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Wegs gemieden wird, sondern sogar recht häufig zur 
Anwendung kommt; und zwar verbinden im Ganzen die 
Dichter ebenso häufig und ebenso eng den Aufgesang 
mit dem Abgesang als die beiden Stollen unter einander. 

Im dritten umfangreichsten Abschnitt, der dem Vers- 
enjambement gewidmet ist, werden nicht nur die Wider¬ 
sprüche zwischen sprachlicher und metrischer Gliederung 
behandelt, sondern es wird überhaupt das Verhältniss 
zwischen beiden erörtert, gefragt, an welchen Stellen 
des Satzes die metrische Pause des Versschlusses ein- 
treteu kann. Das reiche, hier zusammengetragene und 
I gut geordnete Material bietet also streng genommen 
weniger eine metrische, als eine sprachliche Untersuchung. 
Erst recht fruchtbar würde eine solche dann werden, 
wenn die Thatsachen der altern Zeit mit der heutigen 
Dichterpraxis und vor Allem mit der Gliederung unserer 
lebendigen Prosarede in Verbindung gesetzt würden. 
Indess soll aus der Nichtbeachtung solcher weiter gehenden 
Gesichtspunkte dem Verf. kein Vorwurf gemacht werden. 
Basel, 18. August 1888. 0. Behaghel. 

Johann Peter Titz’ Deutsche Gedichte gesammelt und 
herausgegeben von L. H. Fischer. Halle, Buchhandlung 
des Waisenhauses. 1888. 

J. P. Titz, 1619 zu Liegnitz geboren, wurde 1648 
Conrector an der Marienschule in Danzig, 1653 überdies 
Professor der Beredsamkeit und 1656 schliesslich noch 
Professor poetices. 1688 nöthigten ihn Kränklichkeit 
und zunehmende Gedächtnissschwäche, seine Aemter nieder¬ 
zulegen, und im folgenden Jahre starb er. Gerade wie 
in Königsberg auch herrschte unter den gebildeten Ständen 
Danzigs während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
ein reges literarisches Leben, dessen Mittelpunkt 1638 
Opitz und nach ihm, wenn auch in geringerm Grade, 
sein Schüler und Verehrer Titz wurde, der damals, wie 
Fischer wahrscheinlich zu machen weiss, des Kleisters 
persönliche Bekanntschaft erlangte. Unter sorgfältiger 
und planmässiger Benutzung alles irgendwie erreichbaren 
Materials zeichnet der Verf. den Lebenslauf des Scholarchen 
in der Einleitung und theilt dann die deutsclien Gedichte 
desselben mit, die freilich nui* einen Theil seiner lite¬ 
rarischen Früchte bedeuten, da er auch ziemlich viel 
lateinische Weike schrieb und u. a. eine deutsche Poetik 
veröffentlichte. Ueber seine ganze dichterische und 
wissenschatllichc Thätigkeit gibt die Biographie ein¬ 
gehende Auskunft, und Anmerkungen, Namen- und Sach- 
Register erleichtern dem Suchenden den Weg: kurz, das 
Problem, das sich Fischer gestellt hat, ist richtig gelöst. 

Aber es scheint uns fraglich, ob das Problem über¬ 
haupt zu stellen nöthig war; der Verf. sagt: „Seine 
Gedichte mussten der Vergessenheit entrissen werden, 
um unsere Kenntniss von der dui-ch Opitz’ Einfluss herauf- 
gefülirten Entwicklung d^r Poesie in Deutschland zu 
vervollständigenBrauchte man wirklich der Legion 
Opitzischer Nachtreter noch einen neu aufgewärmten 
hinzuzugesellen ? Ich zweifle sehr, ob man aus Titz’ 
Gedichten den geringsten neuen Zug erfahrt, denn das 
ist eben das Schändliche, dass einer dieser Herren ist 
wie der andere — drei oder vier ausgenommen. Dazu 
kommt nun noch, dass der Herausgeber seinen Mann 
! beträchtlich überschätzt. Er nennt ihn „einen immerhin 
i beachtenswerthen Dichter des 17. .Tahrhunderts“ und 
j erklärt, seine (tedichte seien in unverdiente Vergessen- 
I heit gerathen. Nun war Titz ein purer Verseschmied, 
I der die Aeusserlichkeiten des ohnehin äusserlichen Opitz 
; nachahmte, ein Reimer und Gelegenheitsdichter, der 

so 
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keinen Hauch irgendwelcher poetischer Eigenart besass. 
Die tödtliche Langeweile, welche die Lectüre seiner 
Gedichte verursacht, kann höchstens durch gelegentliche 
Züge unfreiwilliger Komik unterbrochen werden, wie 
z. B. durch den Anfang des „Klag-Gedichts“ auf Opitz: 

Wie? Ach? Ist dem also? Herr Opitz? Ist er hin? 

Herr Opitz? in den ich jtzt gantz vcrtieffct bin. 

Ich muss gestehen, dass ich gegenüber der Behauptung 
Fischers, die literarhistorische Forschung habe noch die 
Aufgabe zu lösen, die massenhaften Gelegenheitsgedichte 
der Danziger Poeten aus dem zweiten Drittel des 17. 
Jahrhunderts zu untersuchen und im Zusammenhang zu 
betrachten, den Wunsch nicht unterdrücken kann, er 
möchte sein Können mid Wissen zur Erhellung etwas 
lohnenderer Objecte verwertheii. 

Aarau, [24. Januar 1889]. Adolf Frey. 

Landmann, Friedrich, The Times Nr. 31,725. Als 

Lesebuch für Vorgerücktere bearbeitet. Leipzig, Veit & Co. 

1888. 312 S. 8. M. 2. 

Die Zeichen mehren sich in erfreulicher Weise, dass 
im schulmässigen Betrieb der neueren Sprachen die sach¬ 
liche Seite des Unterrichts neben der rein sprachlichen 
immer mehr an Boden gewinnt. Freilich bleibt immer 
noch viel in dieser Richtung zu thun, und die Klagen, 
die Klinghardt auf dem Fraukfui*ter Neuphilologentage 
über die Mangelhaftigkeit unseres Kenntnissstandes in 
englischen und französischen Realien hat laut werden 
lassen, können nur denjenigen als grundlos erscheinen, 
die es mit der Sache zu leicht nehmen. Unsere Neu- 
pliilologie ist als Wissenschaft noch viel zu jung, als 
dass alle ihre Gebiete schon gleichmässig füi* die didak¬ 
tischen Zwecke der Schule hätten durchgearbeitet werden 
können. Wir begimssen daher jeden Versuch, neue 
Gebiete füi* den Unterrichtsbetrieb nutzbar zu machen, 
mit grossen Freuden, besonders wenn ein solcher so 
glücklich ausgefallen ist wie die Herstellung eines Lese¬ 
buches aus einer Nummer der Times von Fr. Landmann. 
Der Gedanke an sich ist ein origineller. Gewiss hat 
L. Recht, wenn er behauptet, dass in jeder Nummer 
des grossen Cityblattes der ganze Kosmos des englischen 
Volks- und Geschäftslebens sich im Kleinen wiederspiegelt. 
Und dieses Spiegelbild unserer reifem Schuljugend, be¬ 
sonders derjenigen der Real- und Handelslehranstalten 
vorzuzeigen, ist ebenso erspriesslich als es bisher schwer 
zu bewerkstelligen war. Die Art, wie L. sich seiner 
Aufgabe entledigt hat, verdient uneingeschränktes Lob; 
der Text ist sauber und fehlerfrei, die Aussprachebezeich¬ 
nungen sind treffend und die sachlichen Erläuterungen 
trotz ihrer Knappheit ausreichend und — was die Haupt¬ 
sache ist — durchaus zuverlässig. In der Hand eines 
Lehrers, der selbst in den englischen Verhältnissen zu 
Hause ist, muss L.’s Buch reichlichen Nutzen für die 
Schüler stiften; imd kennt der Lehrer England, seine 
Bewohner, seine socialen, politischen und Handeisverhält¬ 
nisse nicht, so greife er zu seiner eigenen Unterweisung 
erst recht nach dem L.'sehen Buche; es wird ihm Auf¬ 
schluss über gar viele Dinge geben, nach welchen er 
sich sonst vergeblich umthut. Wir können uns nur ein 
Buch denken, das dem Realienunterricht noch wirksamer 
Vorschub leisten könnte; das wäre eine fiii- die Zwecke 
der Oberklassen unserer Realgymnasien eingerichtete, 
nach didaktischen Grundsätzen hergestellte Auswahl aus 
Escütts ‘England, its People, Polity, and Pursuits’, und 
es sollte uns nicht wundern, wenn über kurz oder lang 
einer der Fachgenossen mit einem solchen Versuche 


her vor träte. Freuen wir uns aber vor der Hand des 
trefflichen Buches von Landmann und wünschen wir ihm 
eine recht weite Verbreitung! 

Homburg v. d. H., 20. Februar 1889. 

__ Ludwig Proescholdt. 

Weiss, Kort, Richard Brinsley Sheridan als Lust¬ 
spieldichter. Leipzig. Gustav Foek. 1888. 110 8. 8 . M. 2 ,.‘>0. 

Seit Jahresfrist hat man dem lange vernaclilässigten 
letzten englischen Dramatiker von Bedeutung, Richard 
Brinsley Sheridan, grössere Aufmerksamkeit zugewandt. 
Die vorliegende umfangreiche Arbeit versucht haupt¬ 
sächlich die Quellen der Sheridanschen Lustspiele zu 
ergründen und den Zusammenhang derselben mit der 
Restaurationsdramatik naclizuweisen. Unberücksichtigt 
lässt der Verfasser das noch von Moore in seine Aus¬ 
gabe von Sheridans Lustspielen aufgenommene, aber 
jedenfalls ihm fälschlich beigelegte „musical entertain- 
ment; The Camp“ und leider auch die für Sh.’s di'a- 
; matische Technik charakteristische Umarbeitung des 
Kotzebueschen Dramas „Die Spanier in Peru“. In Be¬ 
zug hierauf bildet Bahlsens gründliche Abhandlung 
„Kotzebues Peru-Dramen und Sheridans Pizarro“ (Her- 
rigs Archiv Bd. 81 S. 353—380) eine willkommene 
Ergänzung. W. hat sich seiner Aufgabe mit Lust und 
Liebe und Fleiss gewidmet. Auf eine umfangreiche 
I Belesenheit gestützt gelingt es ihm, manche unbeachtete 
Quelle oder Parallele zu den betreffenden Lustspielen 
! nachzuweisen. Er thut darin eher etwas zu viel als 
zu wenig. Wenn mancher seiner Behauptungen entgegen- 
I getreten werden muss, so liegt das nicht nur in der 
I Unsicherheit der Quellenforschung an und für sich, son- 
I dem vor Allem in dem Umstande, dass dieselbe sich 
j Sheridan gegenüber nur auf innere Gründe stützen kann, 
da äussere Anhaltspunkte wie Zeugnisse über seine Be¬ 
schäftigung mit der englischen Lustspielliteratur kaum 
vorhanden sind. 

So kommt W. bei der Besprechung der „Rivals“, 
ohne das autobiographische Element darin zu luiter- 
schätzen, zu dem Resultat, dass füi* die zwischen Julia 
und Faulkland spielende Handlung „The Wonder“ von 
der Centlivi’e massgebend gewesen sei. Dagegen ist der 
Versuch, die Lösung des Conflictes auf „The Beau’s 
Duel“ von derselben Schriftstellerin zurückzuführen, des- 
j halb zurückzu weisen, weil hier die eigenen Erlebnisse 
i des Dramatikers sicher wieder zu erkennen sind. In 
* Bezug auf die Haupthandlung des Stückes ist die von 
I Hartmann (Die Vorlagen zu Sheridans Rivals. Königs- 
. berger Dissertation, auch Programm des Insterburger 
Gymnasiums 1888) begründete Ansicht, dass Sh. dem 
„Tender Husband“ von Steele folgte, derjenigen W.’s 
vorzuziehen, nach der der Charakter Sir Antonys allein 
aus der Verschmelzung der Hauptzüge des Old Mirabel 
(Farquhars Inconstant), des Sir Patient Fancy (Aphra 
Belms Lustspiel gleichen Namens) und des Justice Cre- 
dulous (Farquhars Recruiting Ofticer) entstanden sein 
soll, während W. die Mrs. Malaprop auf Lady Wishford 
(Way of the World von Congreve) und die Lydia auf 
Biddy (Tender Husband) zurückfüliren will, wogegen im 
Tender Husband die Handlung und die Charaktere sich 
vereinigt vortinden. 

Zugestanden kann werden, dass auch „The Wonder“ 
die Hauptquölle der Oper „The Duenna“ ist, während 
für die einzelnen Tlieile derselben mit W. und älteren 
Forschern der Einfluss von Wyeherleys „Country Girl“ 
und Drydens „Spanish Friar“ anzunehmen ist. Neu ist, 
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dass für die Intrigue der Duenna eine Scene aus Con- 
grcves ^Old Bachelor“ und Drydens ^Love Triumphant“ 
massg’ebend gewesen sein soll. Auch die Zurückführung 
des St. Patrick’s Day“ auf Farquhars „Recruiting 
Officer“, Aphra Behns „Sir Patient Fancy“ und Lacys 
..Ihimb Lad}"“ fordert den Widerspruch nicht heraus. 

Bei der Besprechung der „School for Scandal“ ist 
die ursprüngliche Zweitheiligkeit richtig erkannt und 
von dem noch vorhandenen ersten Entwürfe Nutzen ge¬ 
zogen worden. Für die sozusagen engere Lästerschule 
werden die Motive in Congi'eves ,.f)ouble Dealer“ und 
Wycherleys „Plain Dealer“ deutlicli nachgewiesen, X\"äh- 
rend der Versuch, die mit der Lästerschule erst später 
verbundene, sich um Joseph, Charles, Maria etc. drehende 
Handlung auf den „Double Dealer“ zurückzuführen, miss¬ 
lungen ist. Man wird schwerlich die alte Ansicht, dass 
hierfür der „Tom Jones“ vorbildlich war, aufgeben könne. 
W. selbst muss trotz allen Widerstrebens den Einfluss 
desselben zugestehen. Damit verträgt sich die Ein¬ 
wirkung von Cibbers „Non-Juror“, „Provoked Husband“ 
und Footes „Minor“ ganz gut. Die 8. 50 und 52 ge- 
äusserte Ansicht, dass Fielding bei der Abfassung des 
Tom Jones den Minor benutzt habe, ist unhaltbar, da 
ersterer 1749 erschienen, letzterer 1760 verfasst wor¬ 
den ist. 

Die Besprechung des „Trip to Scarborough" be¬ 
steht in einer fortlaufenden, wörtlichen Vergleichung 
der Sheridanschen Bearbeitung mit dem Originale, dem 
Vanbrughsclien Lustspiele „The Relapse“. Letzteres 
ist nicht, wie 8. 59 behauptet wird, eine Ergänzung 
zuin „Provoked Wife“, sondern eine Fortsetzung von 
Cibbers „Fool in Fashion, or Virtue in Danger“. Hätte 
\V. bedacht, dass 8h. das Lustspiel in seiner Bearbeitung 
von dem ebengenannten loslösen musste, so hätte er 
ganz neue Gesichtspunkte gewonnen. Denn daher kommt 
es, dass bei 81i. Haupthandlung wurde, was bei Vanbrugh 
Nebenhandlung war. Auch die Besprechung der „Critic“ 
ist sehr gründlich; nur ist die Abfassungszeit derselben 
um 10 Jahre zu spät angesetzt. Sie wurde bereits 
1778, nicht wie S. 84 angegeben wird, 1788 aufgeführt, 
deshalb sind auch die daraus gezogenen Folgerungen 
hinfällig. 

Trotz der Widersprüche, die wir vorgebracht haben, 
ist die Arbeit sehr werthvoll. 8ie zeigt 81ieridans Stand¬ 
punkt in der Geschichte der englischen Literatur klar 
und stellt den Zusammenhang desselben mit Moliere viel¬ 
fach fest. 

Hannover. Robert Philippsthal. 

Recoeil de mdmoires philologiqnes proHcnte k M. Gaston i 

Paris par scs Cleves su^iiois le 9 aoüt 1889 ä Toccasion de I 

Bon cinqiiantiöniH anniversaire. Stockholm, Imprimerie ! 

centrale. 1889. 2ß0 8. 8, zwei Tafeln. 

Wem erst vorstehender Titel in Erinnerung bringt, 
dass diesen 8ommer Gaston Paris sein fünfzigstes Lebens¬ 
jahr vollendet hat, der mag überrascht ausrufen: 8chon 
fünfzig Jahre! wenn er sich vergegenwärtigt, wie des 
ausgezeichneten Gelehrten Arbeitskraft sichtlicli in stetem 
Steigen begrifteii ist, wi(‘ zu den Gebieten, auf denen er 
sie bereits betliätigt Iiat, er immer neue Provinzen fügt, 
wie er bald hier bald dort durchblicken lässt, dass weit 
ausschanende, mannigfaltige Pläne ihn beschäftigen. 
Oder auch: erst fünfzig .Iahn‘! wenn mehr daran ge¬ 
dacht wird, welche Förderung den romanisclien Studien 
durch ihn geworden ist, welche Bahnen brecliende und 
Bahnen weisende Arbeiten man ihm verdankt, wie gross 


die Zahl derer bereits ist, die er seine Schüler nennen 
darf, und in welchen Jahren viele von denen stehn, die 
fortwährend seiner Belehrung froh werden. Ja, fünfzig 
Jahre, das ist gewiss. Und nicht minder gewiss, dass, 
.was seine zahlreichen schwedischen Schüler bei dieser 
Gelegenheit an Gefühlen des Dankes und bewundernder 
Anerkennung und an Wünschen für sein ferneres Leben 
ausgesprochen haben, aus den Herzen aller derer geredet 
Ist, die der gescliichtlichen Erforschung romanischer 
Sprache und Kultur Theilnahme zuwenden, und dass sie 
um so rückhaltloser und freudiger in das Gesagte ein¬ 
stimmen werden, je näher ihnen, und wär’s auch nur 
in den Schiüften des Gelehrten, der Mensch getreten ist, 
dem die Huldigung gilt. 

Dem an die Spitze gestellten Glückw"unsche der 
zwanzig schwedischen Schüler schliessen sich von acht 
derselben in französischer Sprache verfasste Abhand¬ 
lungen an, über die in Kürze berichtet werden soll : 
Hermann Andersson handelt von dem Verstummen 
{amntssemeni ist das gut altfranzösische Wort, das G. 
Paris wieder in Aufnahme gebracht hat) des r am Ende 
mehrsilbiger französischer Wörter, einer Erscheinung, 
die bekanntlich im 16. Jahrhundert in weiterem Umfange 
als heute beobachtet worden ist, und für deren Eintreten 
er folgende Vorstufen annimmt: 1. r wird, wie im Wort- 
innern vor Vokal, so am Wortende vor unmittelbar 
folgendem vokalischem Anlaut zu dem zwischen r, s 
schwebenden Laute, der in gewissen franz. Mundarten 
noch besteht und in rhaise zu geworden ist; 2. dieser 
Laut kommt durch Uebertragung auch da zur Anwendung, 
wo consonantischer Anlaut folgt; 3. unter der Ein¬ 
wirkung des consonantischen Anlauts verstummt jener 
Auslaut, was einem r nicht widerfahren sein würde; 
4. die so entstandene Wort gestalt wird unter den ver¬ 
schiedensten Bedingungen angewandt. — S.-F. Euren 
gibt ein Verzeichniss der französischen Wörter, die ein 
eingeschaltetes r aufweisen. Sie werden je nach den 
vorliegenden Umständen zu Gruppen gesondert, und es 
wird nicht versäumt auf Thatsachen hinzu weisen, die in 
den einzelnen Füllen das unorganische Auftreten des 
Lautes begünstigt haben können. Die afrz. Form broue 
tlir Imie finde ich nur bei Roquefort und dort noch 
dazu brotie geschrieben; yohre für (jobbe habe ich in 
Schelers etymol. Wb. vergeblich gesucht. Auch die 
angenommenen Etymologien sind nicht alle sicher. Da.ss 
(jxiHre — deutsch „Weste“, poutre ~ lat. postis, wird 
nicht jeder zugeben. — P.-A. Geijer zählt nach einigen 
trefflich gefassten Bemerkungen über Einfluss benach¬ 
barter Laute auf einander die Fälle auf, wo im Franz. 
Vokale, theils bei Berührung mit labialen Consonanten, 
theils ohne eine solche, labialen Charakter annehmen. 
Aximaüle möchte ich nicht dahin stellen, weil au hier 
aus al für an hervorgegangen scheint; auch oeuve 
scheint mir nicht hi eher zu gehören, v erst eingetreten 
zu sein, nachdem aus viuda veue entstanden war; dass 
auch veoe aus vi(fl)ii(i bestanden hat, weiss ich wohl. — 
Ake W:son Munthe steuert bei Bemerkungen über 
die spanischen Composita von der Art von uliabierto. 
Er stellt die. hergehörigen Bildungen 'aus dem Wörter¬ 
buch der Akademie zusammen, fügt hinzu eino Reihe 
weiterer Wörter gleicher Art, die er in andern Wörter¬ 
büchern und in der Literatur getrotfen hat, sodann einige, 
die bei übrigens gleicher Bildung keinen Hindt'vokal auf¬ 
weisen {nihizbnjo)^ abermaN theils von der Akademie, 
theils von ihm selbst gefundene. Es stellt sich heraus. 
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dass die Bildungen erster Art kaum vor dem 15. ,Th. 
begegnen, seither aber mit jedem Jahrhundert au Zahl 
zugenommen haben, während von den minder zahlreichen 
ohne Bindevokal (etwa 30) ein Drittel schon vor dem 
15. Jh. nachweisbar ist, die übrigen im 15. und im 16. 
hinzukommen, spätere Zeit kaum mehr etwas dazu thut. 
Wo es sich gefügt hat, dass die nämlichen zwei Bestand- 
theile in beiden Arten von Verbindung auftreten, ist 
jedes Mal die ohne Bindevokal früher nachweislich. 
Daraus ergibt sich, dass letztere Art als die zuerst vor¬ 
handene, nur allmälig von der andern zurückgedrängte 
angesehn werden darf, welche andere unter der Ein¬ 
wirkung lateinischer Studien das Uebergewicht erhalten, 
aber niemals es zu rechter Volksthümlichkeit gebracht 
hat und selbst innerhalb der Literatur auf die scherz- 
liaften Gattungen oder anderseits die fachmännische Rede¬ 
weise beschränkt ist. Die einleuchtende Ansicht, dass 
man in den Bildungen der älteren Art keine eigentlichen 
Zusammensetzungen zu sehn habe, sondern gramma¬ 
tische Verbindungen, die durch Synekdoche das Wesen 
bezeichnen, welches einen Theil in der oder jener Be¬ 
schaffenheit hat, oder die angeben, mit welcher Lage, 
Haltung eines zugehörigen Dinges es etwas thut, und 
dass diese Verbindungen erst nachträglich adjectivischen 
Charakter angenommen haben, wird nur im Vorbeigehn 
geäussert. Grosser Fleiss und feiner Sinn haben hier 
bei der Untersuchung eines kaum beachteten Punktes 
ein werthvolles Ergebniss gewonnen. — Derselbe 
theilt eine volksthümliche Dichtung aus Asturien in 
Romanzenform mit, deren Verfasser sich schwerlich hat 
träumen lassen, die Neckereien, mit denen er eine Menge 
kleiner Ortschaften bedenkt, würden einstmals von 
Schweden aus der gelehrten Welt vorgelegt werden. — 
Alfred Nordfeit untersucht auf Grund des durch 
Wahlundjund den verstorbenen H. von Feilitzen 1886 
veröffentlichten Materials die Ueberlieferung des Gedichtes 
von den Jugendthaten Viviens. Er gelangt durch scharf¬ 
sinniges Erwägen aller Umstände zu wohlbegründeten 
Ueberzeugungen, die hier darzulegen es an Raum ge¬ 
bricht. — Carl Wahl und gibt, von Notizen über die 
Verfasser begleitet, in Lichtdruck eine, so viel bis jetzt 
bekannt, in nur ^nf Exemplaren und zwar einmal in 
seinem Besitze vorhandene Schrift eines Guillaume Rabot 
„Oratio de gente et lingua francica“ (Wittenberg 1572) 
und in gewöhnlichem Drucke das erste Kapitel einer 
gleichfalls sehr selten gewordenen Publikation von Ed- 
mond Cordier „Recherches liistoriques sur les obstacles 
qu’on eut ä sui'monter pour epurer la langue fran^aise“ 
(Paris 1806). Von grossem Interesse ist namentlich die 
erstere; und wenn man von ihren gelehrten Aufstellungen 
das Meiste heute nicht ohne Lächeln lesen wird, so muss 
doch der übrige Inhalt der Rede des alten Wittenberger 
Universitätslehrers ihm eine späte Theilnahme gewinnen, 
und manches wird beim Hinblick auf die anders gewor¬ 
denen Zeiten zu wehmüthigen Gedanken Anlass geben. 
Von Cordiers Buche sind überhaupt nie mehr als zwei 
Kapitel, das erste und das dritte gedruckt worden, von 
den übrigen nur die knappen Inhaltsangaben, die Herr 
Wahlund gleichfalls kennen lehrt. — JohanVising be¬ 
trachtet die Entwickelung des franz. „Stils“ von den ältesten 
Denkmälern an durch das volksthümliche Epos (Rolands¬ 
lied) und durch den höfischen Roman (Chrestien) hin¬ 
durch bis zu den ersten prosaischen Darstellungen selbst 
erlebter Geschichte (Villehardouin). Umfang und Ur¬ 
sprung des verwendeten Wortschatzes, Satzbau, „Figniren“ 


kommen zu sorgsamer Beachtung. Man wird auch diesen 
Aufsatz nicht lesen ohne sich vielfach gefördert und zu 
eigenem Aufmerken angeregt zu fühlen. Etwas zu wenig 
ist vielleicht fühlbar gemacht, dass man es bei der Mehr¬ 
zahl der betrachteten Vorkommnisse nicht mit „Kunst“, 
nicht mit bewusster Anwendung bestimmter Mittel zum 
Zwecke gewollter Wirkung zu thun hat, sondern mit 
Arten des darstellenden Verfahrens, die zunächst nur 
Bedürfnissen des Redenden selbst Genüge thun. — 
Fredrik Wulff legt ein von ihm in Gemeinschaft mit 
Lyttkens entworfeties neues Verfahren phonetischer 
Schrift vor, das er auf einen ins Andalusische umge¬ 
setzten spanischen Text anwendet (vgl. dazu Compte- 
rendu .sommaire d’une transcription phonetique offert 
aux membres du VI11® congres des orientalistes, Stock¬ 
holm 1889, von denselben Verfassern). Dazu gehören 
zwei Tafeln. 

Darf man sich der Festgabe als des Zeichens treuer 
und dankbarer Gesinnung freuen, die einem hochver¬ 
dienten Manne von einstigen Schülern entgegen gebracht 
wird, so ist dieselbe anderseits ihrem mannigfaltigen 
Inhalte nach so bedeutsam, dass sie auch abgesehn von 
ilirer Veranlassung ein warmes Willkommen verdient. 

Berlin. Adolf Tobler. 

Armbruster, K., Geschleohtswandel im Französischen. 

Masculinum und Femininum. Karlsruhe, Malsch & Vogel. 

1888. 154 S. 8. (Heidelberger Dissertation.) 

Eine fleissige, umsichtige Arbeit, die gestützt auf 
die Wörterbücher, Glossare und eigne Lectüre Beispiele 
für den Geschlechtswandel im Französischen nicht nur 
aufzählt, sondern auch den Gründen der Erscheinung 
mit Geschick nachgeht. Wie zu erwarten stand, ist in 
weitaus der Mehrzahl der Fälle das Geschlecht durch 
die äussere Form des Wortes bestimmt, sehr viel seltener 
durch dessen Bedeutung. Die Beispiele der ersten Kategorie 
theilt der Verf. in zwei Klassen ein, in deren erste er 
diejenigen Wörter stellt, bei denen sich die Erklärung 
des Wandels auf*dem Boden der französischen Sprache 
biete, während für die zweite die Erklärung in der 
Grundsprache zu suchen sei. — Dort sind besonders zahl¬ 
reich die Masculina auf -c, die in Folge Gleichstellung 
des ~e mit dem aus -a entstandenen weiblich werden. 
Mit Recht wird betont, dass hauptsächlich gelehrte Wörter 
im Geschlecht unsicher sind, da aber doch sehr viele 
Buch- und Erb Wörter auf -e ihr Genus behalten, so hätte 
viel mehr, als der Verf. thut, in jedem einzelnen Falle 
der Grund gesucht werden müssen. Ferner war bei den 
Beispielen aus der alten Sprache zu unterscheiden, welchem 
Dialekte sie angehören, da hierin die Mundarten stark 
auseinander gehen, vgl. lat. Neutrum S. 18 f. In der 
That sind für eine Reihe von Beispielen nur pikardische 
Belege gegeben. Ganz zu streichen ist asperges Masc. 
ln der citirten Stelle im Lothringer Psalter 50, 7 handelt 
es sich um das nfr. aspergh geschriebene Wort; coufe 
Fern, die Elle ist auf ciihita zurückzuführen, vgl. hrasse 
das Klafter, rame ist postverbal zu ramer, hat also mit 
remus keinen directen Zusaammenhang. Populäre ist 
italienisches Lehnwort: popolaccto, also ursprünglich 
männlich, dann mit Anlehnung an prSfare u. s. w. weib¬ 
lich, nicht, wie S. 93 angenommen wird, umgekehrt. — 
Das Schwanken im Suffix -ange erklärt sich daraus, dass 
der Ausgangspunkt hlastemia blastcinium und das von 
chalenger gewonnene rhalenge ist, das M. oder F. sein 
konnte. — ruyun halte ich jetzt doch für reglone, 
ital. Hone, — Wenn ducke, evichi u. s. w. heute wieder 
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Masculina sind, parentS aber später Fern, wird, so liegt 1 
hier klar der Einfluss von boyiU u. s. w. vor: parente ' 
wird gefasst als Adjectiv-Abstractum zu parent. Zu 
He bemerkt der Verf.: „nach der gewöhnlichen Erklärung 
entstand der Geschlechtswechsel durch Einwirkung von 
printemps automne hiver. Der weibliche Gebrauch von 
antonuie scheint aber dafür zu sprechen, dass dies nicht 
der einzige Grund war; es wird wohl auch die Form 
(Endung te) mit Veranlassung gewesen sein^^. Zunächst 
ist automne fernzuhalten, da es in alter Zeit gar nicht 
vorkommt. Als das Wort in die Sprache aufgenommen 
wurde, nahm es das Geschlecht von coulonne an. So¬ 
dann würde ich gesagt haben: die Endung von Hi kann 
an sich weiblich oder männlich sein, dass nun nicht 
das alte Geschlecht blieb, sondern das neue gewählt 
wurde, erklärt sich aus der Verbindung von HS mit 
hiver und pri7ifemps, Uebrigens begegnet gerade bei 
diesem Worte der Genuswechsel auch anderswo, s. Ltbl. 
1888, Sp. 180. — Bei lamhre hätte auf Gröber, Arch. 
f. lat. Lex. III, 275 verwiesen werden können. — Es liegt 
wieder ein Verstoss gegen die liistorisclien Verhältnisse 
vor, wenn afr. edre M. nach cedre erklärt wird, da 
letzteres doch, wie die Laute zeigen, erst in die Sprache 
aufgenommen sein kann, als ersteres schon yerre lautete. 
— Afr. crine als Fremdwort zu betrachten liegt kein 
Grund vor, es ist vielmehr Collectivum, vgl. altital. le 
crina ; crine steht zu crm in demselben Verhältniss wie 
gj'aine zu grain, fueille zu fueil, vaisselle zu vaisseaa 
u. s. w. — Dass art sein Geschlecht von les arfs 
libSraux aus geändert habe, ist mir nicht sehr wahr¬ 
scheinlich, es ftndet sich afr. nicht ganz so selten, wie 
der Verf. meint, vgl. Enfances Ogier 5051, Jourdain 
1299, vielleicht Mahomet 404. — Beim „Genuswechsel 
im Latein“ möchte ich zunächst ein vulglat. inanus M. 
streichen bei der Seltenheit, in der im Prov. und Franz, 
ma, main M. sind. Es werden dann die Baumnamen : 
erwähnt, ferner die Wörter auf -ear. Der Verf. ver- | 
wirft alle bisherigen Erklärungen und stellt selber folgende ^ 
auf. Aus flos entstand vulglat. ßoris, das als gleich- ! 
silbiges Wort leicht feminin w'erden konnte; ihm folgen 
die andern Wörter auf -or -ori.s mit verschiebbarem 
Accent. Dies wäre schon vulgärlateinisch, in einzelnen 
Sprachen hätte Rückkehr zum schriftlateinischen Geschlecht 
stattgefunden. Ich kann dieser Auflfassung nicht bei¬ 
pflichten. Zunächst halte ich dafür, dass die Ueberein- 
stimmung von ßos Fein, im Spanischen und Französischen 
eine zufällige ist. Ital. ßore F. ist trotz Santaßore 
Provenzalismus. Wie span, flor F. zu beurtheilen ist, 
zeigen mielj fiel^ prol Neutrum S. 10, ferner port. cor, 
dor. Anders im Französischen. Der Ausgang vulglat. 
is in zweisilbigen Wörtern war so gut männlich wde 
weiblich: wurde vom ursprünglichen Geschlecht abge¬ 
wichen, wie bei mos und flos, so musste irgend ein 
Grund da sein. Diesen Grund flnde ich nur in den Ab- 
stracten auf -or. Dass dieselben schon im Vulgärlatein 
weiblich gewesen seien, ist nicht glaublich: im Rumä¬ 
nischen kann der Gesclilechtswandel aus eignen Mitteln 
erklärt werden, im Altspanischen liegt vielleicht fran¬ 
zösischer Einfluss vor. Wäre nun aber erst im gallischen 
Vulgärlatein dolore nach ßore gebildet, weshalb zieht 
das hier ebenfalls weibliche mare nicht die vielen andern 
Substantiva auf -ore mit? Denn der Verf., der diesen 
Ein wand vorgesehen hat, vermag doch nur cniller Fein, 
zu nennen, das aber im Afr. cnill-ier lautete, also eine 
in alter Zeit dui’chaus von mer verschiedene Endung hatte. 
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Er erwähnt auch ein nfr. une autel, auf welche Gewähr 
hin, weiss ich nicht. Jedenfalls kennt die alte Sprache, 
und auf die kommt es zunächst an, nur Masc. unter, 
autel. Ich halte daher mit Suchier dafür, dass ßeur 
eher durch die Abstracta auf eur bestimmt ist, w^enn 
etwa nicht das in seiner Endung unentschiedene ßore 
durch he^'ba zum Fern, hinübergezogen worden ist. Gegen 
meine von Suchier angenommene Erklärung, dass die 
Abstracta auf eur im Geschlecht denjenigen auf ~ece, 
He, -le, ‘Ure u. s. w. gefolgt seien, weiss der Verf. 
nichts Stichhaltiges einzuwenden, da seine Berufung auf 
ein weibliches ital. ßore wie gesagt hinfällig ist. Den 
Schluss dieses Abschnittes bildet ein Verzeichniss von 
Wörtern, die im Lateinischen communia waren. Sodann 
folgen Fälle, die etymologisch nicht sicher sind oder 
deren Unregelmässigkeit im Geschlecht schwindet, sobald 
die richtige Grundlage gefunden ist, wie rauche nicht 
ramice sondern ramicci ; die Deutung von souche aus 
codire -f- a dürfte kaum viel Anhänger finden, noch 
weniger die von nur (Familie) aus einer Weiterbildung 
von ara, wie denn überhaupt das Verhältniss der ver¬ 
schiedenen aire völlig verkannt ist. Chaume Fern, aus 
Calamus auf vulglat. calma zurückzuführen und dieses 
aus Einfluss von calma (Ruhe) zu erklären geht darum 
nicht an, weil *calma Rohr nur Frankreich, calma Ruhe 
nm* Italien und Spanien angehört. Dot ist wie in allen 
romanischen Sprachen Buchwert, daher das Schwanken 
im Geschlecht. Ganz kurz wird das Geschlecht germa¬ 
nischer Wörter, hauptsächlich in Anschluss an Mackeis 
Arbeit besprochen. Unrichtig ist es, wenn ecume auf eine 
Linie gestellt wird mit büre (Bier): die Abweichung 
vom deutschen Genus erklärt sich doch ohne Weiteres 
aus dem Einfluss von spuma, ich würde ecmie gerade¬ 
zu — scüm -j- spuma erklären. Ein Anhang beschäftigt 
sich endlich mit dem Geschlecht in zusammengesetzten 
Wörtern und in den Postverbalien. Für letztere stellt der 
Verf. eine Ansicht auf, die man gerne näher begründet 
sähe: die Masculina sind ursprünglich vom starken, die 
Feminina vom schwachen Verbalstamm gebildet. Der 
innere Grund dieser Vertheilung ist mir nicht ersichtlich, 
und der gegen die Regel verstossenden Fälle gibt es 
schon in der allerältesten Zeit gar viele, ich erinnere 
nur an das aiudha der Eide. — Der zweite Haupt¬ 
abschnitt betrachtet den Geschlechtswandel, sofern er 
durch die Bedeutung des Wortes hervorgerufen wird, 
also Fälle wie aide M. u. s. w. Einige Beispiele sind 
fälschlich hieher gezogen: nourrissoii kann seiner s.s 
wegen nicht von nutrifio stammen, sondern ist von 
nourrice mit -on weiter gebildet, polisson ebenso von 
pol-iss- mit on: also beide sind von jeher nur männlich; 
zu poincon ist Ascoli, Arch. glott. III, 344**^, zu gent 
Tobler, Verm. Beiträge 190 zu vergleichen. Dass scion 
zu secfio7ie gehöre, durfte nicht wiederholt werden. So¬ 
dann folgen die Fälle, wo ein Synonymon oder der Ober¬ 
begriff das Geschlecht bestimmen, endlich in einem Anhang 
die gelehrten und wissenschaftlichen Wörter und Besonder¬ 
heiten des Genfer Dialekts. — Ein Wortindex ermöglicht 
rasches Auffinden aller in der interessanten Arbeit be¬ 
sprochenen Wörter. 

Jena, 20. Mai 1889. W. Meyer-Lübke. 

Querelles de philosophes. Voltaire et J.-J. Rousseau 

par Ga8ton Mnugras. 2*"*® Edition. Paris, Cnlmnn Lövy. 

1886. IV, 607 S. fr. 7,50. 

Das reiche handschriftliche Material zur TJteratur- 
geschichte des vorigen Jahrhunderts, das G. Maugras 
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und L. Perey gesammelt haben, geht zur Neige. War 
schon das Buch La vie intime de Voltaire (cf. Ltbl. 
VlI, 231 ff.) nur mehr eine Nachlese, freilich noch eine 
recht einträgliche, so ist die weitere Nachlese, welche 
die Veranlassung zu dem vorliegenden nicht weniger j 
voluminösen Werke geworden ist, ziemlich ärmlich aus¬ 
gefallen. 

Leider fehlt auch in diesem Bande ein brauchbarer 
Index, der z. B. eine Zusammenstellung dieser Inedita' 
enthielte, deren nachträgliche Auffindung in Folge dessen i 
sehr erschwert ist. Es mögen — auch das kleinste i 
Billet voll gezählt — etwa siebzig sein, aus den Jahren 
1750—1775. Hier eine Uebersicht der .Wichtigeren: 

von Voltaire: 7 briefliche Mittheilungen (1 an 
Rousseau, 1750, p. 19; 2 an Gramer 1762 u. 1764, 
p. 233 u. 386; je 1 an Pictet 1762, p. 234; Du Peyron 
1765, p. 443; Lullin 1766, p. 438 und an Damilaville 
1771, p. 136); 

von Rousseau: 1 Brief an De Luc 1755, p. 83; 

7 an Malesherbes 1760 u. 1761, p. 114; 159—72; | 
598; 3 Notizen und Entwürfe; 

von 1)’Alembert: 1 Brief an Dr. Tronchin 1758, 
p. 61; 3 Billets an Malesherbes 1758, p. 67; 

von Dr. Tronchin: 1 Brief au D’Alembert 1757, 
p. 59; 5 an Genfer Freunde 1762—1766, p. 189, 273, 
299, 333, 528; 

von D’Ivernois: 2 Briefe an Rousseau, 1765, 
p. 431 ff. etc. 

Im Ganzen finden sich unedirte Mittheilungen von 
Andern an Rousseau 14 vor (ausser den drei an¬ 
geführten noch von Malesherbes und Trublet je 2, von 
Jolyette, der Muse liinonadiere, Montp^roux, de Luc, 
Marcet, Rey, Guy je 1); an Voltaire deren 3 (von 
Freudenreich 1, Damilaville 2). 

Man würde irren, wollte man voraussetzen, dass 
diese Inedita sich alle auf die literarische Feindschaft 
zwischen Voltaire und Rousseau beziehen. Der Streit 
der beiden Philosophen ist gleichsam nur der Vorwand 
zu einer viel umfassenderen Darstellung, welche Gelegen¬ 
heit gibt, alle diese Inedita mehr oder weniger geschickt 
anzubringen. Von p. 150 ab wird das Buch geradezu 
zu einer Lebensbeschreibung Rousseaus (1761 — 78), mit 
breiter Auseinandersetzung bekannter Dinge, freilich mit | 
besonderer Berücksichtigung der jeweiligen Beziehungen | 
zu Voltaire. Es ist eine Rousseaubiographie, deren weit¬ 
schweifige Unebenmässigkeit durch das doch nicht so be¬ 
deutende Neue, was Verf. beibringt, nicht gerechtfertigt 
wird. Das Missverhältniss ist also viel auffälliger als 
in der Vie intime (1. c. p. 231 f.). 

Was ich sonst an jener Publikation glaubte tadeln 
zu sollen, das muss ich auch dieser neuen gegenüber 
wiederholen. | 

Ohne chronologische Reinlichkeit gibt es nun ein- | 
mal in der literaturgeschichtlichen Forschung kein Heil. 
Wer Beginn und Verlauf der Feindschaft Voltaires und 
Rousseaus endgiltig darlegen will, der muss auf das 
Sorgfältigste den Daten nachgehen. Im Allgemeinen ist | 
die Geschichte dieser Feindschaft ja bekannt; ein Buch 
von 600 Seiten über dieses Thema soll uns die kleinen, j 
leisen Schritte der nahenden Leidenschaftlichkeit zeigen, | 

1 il. bezeichnet auch iliejenijjen Ilriefe als Inedita, 
die zwar giMlruckt sind, aber in den allgemeinen Briefsamm- 
lungen der betreffenden Autoren sich nicht fimlen (p. IV, cf. 
p. 454, 508 etc.); ich verstehe darunter nur wirklich ünge- 
drucktes. 


soll uns den mäligen oder jähen Wechsel der Stim¬ 
mungen psychologisch erklären. — Auch lehrt uns die 
eigene Erfahrung, dass hier nichts so unscheinbar ist, 
dass es ohne weiteres vernachlässigt werden dürfte. 
Der Forscher muss Vollständigkeit der Akten anstreben. 

Aber bei M. fehlt die Vollständigkeit sowohl als 
die chronologische Genauigkeit, obschon die Mittheilung 
! der Daten viel reichlicher ist als in der Vie intime. 
So fehlt z. B. gleich unter den ersten zu nennenden 
literarischen Thatsachen Voltaires kleine gegen Rousseau 
gerichtete satirische Erzählung Timon (1751?) etc. — 
Das Plaidoyer de Ramponeau fällt nicht ans Ende 
des wichtigen Jahres 1760 (p. 123), sondern in die 
Mitte desselben; es ist von Voltaire geschrieben und 
nach Paris expedii*t, ehe Rousseau seine berühmte 
Kriegserklärung (17. Juni) erlässt. Der Kauf von 
Tournay und Ferney wird eingeleitet (September 1758), 
ehe Rousseaus Lettre sur les spectacles er¬ 
scheint (p. 75) etc. Aber auch die richtig datirten 
Facten sind nicht sauber eingereiht, wie es eine durch¬ 
sichtige Darstellung der psychologischen Entwickelung 
des Streites verlangte, sondern sie sind nach äussern 
Rücksichten grnppirt. So erfahren wir z. B. erst fiir 
1767 (p. 519), dass Rousseau im Mai 1765 ein be¬ 
leidigendes Billet nach Ferney geschrieben hat. Dieses 
Billet aber muss man kennen, um das p. 481 ff. erzählte 
Benehmen Voltaires richtig zu beurtheilen. 

Was die so beeinträchtigte Klarheit der Entwicke¬ 
lung noch mehr schädigt, ist der Umstand, dass bei der 
unproportionirteu Darstellung eine Reihe kapitaler Punkte 
gar nicht zu ihrem Rechte kommen, sondern in dem 
Schwall weniger wichtiger Mittheilungen untergehen. 
Dass z. B. Ende 1757 Frau von Epinay, Rousseaus 
vermeintliche Feindin, zu dauerndem Aufenthalte nach 
Genf kommt; dass 1758 Voltaire Tournay und Ferney 
kauft, wird nur eben erwähnt (p. 75, 96), und doch hat 
vor Allem Frau v. Epinays Anwesenheit in Genf in 
Rousseau den Gedanken wecken müssen, Voltaire sei 
nun auch für das angebliche Complott seiner Feinde ge¬ 
wonnen ! und doch hat vor Allem der Ankauf jener 
Schlösser seinen Zorn nähren müssen, da nun jede Hoff¬ 
nung geschwunden war, dass Voltaire in absehbarer Zeit 
aus der Nachbarschaft Genfs weichen werde! 

Auch hat sich der Herausgeber seine Sache sonst 
etwas zu leicht gemacht. Nicht nur verknöpft er inner¬ 
halb dieses Buches die Thatsachen zu wenig durch 
genauere Verweise, sondern er bezieht sich auch fast 
nie auf sein eigenes Werk, La vie intime, aus welchem 
doch Vieles herübergenommen ist (cf. p. 72 = Vie int. 
207; 291 ^ 293 etc.), p. 140 wird ein unedirtes 
Spottgedicht Voltaires auf die Nouvelle H^loise er¬ 
wähnt, ohne dass darauf hingewiesen wird, dass Vie 
int. p. 537 ein Specimen daraus mitgetheilt ist. p. 451 
wird ohne Verweis eine Angabe über den Theaterbrand 
in Genf von 1768 angeführt, welche die Darstellung der 
Vie int. ergänzt (p. 408 ff.) etc. Es ist als ob M. 
sein eigenes Buch unbekannt wäre! 

Zur Erklärung einzelner Stellen ist zu wenig ge- 
than. Z. B.: Das unedirte Billet Voltaires an Du Peyron 
bezieht sich auf den Druck der Lettres sur les mi- 
racles. Abgesehen davon, dass es die Intimität der 
jungen Beziehungen Voltaires zu Rousseaus Freunden 
I illustrirt, enthält es Anhaltspunkte für die Bibliographie 
1 jener Lettres, die nicht ohne weiteres zu den Angaben 
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Molands stimmen nnd deren Discussion Pflicht des Heraus¬ 
gebers war. 

Es ist M.’s Verdienst, deutlicher erwiesen zu haben, 
dass Voltaire von Intriguen zur Verfolgung Rousseaus 
durchaus freizusprechen ist. Gegen Rousseau ist Verf. 
entschieden ungerecht. Was er ihm insinuirt^ ist oft 
unbillig und alterirt das Bild der unerquicklichen Feind¬ 
seligkeiten zu seinen Ungunsten. 

Für den Literarhistoriker dürften in diesem Buche 
etwa folgende Stellen von besonderem Interesse sein: 
p. 9, das lakonische Bill et Voltaires an Rousseau von 
1755; p. 59 ff., der Briefwechsel zwischen Dr. Tronchin 
und D'Alembert wegen des Artikels Geneve in der 
Encyclopödie; p. 67 ff., D’Alembert als Censor 
Rousseaus; p. 112—115, die Correspondenz zwischen 
Trublet, Rousseau und Malesherbes, welche die Ange¬ 
legenheit der Veröffentlichung des Briefes vom August 
1756 aufklären. (Mir scheint Rousseau nicht w^ort- 
brüchig wie dem Verf.; Malesherbes Antwort vom 17. 
Juni schafft eine neue Situation; jetzt war Rousseau 
klar, dass er den Druck des Briefes nicht würde hindern 
können.) p. 159 ff. u. 599, die Correspondenz Rousseaus 
mit Malesherbes wegen des Druckes des Emile; sie 
illustrirt trefflich die krankhafte Exaltation des Unglück¬ 
lichen; p. 431 ff., die Briefe d’Ivernois geben ein 
interessantes Bild Voltaires; p. 439, der Berner Banner- 
heiT V. Freudenreich bezeugt Voltaire, dass er nie in 
Bern gegen Rousseau agirt habe. — Correctui’en und 
kleinere Ergänzungen zum Briefwechsel Rousseaus finden 
sich p. 166 n., 179 f., 270, 299 n., 335, 404 n., 598. 

Die im Eingang des Buches stehende Behauptung, 
dass die beiden Gegner sich nie gesehen hätten, wird 
p. 234 durch den Brief Voltaires an den Obersten Pictet 
widerlegt, in welchem er erklärt: Je ai vn quUine 
seute fois en ma vie le sieur Jean Jacques Rousseau. 

Bern, Januar 1889. H. Morf. 

Graf, A., Attraverso il Cinquecento. Torino, Ermanno 

Loescher. 1888. 394 8. 8. Lire 6. 

Der stattliche Band enthält fünf Studien von hoher 
Bedeutung zur Geschichte der italienischen Literatur und 
Kultur im 16. Jahrhundert: Petrarchismo ed Anti- 
petrarchismo; Un processo a Pietro Aretino ; I Pedanti; 
Una cortigiana fra mille: Veronica Franco; Un buffone 
di Leo X. Die drei ersten Aufsätze sind bereits 1886 
in der Nuova Antologia erschienen (3 Serie Bd I, III 
und VI). Die beiden ersten von ihnen liegen hier in 
bedeutend erweiterter Gestalt vor. 

Petrarchismus sowohl wie Antipetrarchismus ver¬ 
danken ihre Entstehung dem Geiste der Renaissance. In 
dem ersten Theile seines Aufsatzes studirt Graf den 
Petrarchismus des 16. Jh.’s in den verschiedenen Formen, 
unter denen er sich äussert, und bestimmt die mannig¬ 
faltigen Gründe, welche ihn hervorbrachten. Theil II 
führt dieselbe Untersuchung für den Antipetrarchismus. 
S. 35 Z. 5 V. u. ist Marescalco statt Talanta zu lesen 
(so schon in der N. A.). In dem ungemein interessanten 
Aufsatz „Un processo a Pietro Aretino“ unternahm es 
Verf. wohl zuerst, dem allgemein verbreiteten gehässigen 
Urtheil über diesen Mann entgegenzutreten und dasselbe 
auf seine berechtigten Grenzen zurückzuführen. Um 
Pietro Aretino gerecht zu werden, dürfen wir ihn nicht 
vom Standpunkt der heutigen Moral beurtheilen, oder 
wenn wir es tliun, wenn wir ihn verdammen, so müssen 
wir das ganze Zeitalter, in welchem er lebte, in dieses 
Verdammungsurtheil einschliessen. Pietro Aretino war 


nicht besser, aber auch nicht schlechter als die Gesell¬ 
schaft, welcher er angehörte. Dies wird bis ins Einzelne 
erwiesen. Der Aufsatz „I Pedanti“ ist fast unverändert 
geblieben. Verf. entwirft nach dem vorhandenen reich¬ 
haltigen Material ein lebendiges Bild der Pedanten und 
erklärt dadurch die grosse Verachtung, mit welcher 
diese Gesellschaftsklasse im 16. Jh. behandelt wurde. 
Weiter verfolgt er die Verspottung der Schulmeister in 
den verschiedenen Zweigen der Literatur; wir finden sie 
am vollendetsten in der Komödie, in welcher wir in 
diesem Falle durchaus nicht immer eine blosse Nach¬ 
ahmung römischer T^^pen vor uns haben. Zu dem 
folgenden Aufsatze „Una cortigiana fra mille: Veronica 
Franco“ ist ein bibliographisches Material herangezogen, 
wie man es in Deutschland schwerlich würde anftreiben 
können. Als der junge König Heinrich III. von Frank¬ 
reich im Jahre 1574 einige Tage in Venedig war, be¬ 
nutzte er seinen dortigen Aufenthalt, um der berühmten 
Courtisane Veronica Franco einen Besuch zu machen. 
Er nahm sich zum Andenken ihr Bild mit und versprach 
ihr seine königliche Gunst. Diese Nachrichten haben 
wir von Veronica selber in einem an den König ge¬ 
richteten Brief, worin sie verspricht, ihm ein Buch zu 
widmen. Weder der König scheint sich dieses Verhält¬ 
nisses zu schämen, noch scheint Veronica zu fürchten, 
dass er sich desselben schäme. Daraus ergibt sich, dass 
die Courtisane im 16. Jh. nicht so streng beurtheilt 
w’urde wie heutzutage, dass sie eine gewisse Stellung 
eiiinahm. Diese Bemerkung veranlasst Graf, uns eine 
eingehende, höchst interessante Schilderung des Lebens 
und der gesellchaftlichen Stellung der „anständigen“ 
Courtisane in diesem wunderbaren Jahrhundert zu ent¬ 
werfen. In manchen Punkten herrscht zwischen der 
griechischen Hetäre des pericleischen Zeitalters und der 
Courtisane des 16. Jh.’s eine merkwürdige Aehnlichkeit; 
es ergeben sich aber auch wesentliche Verschiedenheiten. 
Ehe Graf zur Veronica selber übergeht, zeichnet er uns 
noch die Verhältnisse, in denen ihresgleichen in ihrer 
Geburtsstätte Venedig lebten. Es ging d n Courtisanen 
hier fast nocli besser als in Rom. Der zweite Theil 
des Aufsatzes bringt nun eine eingehende Lebensbe¬ 
schreibung Veronicas mit besonderer Berücksichtigung 
ihrer schriftstellerischen Thätigkeit. Ein Anhang ent¬ 
hält drei Dichtungen aus jener Zeit: II vanto e il 
lamento della Cortigiana ferrarese in Terzinen und eine 
Mattinata in venezianischem Dialekt in Octaven, eine 
Invective gegen die Courtisanen. S. 242 ist Anm. ’ 1 
Cortigiana Atto II sc. 7 statt 6 zu lesen; S. 261 
Anm. 4 wohl 1581 statt 1881; S. 265 Anm. 4 Atto 
III statt II; S. 335 Anm. 1 III 40 statt III 39. Auf 
S. 291 Anm. 2 thut Graf der Priapeja Gutterys Er¬ 
wähnung, ohne dass es ihm gelungen wäre, dieses seltenen 
Druckes habhaft zu werden. Ein Exemplar befindet sich 
auf der königl. Bibliothek in Beidin, und ich benutze diese 
Gelegenheit, den freilich recht unsauberen Inhalt des in 
mehreren Hinsichten interessanten Scliriftchens zu ana- 
lysiren. Der genaue Titel lautet (in Majuskeln) La 
Priapea di Guten’y Clugnicese al Mag. Sig. L. D. M. 
M. I). C., darunter eine Vignette, dann MDLXXXVI 
ohne Druckort. Kundige möchte ein Wasserzeichen p. 9 
auf die Spur führen. Das Bächelchen ist nach Seiten 
nummerirt, Titelblatt und dessen Verso sind mitgerechnet, 
doch ohne Zahlen. Die Zählung läuft bis 29; 29 v. 
ist leer; 2 leere Blätter gehen voran, 3 sind am Schluss. 
Auf S. 2 liest man ein ganz unbedeutendes, obseönes 
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Sonetto in bri^lia sciolta alle gentilissime Donne, 25 
Verse, beginnend: „Vezzoze Donne ch’araor digiil ini- 
naccia“, schliessend: „Che di bei patto adesso Io vel 
perdono‘\ S. 3 beginnt nach Wiederholung des Titels 
(hier Guterri) die Prosa. In der Einleitung bezeigt 
Verf. Lust gegen certi gaglioffacci & piegore indorate los¬ 
zuziehen, die einem „huomo virtuose“ aus dem Wege 
gehen, sobald sie wissen, dass er bedürftig ist. Wenn 
ihn nicht der ill. sig. d’Alincourt unterstützte, müsste 
er oft nackt und barfuss gehen. Von hundert Lieb¬ 
lingen der Musen wird kaum einer reich; man muss sich 
der List und dem Betrüge zuwenden, wenn man es zu 
etwas bringen will. Um diese Gedanken loszuwerden, 
will G. von heiteren Dingen reden (8. (i). Er weiss 
auch, dass dem honorato sig. M. solche Histörchen sehr 
lieb sind. 8. 6 u. erfahren wir das Thema und dessen | 
angebliche Quelle : „Vi offero queste bizzarie raccolte in i 
poche carte d’ un certo ragionaniento di cortigiane ve- | 
netiane, che fü fatto sopra la scielta cazzatiua in Murano ' 
mentre che essendoui auch’ io gito aspasso dietro ad 
vna bote per nö disturbarle, stauo appiatato“. Er bittet 
den Herrn M. (S. 7) nicht .ungnädig zu sein, dass er 
unter seinem Namen diese Sachen veröffentlicht, welche 
die Ignoranten für unanständig hielten. Er habe sie 
erst nicht erscheinen lassen wollen, doch ein Freund 
habe ihn dazu veranlasst. Für die Bestimmung der Ab¬ 
fassungszeit wichtig ist der Satz: „Chi sä che simuli 
ciancie non siano antidoto contra la carestia & stagion 
crudele che hora ci molesta“. Ueber eine weitere, 
genaue Zeitbestimmung siehe unten. S. 7 u. beginnt 
die Erzählung. Vier eng befreundete Courtisaiien fahren 
in einer Gondel nach Murano, um der Hitze in Venedig 
aus dem Wege zu gehen. Nachdem sie sich eine Zeit 
lang ergötzt haben am Beschauen von „diuerse stampe 
di cotali di vetro, lequali alle lor voglie ne sboccolauano 
dogni foggia vezzozamente lauorati“, setzen sie sich in 
einen Garten unter Lorbern, um zu plaudern. Die Signora 
Emilia regt ein Thema an (S. 8): „lo mi marauiglio 
molto de certe Dottoresse, che discorrendo delli veri 
segni dun perfetto & leale amante & delle parti che 
segli richiedono assotigliandola sopra le virtü morali 
lasciano indietro quella parte die suole a noi altre Donne 
porgere grandissimo diletto & laquale quanto lamiamo, 
täto piu in publico si vergogniamo di nominare . . ..“ 
Nach einem Loblied auf diesen Theil fährt sie fort 
(S. 9 u.): „Perö hauendo mancate in questa parte si 
nobile: ci conuerrebbe .... con le deboli nostre forze 
di supplirui“. Die Frage wird dann formiüirt (S. 10): 
„Qual c. . . . douesse piu dalle donne esser gradito“. 
Die Signora Cornelia erklärt (S. 10 u.): „Dirö per me 
ch’ oni c .. . . mi galba“ und führt es des weiteren aus. 
Signora Armenia kommt zu dem Schluss (S. 14): „Io 
per me cambiarei il piccolo ä quanti timonacci nacqiiero 
mai in Pafo ne in Delo . . . .“ Signora Hieronima da¬ 
gegen nimmt erzürnt in langer Rede (S. 15—21) für 
den c . . . . suelto & lögo Partei. Darauf schliesst die 
Signora Emilia den Streit mit der Erklärung (8. 21): 
„A chi fenientemente ama non ci vuole guardare alla 
misura, perche un c . . . . amico e quello che concia la 
minestra“. Für gewöhnlich müsse man sich freilich mit 
dem begnügen, was da komme. Für Jeden passe aber 
nicht jedes. Bei der Ausführung dieses letzteren Punktes, 
in welcher Ariost, Berni und Petrarca angezogen werden, 
geschieht eines historischen Ereignisses Erwähnung (8.23) : 
„Indi nasce che giä dui anui si sciolse il matrimonio del 


principe di Mantoua con la figluola della Duchessa di 
Parma“. Ersterer habe dann die Tochter des Herzogs 
von Toscana geheirathet und bereits ein Kind von der¬ 
selben. Die Ehe des Prinzen Vincenzo von Mantua mit 
Margherita, der Tochter Alessandros von Parma, w^urde 
wegen körperlicher Gebrechen Margheritas im Jahre 
1584 getrennt, und im selben Jahre fand Vincenzos 
Vermählung mit Leonora, Tochter des Grossherzogs 
Francesco von Toscana statt. (Vgl. dazu Leo, Geschichte 
der ital. Staaten Bd. V p. 542 und 576; derselbe ver¬ 
weist betreffs der berüchtigten Männlichkeitsprobe des 
Prinzen vor seiner Verheirathung mit der Prinzessin 
von Toscana auf die weitläufige Darstellung bei Lehret.) 
Das Biichelchen ist also 1586 zum ersten Mal erschienen. 
— Schliesslich mahnt Signora Emilia die Courtisanen 
heimzukehren, weil die Geschäftszeit beginne. Und nun 
folgen einige Erläuterungen zu dem Thema „Piacere 
con guadagno ti fa restar in balo“ (25 ff.), welche 
wichtiger sind als die voraufgehende Parodie der Ge¬ 
spräche über platonische Liebe. Die Signora Liuia hat 
diesen goldenen Spruch nicht beachtet und geht jetzt 
betteln. Es werden einige Lehren gegeben, wie man 
die Liebhaber gehörig schröpfen könne. 

Der letzte Aufsatz des Bandes endlich gibt uns 
reichhaltige Nachrichten über den Narren Leo des X., 
Fra Mariano, welcher in dem bekannten Brief Alfonso 
Paoluccis an den Herzog von Ferrara erwähnt ist. 
Manche Bemerkungen über andere Narren des 16. Jh.'s 
sind eingefügt. Dem Verfasser dieser gelehrten und 
anregenden Aufsätze gebührt unser bester Dank! Die 
Ausstattung ist gut und der Druck bis auf wenige Ver¬ 
sehen correct. 

Halle, 2. April 1889. Berthold Wiese. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neuern Sprachen u. Litera¬ 
turen LXXXIII, 1. 2: W. Wüllenweber, Tennysons 
Königsidylle The Coming of Arthur und ihre Quellen. — 
G. Wenzel, Miltons und Byrons Satan. — R. Mahren- 
holtz, Jeanne d’Arc. Geschichte, Legende, Dichtung. — 
A. S 0 c i n, Das schweizerische Idiotikon und die wissen¬ 
schaftliche Bedeutung der Mundart. — K. Fahrenberg, 
Entwickelungsgänge in der Sprache Corneilles. — H. Wun¬ 
de r 1 i o h , Steinhöwel und der Dekameron. Eine syntakt. 
Untersuchung. — Ausführl. Recensionen von: E. Penner, 
J. Schipper, Engl. Metrik II; E. Pariselle, Biadene, 
Morfologia del Sonetto; P. Foerster, Günthner, Calderon 
und seine Werke; A. T o b 1 e r, Scheler, Dictionnaire d’ötymo- 
logie frang.; F. Bischoff, Schulze, Der altfrz. indireote 
Fragesatz; G. Wenzel, M. Hartmanns Schulausgaben 
franz. Schriftsteller. 

Neupbilologisches Centralblatt III, 6—8: Rudinick, 
Das Urbild von Shakespeares Cressida. — H. Balg, 
Ueber die Theilung des Studiums der neuern Sprachen 
und den lautl. Unterricht auf der untern Stufe im Eng¬ 
lischen (Sohl.). — G. Günther, Phil. Quinaults Komö¬ 
dien und Tragi-Komödien. — R. Hoar, Von dem Unter¬ 
schied einer schnellen und langsamen Aussprache im 
Englischen. — E. Stengel, Der Entwicklungsgang des frz. 
Dramas bis zur Renaissance. 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte n. Renaissanee-Litera- 

tur n, 6: Carl Heine, Calderon im Spielverzeichnisse der 
deutschen Wandertruppen. II. — Georg Huth, Die Reisen 
der drei Söhne des Königs von Serendippo. Ein Beitrag 
zur vergl. Märchenkunde. 1. — Freiherr Woldemar von 
Biedermann, Zur vergl. Geschichte der poetischen 
Formen. — J. Imelmann, Briefe A. W. v. Schlegels an 
Georg Reimer. — Heinrich v. W1 i s 1 o c k i, Parallele zu 
einem afrikanischen Märchen. — Marcus Landau, L’En- 
fant prodigue und die Räuber. — Ludwig Geiger, Zur 
Geschichte des deutschen Humanismus. — Xanthippus, 
Beruh. Suphan, Ffiedrichs des Grossen Schrift über die 
deutsche Literatur. — Alfred Biese, Tyoho Mommsen, 
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Die Kunst des XJebersetzens; Willaraowitz’ IJebersetzang 
des Agamemnon; L. W. Straubs Uebersetzung der Antigone; 
0. Brandes Oriechisohes Liederbuch; Westphals üe' er- 
setzung des Catull. 

Internationale Zs. f. allg. Spracbwiesenscbaft Y, 1: 

Jacob Matthiae, de rera literarum dootrina. 1586 (mit 
Vorwort des Hrsg.’s Techmer). — N. Kruszewski, Prin- 
cipien der Sprachentwiokelung (Forts.). — F. Techmer, 
Beitrag zur Geschichte der (ranz, und engl. Phonetik und 
Phonographie. I. 

Reyne de lingnistiqoe et de pbilologie compar^e XII, 
3: Regnaud, Observations sur le röle de Pevolution pho- 
ndtique et de Panalogie dans le ddveloppemcnt du langage. 

Pbonetiscbe Studien IL 3; W. Vietor, Beitrüge zur 
Statistik des Schriftdeutschen. III. — A. Western, Kurze 
Darstellung des norweg. Lautsystems. — A. J. Ellis, A 
few results (Last ohapter of Early English Pronounciation 
p. V). — R. Otto, Die engl. Aussprache im Jahre 1632 
nach Sherwood (-Cutgrave). — W. Swoboda, Toddys Aus¬ 
sprache in Habbertons Helenas babies“. — V. Ballu, 
Observations sur les ^I^ments musicaux de la langue fran- 
yaise (Schluss). — F. Gustafsson, Zur latein. Prosodik. 

— F. Burhenne, Wie kann die Volksschule vorbereitend 
auf den fremdsprachl. Anfangsunterricht wirken? — K. 
Kühn, Vorschläge für eine einheitliche Schullautsclirift. — 
Recensionen: F. Kauffmann,A. Heusler, Der alemanische 
Consonantisnius in der Mundart von Baselstudt. — R. J. 
Lloyd, A. Benecke, English pronunciation and english 
vueabulary. — Kirschten, W. Peterson, Lehrbuch der 
engl. Sprache. — W. 8. Logeman, Valette, Kleine nieder- 
länd. Sprachlehre. — H. Klinghardt, Walter, Der frz. 
Klassen-unterricht. — G. Weitzenböck, Wilke, Heber 
mündliche Hebungen beim neusprachl. Hnterricht; Böddeker, 
Wege und Ziele des Hnterrichts in fremden Sprachen. 

Arcbivio per lo stodio delle tradizioni popolari VII1, 
2: D'Ancona, La storia del padre che assassina il figU>>. 

— Proverbi Turchi. — Collotti, Oostumi e superstizioni 
in Barberia. — G. P., II passagio della linea equatoriale. — 
Rondini, Canti popolari marchigiani inediti raccolti a 
Fossombrone: Indovinelli. — Mannardt, Enquete sur le 
Folklore de Pagriculture. — Giglioli, Hsi e Credenze 
Annamite 1—5. — Finamore, Botonicapopolare Abruzzese. 

— Lloyd e Di Martine, Hsi e Costumi Suedesi. — 
Schirb, Saggi di letteratura popolare della Colonia Al¬ 
banese di Piana dei Greci. — Amalfi, Insalatella: Canti 
popolari di Tegiano (Schl.). — Simiani, II Venerdi Santo 
a Trapani. — Prato, II Mare. — Progr. du Congr^s des 
traditions populaires k Paris. — Giannini, Canzoni del 
contado di Massa Lunense. — A m i c o, Di un' usanza religiosa 
contro gli Ebrei in CastronoYO (Sicilia). ~ P i t r ^, Per la 
storia della poesia popolare sacra. — Rocca, Documento 
di una sacra rappresentazione in Alcamo nel sec. XVI. 

Mdlosine IV, 20: U. Gaidoz, Le Jugement de Salomon: 
Conclusion. — Chansons populaires de la Basse-Bretagne: 
XXI. Le recueil de M. Quellien par M. Luzel; XXII. Le 
garten mort d’amour par E. Ernault. — J. Tuchmann, 
La Fascination et les fascinateurs: Individus. — H. G., 
Les yeux arrach^s. — Ders., Les Esprits-Forts de l’Anti- 
quitd classique (Forts.). — E. R., L’Eau de mer. — H. G., 
La Fldche de Nemrod. — 21: J. Tuchmann, La fasci¬ 
nation et les fascinateurs: Individus. — Fletcher 8. Bas¬ 
sett, Proverbes et dictons relatifs k la mer. — E. Er¬ 
nault, Dictons et Proverbes bretons. — H. G., Les Esprits- 
Forts de PAntiquitd classique (Forts.). — 0. Colson, 
Serroents et jurons VII. A Liege. — E. Ernault, Chan¬ 
sons populaires de la Basse-Bretagne. XXIII. Les adieux 
d’une m^re ä son fils qui s'est engage volontairement. — 
J. Ldvi, Voyages et voyageurs. II. Dans le Talmud. — 
J. Karlowioz, Le jeu de PAnimal ddcapitö. 


Zb« f. deutsebe Philologie XXII, 2: E. Mogk, Hnter- 
suchungen zur Snorra-Edda. L Der sogenannte zweite gram¬ 
matische Traktat. — G. Müller-Frauenstein, Heber 
Ziglers Asiatische Banise (Schluss). — K. Maurer, Gud- 
brandur Vigfüsson. Nekrolog. — O. Eli in ge r, Wilhelm 
Scherer, Poetik; Willi. Dilthey, Die Einbildungskraft des 
Dichters; Herrn. Baumgart, Handbuch der Poetik; Wilh. 
Wackernagel, Poetik, Rhetorik und Stilistik; J. Methner, 
Poesie und Prosa, ihre Arten und Formen. — W. Creize- 
nach, E. Wolff, Joh. Elias SchlegeL — E. Voigt, Friedr. 
Lauchert, Geschichte des Physiologus. — K. Kinzel, A. 


Leitzmann, König Tirol, Winsbeke und Winsbekin. — H. 
Suchier, Gaston Paris, La littörature fran^aise au moyen 
äge. — P. Kerckhoff, W. Golther, Die Sage von Tristan 
und Isolde. — K. W e i n h o l d, 0. Lüning, Die Natur, ihre 
Auffassung und poetische Verwendung in der altgerm. und 
rahd. Epik. — Ders., R. Becker, Wahrheit und Dichtung 
in Hlr. von Lichtensteins Frauendienst. — O. Bremer, 
E. V. Borries. Das erste Stadium des i-Hnjlauts im Germa¬ 
nischen. — G. Ellinger, Zu der Frage nach der Ent¬ 
stehungszeit des Lutherliedes. — H. Morsch, Abweihen. 

— G. Ellinger, Des Mädchens Klage. 

Zs. f. den deotseben Unterriebt III, 4: Rudolf Hilde¬ 
brand, Geographische Namendeutung. 1. Luxemburg. 
2. Canzleiformen. — Carl Müller, Heberden Bedeutungs¬ 
wandel der Worte. — Hermann Boll, Heber bedenkliche 
und erfreuliche Erscheinungen in der deutschen Sprache der 
Gegenwart. 1. Theil. — Hugo Hildebrand, Zu Schillers 
Lied an die Freude. — Herr Daniel Sanders und meine 
Neubearbeitung des Eberhardschen synonymischen Hand¬ 
wörterbuches. — Sprechzimmer. — Hermann Hnbescheid, 
Anzeigen aus der Schillerliteratur 1888: Otto Sievers, De¬ 
metrius. geschichtl. Trauerspiel in 4 Aufzügen; Karl Breit¬ 
sprecher, Johanna d’Arc und der schwarze Ritter; Bernhard 
Sandmann, Schillers Macbeth und das engl. Original; Ernst 
Elster, Zur Entstehungsgeschichte des Don Carlos; Gräser, 
Schulausgaben klassischer Werke; Ludwig ßellermann, 
Schillers Dramen; E. Kuenön u. M. Evers, Die deutschen 
Klassiker; Paul Hagemann, Vorträge für die gebildete Welt; 
Schillers Leben und Wirken; Otto Brahm, Schiller. — 
Gotthold Klee, L. Zürn, H. von Kleists Hermannsschlacht. 

— J. Wehr, Moritz Heyne, Deutsches Wörterbuch. — 
Rudolf Löhner, Joseph Seemüller, Der deutsche Sprach¬ 
unterricht am Obergymnasium. — E. Ha rieh, Kar] Biltz, 
Zur deutschen Sprache und Literatur. — Otto Lyon, Fr. 
Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 

Vierteljahrscbrift f. Literatorgescbichte II, 3: A. S c h ö n - 
bach. Steirisches Scheltgedicht wider die ßaiern. — J. 
Minor, Der junge Schiller als Journalist. — G. Warten¬ 
berg, Schillers Theaterbearbeitung von Leasings Nathan. 

— C. Litzmann, Hölderlinstudien. — Justus Lunzer, 
Happel und Reuter. — B. Suphan, Herder an Gersten¬ 
berg über Shakespeare. — B. Seuffert, Briefe von Minna 
Herzlieb. Wahlverwandtschaften vor Goethe. — F. A. 
Mayer, Horaz in Jakob Schwiegers „Geharnischte Venus“. 

— L. Geiger, Gleim über Pyras Tod. — E. Wolff, 
Eine Stimme über Leasing. — H. Düntzer, Zu Goethes 
Egmont. — E. Schmidt, Findlinge aus der Jüngern Ro¬ 
mantik. — W. V. Biedermann, Körnerfunde. — Preis- 
aussohreibung des Vereins für Hamburgische Geschichte. 
(Aufgabe: Antheil Hamburgs an der Entwickelung der 
deutschen Literatur während der ersten Hälfte des 18. Jh.’s.) 


Rayue des langaes romanes April—Mai—Juni *. C. de 
Lollis, Appunti dai mss. provenzali vaticani. — Ch. R6- 
villout, Un problöme de Chronologie litt^raire et philo- 
logique (Date presumable des „dialogues“ de Föneion sur 
l’öloquence) (Forts.). — G. Reynaud, Elucidarium. — 
J.-P. Durand (de Gros), Notes de philologie rouergate 
(Forts.). — Puitspelu, Lyonnais Urina „salamandre*". — 
Ders., Le Hanneton dans les dialectes modernes. — C. 
De Lollis, Chastel d'amors, p. p. A. Thomas. 

Zs« f. nenfranz. Sprache o. Literator XI, 3: E.Dann- 
heisser. Zur Geschichte des Schäferspiels in Frankreich. 
— R. Mahrenholtz, Bemerkungen über die Correspon- 
dance philosophique, litteraire et critique (1747—17931. — 
Ph. Plattner, Personal- und Gentilderivate im Neufranz. 
Reyista Lositana L 4: C. Schmidt-Br anco. Da origem 
de um symbolo populär na festa de 8. Martinho. — Car. 
Michaelisde Vasconcellos, Etymologias portuguesas 
\Hrvoado\ aveiital\ bebera; bnforeira; holsar; brilha[s]\ 
bviitco; elo; espanto; fueiro’^ gronhoy tcfiö; ichäo; //Ad]. — 
J. Leite de Vasconcellos, Estudo de um rifäo. — A. 
R. Gongalves Vianna, Materials para o estudo dos 
dialectos portugueses. — F. A. Coelho, Notas e parallelos 
folkloricos. — F. Esteves, Vida de Santo Aleixo. — A. 
Thomas Pires, Forraulas e perlengas diversas. — F. A. 
Coelho, Nomes de deuses lusitanicos. — Miscellanea: 

1. Fallar portuguös de New-Bedford — por H. R. Lang; 

2. A maneira do apiaiid — por Car. M. de V.; 3. Pronuncia 
gallega — por J. L. de V.; 4. üs carvoeiros da Extrema« 
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dura e Alemtejo — per Soeiro de Brite. — Neorologia. — 
Bibliographia. 


Gymnasiliin 15: Haehnel, Einige Bemerkungen zu der 
Lectüre und den Schulausgaben des Laokoon. 

Zs. f. die österr. Gymnasien 7: Joh. Schmidt, Die Apo> 
kope bei den neueren deutschen Dramatikern. 

Die Nation 47Otto B r a h ni, Schiller in Dresden. 

Die Grenzboten 33 u. 34: Pilskow, Die nordschleswigsche 
Mnndart. — Zum papiernen Stil. — 37: U. B., Zur Ge¬ 
schichte der literni ischcn Kritik. 

Die Gegenwart 33 u. 34: Hampe, Neue Veröffentlichungen 
aus Grillparzers Nachlass. — Dfintzer. Goethe und Rauch. 

— 36: F. Lemmermejer, Bruchstücke aus Friedrich 
Hebbels Briefwechsel. 

Deutsche Revne 9: H. Bulthaupt, Einige Betrachtungen 
über die poetische Sprache im Drama. 

Jahrbuch des Vogesenclnbs : E. M a r t i n, Drei Mitforschern 
zum'Oedächtniss (Kräuter, Mankel, Crüger). 

Altprenss. Monatsschrift N. F. 26, 3 u. 4: E. Knaake, 
Forschungen zum Leben des Max von Schenkendorf. 

Deutsche Schriftstellerwelt l.Mai: Neumann-Strela. 
Gutzkow in Berlin. — Herders Geburtshaus. F. 

Deutsche Btihnen-Genosseuschaft XVIII, 32: H. Flei¬ 
scher, Torquato Tassos dramatische Arbeiten. — Fr. 
Tri e bei, Einige Bemerkungen über Schillersche dramat. 
Gestalten. F. 

Beilage zur Allg. Zeitung 22vS: L. Geiger, Düntzers 
Ausgabe von Goethes Tagebuch. — 244: Goethes Sohweizer- 
reiso im Jahre 1788. 

Münchner Neueste Nachrichten 6. Aug. Morgenblatt: A. 
Schönbach, Aller Fastnachtspiele Krone. — 20. Aug. 
Morgenbl.: J. Elias, Ein neues Schillerbuch, (üeber Brahin.) 

— 30. u. 31. Aug. Morgenbl.: 0. Brenner, Die echte u. 
die falsche Edda. — 17. Sept. Morgenbl.: Emil Koeppel, 
Bcowufstudien. — 25. Sept. Vorabendbl.: G. Karpeles, 
Goethes Abenteuer in Karlsbad. — 27. Sept.: B. Seuffert- 
Graz: Ein deutscher Politikus vor 100 Jahren (Wieland). 

Nationalzeitung 462: R. Philippsthal, Joh. Anton 
Leisewitz. F. 

Kblnische Zeitung 6. Sept. 1. Bl.: Aus Nordschleswig, (üeber 
das Vordringen des Deutschen gegenüber dem Dänischen.) 

Leipziger Tageblatt 229: Sohroot, Heldburg und die 
Gleichbcrge bei Römhild, zwei geschwisterliche Kultusstätten 
der altgcrmanischen Religion. F. 

Wissenschaffcl. Beilage der Leipziger Zeitung 97: Miss¬ 
wachs in der Goetheliteratur. — 101: Paul Nerrlich, 
Jean Paul in Leipzig. — 103: Goethe und die Herrenhuter. 

— 106—108: Burkhardt, Goethes Hoftheater in Halle 
1811—1814. — M. Schelcher, Die Waldenserthäler bei 
Turin. 1. Das Thal von Angrogna. 2. Der Felsen der Balsille. 

Nene Züricher Zeitung 14. Aug.: 0. Lüning, Das Feuer 
in der altgermanischen Poesie. F. 

The Athenaenm 3222: Viktor Ryd be rg, Tcutonic Mytho- 
logji transl. frora the Swedish by Rasmus B. Anderson. — 
The poems and plays of Oliver Qoldsmith, ed. by Austin 
Dobson. — Ego, The mss. of Scott’s poems. — A Goethe 
Aneedote. — The Bankside Shakespeare 11. The Taming 
of the Shrew ed. A. H. Frey. — Nicholson, All’s well 
that ends well, IV, 2 v. 38—39. 

Tbe Academy 899: Two new translations of Faust: Goethes 
Faust part I transl. by Huth; Goethes Faust II transl. by 
Bir«lR. — 900: The Minor Poems of John Milton illustr. by 
Samuel Palmer 

The Qnarterly Review Juli: Shakespeare and Venice. 

Tbe Archaeological Review Aug.: T e s o r i n i, The Anglo- 
Saxons at Rome. — Gaster, A Gothic inscription from 
the Land of Ulfiias. 

The Andover Review July Nutting, The Over-Esti- 
mation of Goethe. 

The Scottisb Review Juli: The Romance of Sir Tristrem. 

Journal des Savants Juli: Fault, Maximes de la Roche¬ 
foucauld. — Renan, La Icggenda di Maometto in Üccidente. 

Rev. pol. et litt. 3: Im Courr. litt.: P. Bourget, Le Dis- 
ciplc. — 4: Im Courr. litt.: F. Brunetiere, Questions de 
critique. (Gesaminorte Artikel aus der Rev. d. <1. mondes.) 

— J. J. Weiss, Le Theätrc et les Moeurs (Artikel aus 
dem Journ. des Drbats). — 5: A. France, Le Faust de 
Goethe, 4 propos d'une traduction nouvelle (der demnächst 
erseheinenileu des 1. Theils von Camille Benoit). — Albert 
Malet, Edgar Quinet depuis Texil (par M“® Edgar Quinet, 


Paris 1889; dieser Band bildet die Fortsetzung zu dem 1887 
erschienenen Edgar Quinet avant l’exil). — N. Pierson, 
Notes et Souvenirs de M. Ludovic Hal4vy (aus den Jahren 
1870—71). — 6: A. Theuriet, Souvenirs des ann^es de 
döbut (Forts.). — 7: Henry Laujol, M™® de La Roche- 
jnquelein d’aprös l’edition d(^finitive de ses M^moires (publ. 
sur son mannsorit autographe par son petit-fils, Paris 1889; 
bisher kannte man nur den von Barante überarbeiteten 
Text). — Im Courr. litt.: Aegri somnia p. D48ir4 Nisard 
(Aphorismen und Erinnerungen, aus dem Nachlass). — 8: 
Antony Valabrögue, Les po4tes de terroir. (üeber eine 
Reihe lebender Dichter, in deren Lyrik Land und Volk je 
einer bestimmten Provinz zur Anschauung kommen.) 

BuUetin critique 15: Les Mabinogion trad. par Loth. 

Revue philologique bongroise Suppl. l. Enthält u. a.: 
Theisz, La jeunesse de Racine. 

Nuova Autologia Anno XXIV. 3. serie. Vol. 23. Fase. 17: 
Giov. Mestica, La prima ode di Vincenzo Monti in Roma. 

Giornale deUa societA asiatica italiana Vol. III (1889). 
Roraa-Firenze-Torino, Erm. Loescher. XX, 208 p. 8. L. 14. 
A. Do Gubernatis. Dante e l'India. — F. Lasinio, 
Di alcune voci italiane credute di origine orientale. — E. 
Teza, Quali parti della Divina Commedia fossero tradotte 
in armeno. 

Reale Istituto Lombarde di Scienze e Lottere. Rendi- 
conti Fase. XFV: Volta, Intorno a due fraramenti di on 
antico testo a penna della „Divina Commedia“. 

Atti deUa r. accademia dei Lincei. Anno CCLXXXV 
(1888), Serie quarta. Memorie della classe di scienze morali, 
storiche e filologiche, vol. IV: Alessandro D’Anco na, II 
tesoro di Brunetto Latin! versificato. 


Neu erschienene Bücher. 

Conradi Hirsaugiensis dialogus super auctorcs sive 
didascalon. Eine Literaturgeschichte aus dem XII. Jahr¬ 
hundert erstmals hrsg. von G. Schepps. Wfirzburg, Stüber. 
84 S. 8. M. 1,60. 

Edlinger, A. v., üeber die Bildung der Begriffe, ein etymo¬ 
logisch-vergleichendes Wörterbuch aus allen Sprachgebieten. 
I. Lief. Mit einem Anhang: Beiträge zur deutschen Etymo¬ 
logie; zur Frage über den ürsprung der Sprache. München, 
I insterlin. 72 S. gr. 8. M. 2. 

Einladungsschrift zur Feier des dreihundertjährigen 
Bestandes des Gymnasiums Basel. Darin: J. Mäh ly; Die 
Sonnenhelden der Mythologie. — G. Soldan. Remarques 
sur la formation de la conjugaison fran^aise. 

Lyttkens, J. A., und F. A. Wulff, Compte-Rendu som- 
maire d'une transcription phonetique offert aux membres du 
VHP congr^s des orieutalistes. Stockholm Sept. 1889. XII S. 8. 

Oertel, G., Ist die Sprachwissenschaft ein Zweig der Natur¬ 
wissenschaft. Progr. des Realprogyran. zu Altenburg. 15. S. 4. 


Bäbler, Flurnamen aus dem Schenkenberger Amte. Aarau, 
Sauerländer. 55 S. M. 1,20. 

Bessert, A., Goethe et Schiller. La Litt^rature allemande 
ä Weimar; la Jeunesse de Schiller; Fünion de G®the et 
de Schiller; la Vieiliesse de Goethe. 3* ddition, revue. Io-18 
jösus, 455 p. Paris, Hachette et C®. fr. 3,50. 

Buch holz, Ernst, Die Lieder des Minnesingers Bemger von 
Horheim nach Sprache, Versbau, Heimath und Zeit. Progr. 
des Gymnasiums zu Emden. 22 S. 4. 

Elze, Theodor, Die Sage und der Ring von Frau Kröte. 
Dessau, Baumann. 27 S. 8. M. 0,50. 

Fiebiger, E., üeber die Selbstverleugnung bei den Haupt¬ 
vertretern der deutschen Mystik des Mittelalters. Programm 
des Gymnasiums zu Brieg. 22 S. 4. 

Fischer, H. Classicismus und Romantik in Schwaben zu 
Anfang unseres Jahrhunderts. Tübingen, Laupp. M, 2. 
(Sonderabdruck aus der Festgabe zum 25jähr. Jubiläum des 
Königs Karl von Würtemberg, dargebracht von der üni- 
versität Tübingen.) 

Gurlitt, C., Deutsche Turniere, Rüstungen und Piattner 
des 16. Jahrhunderts. Dresden. Gilbers. M. 3. 

Homo ff, Joh., Der Minnesänger Albrecht von Johansdorf. 
Leipziger Dissertation^ 53 S. 8. [Das Ganze in der Ger¬ 
mania erschienen.] 

H u r c h , J., Zur Kritik des Kürenbergers. Linz, Mareis. 43 S. 8. 

Idiotikon, Schweizerisches. H. 16: haf—halb. 

Jurisch, R., Schiller als Weltbürger und als Freund seines 
V^aterlandcs. Programm des Realgymn. am Zwinger zu 
Breslau. 16 S. 4. 
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Kramm, Emil, Meister Ekkehart im Lichte der Denifleschen 
Funde. Programm des Gymnasiums zu Bonn. 24 8. 4. 
Manfredi, R. G., Geremia Gotthelf. Trani, tip. V. Vecclii 
e C. 30 p. 8. 

Marcus Evangelien Mart. Luthers nach der September¬ 
bibel mit den Lesarten aller Originalausgaben und Proben 
aus den hochdeutschen Nachdrucken des 16. Jh.'s hrsg. 
von Alex. Reifferscheid. Heilbronn, Henninger. 124 S. 8. j 
M. 4,20. I 

Norroscliewitz. lieber den Winsbeke und die Winsbekin, | 
zwei mbd. Lehrgedichte. XIV S. Programm des Realgymn. 1 
zu Döbeln. j 

Ramsay. W. M. and C. D., The Gothic Handbook: Being 
an Introduotion to the History of the Goths and the Study 
of the Gothic Tongue. W. W. Gardner. 141 S. er. 8. i 

Sohachinger, Rudolf, Die Congruenz in der mittelhoch- | 
deutschen Sprache. Wien, Holder in Comm. 114S. 8. M. 3,60. 
Streitberg, Wilh., Die Abstufung der Nominalsuffixe -/o- ' 
und -fVii- im Germanischen und ihr Verliältniss zu der des ! 
Indogermanischen. 60 S. 8. Leipziger Dissertation. 

Taciti, Cornelii, Germania. Erläutert von Hv Schweizer- i 
Sidler. 5., neubearb. Aufl. Halle, Waisenhaus. 105 S. 8. M. 2. 


Böttcher, Shakespeares Julius Cäsar. Jahresbericht des 
Gymnasiums zu Graudenz. 26 S. 

Congreve, W., English Dramas: The Way of the World, 
The Mourning Bride. Edited with Notes and Introduotion 
by T. Evan Jacob. London, L. Reeve. 276 S. 18. ^ 

CoBsack, Herrn., Ueber die ae. metrische Bearbeitung von 
Boethius „De consolatione philosophiae**. Leipziger Dissort. 
69 8. 8. 

Duff Barnett’s Notes on Shakespeare's Plays: Hamlet. 
Merchant of Venice. Henry the Fifth. Tempest. Macbeth. 
Julius Caesar. London, Bell & Sons. Jeder Bd. 1 s. 

Ellis, Alexander J., Ou Early English Proniinciation. With ! 
especiai reference to Shakspere and Chaucer. Part V (8.1433— | 
2267). With 2 mups of the Dialect districts. Early English i 
Text Society, Extra Series No. 56. London, Trübner & C. i 
1 £ 5. 

Erlanger Beiträge zur Englischen Philologie. Hrsg, von 
Herrn. Yarnhagen. Erlangen u. Leipzig, Deichert. 8°. Heft 
2: How the wyse man taught hys sone. In 3 Texten hrsg. 
von R. Fischer. 64 S. M. 1,20. — Heft 3: Trentalle Sanoti 
Gregorii; eine me. Legende in zwei Texten hrsg. von Albert 
Kaufmann. 57 8. M. 1,20. — Heft 4: Ueber das Fehlen 
des Auftakts in Chaucers heroischem Verse von M. Freu¬ 
denberger. 91 8. M. 1,60. — Heft 5: Die Historia septein 
sapientum nach der Innsbrucker Hs. vom J. 1342; nebst 
einer Untersuchung über die Quelle der „Seuin Seages** des 
Johne Rolland von Dalkeith. Von G. Büchner. 117 S. 

M. 2. [Die unter der Presse befindlichen Hefte 1 und 6 
werden enthalten: Ueber das me. Gedicht pe Desputisoun 
bitwen be Body and J)e Soule. Von W. Linow. Nebst dem 
altfrz. Gedicht Un Samedi par nuit, hrsg. von H. Varn- 
hagen; Die Reden der Seele an den Leichnam in der Hs. 
der Kathedrale zu Worcester, neu hrsg. nebst einer Unter¬ 
suchung über Sprache und Metrik von R. Buchholz.J 

Faust, R., Das erste englische Lustspiel und seine Abhängig¬ 
keit vom Moral-Play und von der römischen Komödie. 
Programm des Realgymnasiums zu Dresden. 22 8. 

Greath Authors, The, of English Literature: Their Lives 
and Selections from their Writings. 3 divisions in 1 vol. 
London, Nelsons. 810 S. er. 8. 8/1 

Hohlfeld, A., Die ae. Collectivmysterien. Leipziger Dissert. 

69 S. (Aus Anglia.) 

Marlowe, C., Th^ätre. Traduction de Felix Rabbe. Avoc 
une preface par Jean Richepin. T. 1*' et 2. 2 vol. In-18 
j4sus. T. 1*^ XI, 373 p.; t. 2, 351 p. Paris, Savine. 7 fr. 
les 2 volumes. 

Ritzenfeld, Emil, Der Gebrauch des Pronomens, Artikels 
und Verbs bei Thomas Kyd im Vergleich zu dem Gebrauch 
bei Shakespeare. Inaugural-Dissertation. Kiel, Lipsius & 
Tischer. 75 S. gr. 8. M. 2. 

Rodriguez, Fr., Lord Tennyson: studt Roma, tip. Forzaui 
e C. 198 p. 16. L. 2,50. 

Sheridan. By Mrs. Oliphant. Cheap ed. London, Macmillan. { 
216 S. 8. i 

Zimmermann, Otto, Die beiden Fassungen des dem Abte i 
Aelfric zugeschriebenen ags. Tractates „Ueber die sieben¬ 
fältige Gabe des heil. Geistes^. Leipziger Dissert. 67 S. 8. 


Arbois de Jubainville, H. d*, et J. Loth, Cours de 
littörature celtique. T. 4: les Mabinogion; par J. Loth. 
T. 2. In-8, 393 p. Paris, Thorin. 

Arnoux, Jules, Les Troubadours et les Fölibres du Midi. 
Paris, Gedalge. 200 S. 4. |In den 3 Abschnitten: 1. Les 
Troubadours (du XP ä la fin du XIII® s.), 2. Pöriode de 
transition, 3. Les Fölibres werden behandelt: Bertrand de 
Born, Pierre Vidal, Rambaud de Vaqueirns, Gaucelm Faidit, 
Peire Cardinal, Giraud de Borneii, das Gedicht vom Albi¬ 
genserkrieg; Goudelin, Louis Bellaud de la Bellaudiere, 
Diouloufet, Pierre Bellot, Hyac. Morel, Victor Golu, Jasmin; 
Roumanille, Aubanel, Anselm Mathieu, Fel. Gras, Fröd. 
Mistral.] 

Bast in, J., Etüde des participes bas6e sur Phistoire de la 
langue. 3® ed. St. Pdtersbourg. 74 p. 8. 

Birch-Hirschfeld, Adolf, Geschichte der französischen 
Literatur seit Anfang des XVI. Jahrhunderts. I. Bd. Das 
Zeitalter der Renaissance. Stuttgart, Cotta. 302 u. 50 S. 
Anm. 8. M. 6,75. 

Bondurand, E., Charte d'aeensement <lu XIII® si^cle cn 
langue d’oe. In-8, 20 p. Paris, Picard. Extrait des Memoires 
de PAcadömie de Ntmes (1888). 

— —, Hommage en langue d’oe ä Peveque de Mende (1332). 
In-8, 18 p. Paris, Picard. Extr. des Mömuires de PAcaderaie 
de Nlmes (1888). 

Bouret, G., La Poösie lyrique en Espagne. Gtispar Ndilez 
de Arce, de PAcaderaie espagnole. Etüde et traductions. 
Petit in-8, 111 p. Paris, imp. Noizette. fr. 3. 

Brunetiöre, F., Etudes critiques sur Phistoire de la littdra- 
ture frangaise. 2® Serie. (Les Pröcieuses; Bossuct et F^nelon; 
Massillon; Marivaux; la Directiou de la librairie soiis Males¬ 
herbes; Galiani; Diderot; le Theätre de la Revolution.) 3® 
ödition. In-18 jösus, 351 p. Paris, Hachette et C®. fr. 3,50. 

Bucciarelli, Lu., Le due Alcesti di Euripide e di Vittoriö 
Alfieri: Studio critico. Roma, tip. E. Mantegazza. 51 p. 8. 
Cent. 75. 

Calderone, C., 11 sentimento della natura nel Leopardi. 
Palermo, tip. Filippo ßarravecchia e figlio. 23 p. 16. 

Calligaris, Gius., Anton Francesco Duni e la novella di 
Belfagor: Studio. Torino, Unione tipografico-editrice. 16 p. 
8. Per le nozze Merkel-Francia. 

Coletti, Gius., Poesie postume in vernacolo veneziano, rac- 
colte ed ordinale per cura di G. B. Olivo (Canocia). V’enezia, 
libr. edit. Aldo Manuzio di G. Gattinoni e C. 116 p. 16. 

Cotronei, B., A proposito delPedizione critica delPlntelli- 
genza di P. ölellrich. Girgenti, stamp. di Salvatore Montes. 
16 p. 16. Estr. dal Preludio, anno 1884. 

D’An CO na, Aless., Beatrice. Pisa. 23 p. 8. Per le nozze di 
Giov. Pizzuto-Viola con Maria Amico. 

De Grazia, Dem., Canti popolari albanesi tradizionali nel 
mezzogiorno (Pltalia riordinati, tradotti e illustrati. Turin, 
Loescher. 276 p. 8. fr. 3. 

Döhler, Emil, Kurzer Ueberblick über die Geschichte der 
französischen Literatur. Für den Schulgebrauch, (ln franz. 
Sprache.) Dessau, Baumann. 23 S. 8. M. 0,40. 

Dfltschke, Hans, Goldonis Tasso. Programm des Gymnas. 
zu Burg. 44 S. 4. 

Ebert, Ad., Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittel¬ 
alters im Abendlande. 1. Bd. Geschichte der christlich-lat. 
Literatur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karls des 
Grossen. 2. verb. und vermehrte Auflage. Leipzig, F. C. W. 
Vogel, gr. 8. M. 12. 

-, Histoire generale de la littörature du moyen äge en 

Occident. Traduite de Pallemand par le docteur Joseph 
Aymeric et le docteur James Condamin. T. 3: les Littera- 
tures nationales depuis leur apparation et la Litterature 
latine depuis la mort de Charles le Chauve jusqu'au cora- 
mencement du XI® siöcle. Grand in-8, II, 586 p. Paris, Leroux. 

Falamonica, Bart. Gentile, Canto pruemiale. Roma, tip. 
di Gennaro Ciotola. 15 p. 8. Pubblicato da Pier Luigi Gelmi 
per le nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Fioretti di s. Francesco d’Assisi, rnffrontati col testo della 
biblioteca Angelica e coi codici della Laurenziana e Vati¬ 
cana per cura di mons. Leopolde Amoni. Roma, tip. Vati¬ 
cana. xj, 400 p. 16. 

Franken, A., Rumänische Volksdichtungen. Programm des 
Realgymnas. zu St. Petri und Pauli in Danzig. 41 S. 4. 

Gallardo, D. B. J., Ensayo de una biblioteca espaflola de 
libros raros y curiosos, formado con los apuntamientos de 
don Bartolomö Josö Gallardo, combinados y aumentados 
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pur L. Al. K. Zarcü del Valle y l). J. Sancho Kayon. Obra 
premiada. III. IV. Madrid. XIV, 1280; VIII, 1572 p. 4. 20 y 22. 

Qiotmann, G., S. J., Beatrice. Geist und Kern der Dante- 
schen Dichtungen. Freiburg, Herder. XIV, 198 8. 8. M. 1,20. 

Godefroy, F., Dictionnaire de l’ancienne langue frangaise 
et de tous ses dialectea du IX® au XV® siede, coiupos^ 
d’apr^s le d<'pouilleiuent de tous les plus importants docu- 
ments manuscrits ou iinprinics qui se trouvent dans les 
grandes biblioth^ques de la France et de TEurope et dans 
les principales archives departementales, municipales, hospi- 
talid-es ou privöes. 57* fascicule. In-4 ä 3 col., p. 481 ä 
560. Paris, Bouillon. 

Kehr, Jos., Die Erziehungsmethode des Michael von Mon¬ 
taigne ausgelegt und beurtheilt. Programm des Progymnas. 
zu Eupen. 25 8. 4. 

Keller, Dr. Adolf, Professor am Colegio del Porvenir in 
Madrid, Altspanisches Lesebuch mit Grammatik und Glossar 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 8. M. 5. 

Le Fevre-Deumier, J., Celebrites fran^aises. Essais bio- I 
graphiques et litteraires. (Rabelais, Montchrestien, Chape- , 
lain, Brebeuf, Scarron, l’abbe Cotin, La Motte-Houdard, j 
Marivaux, Bernis, Thomas, Rulhiere, Rivarol, Bailly, l’abbe 
Maury, Josöpliine de Beauharnais, Delatouche, Soumet.) 
In-4, 443 p. Paris, Firmin-Didot et C®. 

Levi, Attilio, II Corbaccio e la Divina Commedia: note e 
raffronti. Torino, Ermanno Loescher. 29 p. 16. Cent. 50. 

Milizia, Bice, Alessandro Manzoni poeta drammatico. Ales- 
sandria, tip. lit. Chiari, Romano e Filippa. 59 p. 8. [1. Ideale 
drammatico del Manzoni. 2. II conte di Carmagnola. 3. Adelclii. J 

Miracles de sainte Genevi^ve a Paris (XII®—XIV® si^cles). 
R4daction fran 9 ai 8 e attribu<5e k Thomas Benoist. In-16, 31 p. 
Mücon, impr. Protat frdres. 

Monti, Vinc., Aristodemo: tragedia in cinque atti. Firenze, 
tip. Adriano Salani. 64 p. 24. 

Nani Mocenigo Fil., Lirici veneziani del secolo XIX: appunti. 
Venezia, stab. tip. succ. M. Fontana. 82 p. 8. 

Nottola, ümb., Selvaggia Vergiolesi e la lirica amorosa <li 
Cino da Pistoia: Studio. Bergamo, tip. Fagnani e Galeazzi. 
64 p. 16. L. 1. 

Recueil de Textes et de traductions publie par les Pro- 
fesseurs de PEcole des langues orientales vivantes, k l’occa- 
sion du VIII® congr^s international des Orientalistes, tenu 
A Stockholm en 1889. Paris, Leroux. [Enthält u. a. Oliants 
populaires des Roumains de Serbie, por Emile Picot.] 

Ren i er, Rod., Sulla piü antica versione francese di Dante: 
nota. Torino, tip. Vincenzo Bona. 12 p. 8. Per le nozze 
Percopo-Santini. 

R i b b e c k, Otto, Geschichte der römischen Dichtung. 2. Bd. 
Augusteisches Zeitalter. Stuttgart, Cotta. 372 S. 8. M. 8,75. 
[Die Fortsetzung des trefflichen Werkes, das den Fach¬ 
genossen hiermit aufs Wärmste empfohlen sei, behandelt 
nach einer Einleitung in 5 Kapiteln Vergilius, Horatius, 
Die Elegie des Tibullus u. Propertius, Ovidius, Die Kleinen 
und die Namenlosen.] 

Rosa, U., Glossario storico popolare piemontese. Turin, 
Loescher. 118 p. 8. fr. 2. 

Rossi, Vit., Nuovi documenti su Bernardo Bellincioni, [poeta 
del secolo XV]. Genova, tip. Sordomuti. 19 p. 8. Estr. dal 
Giornale ligustico, anno XVI (1889), fase. 7—8. 

Ruektäschel. Th., Einige arts poetiques aus der Zeit 
Ronsards und Malherbes. Leipzig, Fock. 78 8. gr. 8. M. 1,50. 

Rughini, Aless., Esercizl letterarl. Seconda edizione. Pia- 
cenza, tip. A. Del Maino. iiij, 148 p. 8. L. 2. [1. Parallelo 
brevissimo fra Dante e Petrarca, 2. Uno sguardo sulla 
Divina Commedia. 3. Il Decamerone e i suoi preliminari 
storici.] 

Sforza, Giov., Novelle inedite di Giovanni Sercambi, tratte 
dal codice trivulziano CXCIII per cura di Rodolfo Renier. 
Torino, Ermanno Loescher, 8®: [recepsione]. 10 p. 8. Estr. 
dal Giornale ligustico, anno XVI (1889), fase. 7—8. 

Schindler, H., Die Kreuzzüge in der altprovenzalischen 
und mittelhochdeutschen Lyrik. Programm der Annenschule 
in Dresden. 49 S. 4. 

Schönherr, Paul, Saint-Amant. Sein Leben und seine Werke. 
Leipziger Dissertation. VIII, 72 8. 8. 

Settegast, Frz., Joi in der Sprache der Troubadours nebst 
Bemerkungen über joi, Jota und gauf/. S.-A. aus den Be¬ 
richtender sächs. Gesellschaft der Wissensch. 1889. S.99—154. 

Soldan, G., Remarques sur la formation de la Conjugaison 
frangaise. (Conference faite k B&le.) Basel. 8 S. 4. 


Suchier, H., Aucassin und Nicolette. Nach der Hs. mit 
Paradigmen und Glossar. 3. verb. Auflage. Paderborn und 
Münster, Schöningh. X. 119 8. 8. M. 2,50. 

ügolini, Vit., Nuovo vocabolario di parole e modi errati, 
che sono comunemente in uso. Torino, ditta G. B. Paravia 
e C. edit. xj, 248 p. 16. L. 3. 

W a 11 e n d o r f, Ludwig, Essay on the influence which Shake¬ 
speare exercised on the french romantic tragedy. A literary 
scetch. Second part. 14 S. 4. Progr, des Realgymn. zu Coblenz. 

Weiter, F. J., lieber die Sprache Froisaarts. I: Verschwun¬ 
dene Substantiva. Progr. des Realgymn. zu Essen. 30 S. 4. 

Winneberger, Oskar, lieber das Handschriftenverhältniss 
des altfrz. Guy de Warwick. Programm der Adlerflycht- 
schule zu Frankfurt a. M. 48 S. 4. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über; 

Brugraann, Grundriss der vergleichenden Grammatik II 
(v. Ziemer: Zs. f. das Gyranasialwesen Juni; v. Bremer: 
Berl. phil/ Wschr. IX, 37). 

Grimm, Deutsche Heldensage. 3. Aufl. (v. Schröder: Gött. 
Gel. Anz. 15). 

Kelle, Die St. Galler deutschen Schriften und Notker Labeo 
(v. K[oegel|: Lit. Cbl. 38). 

V. Waldberg, Die deutsche Renaissancelyrik (v. Seufifert: 
D. Literaturzeit. 36). 


Literarische Mittheilungen, l*ersoual- 
nachrichten etc. 

. R. M. Werner stellt eine „Physiologie der Lyrik“ in 
Aussicht. 

. In der Bibliothöque de l’ecole des hautes etudes erscheint 
u. a. demnächst: Loeseth, Le Roman de Tristnm et Iseut. 
Analyse et exnmen des manuscrits. 

Dr. Appel wird baldigst einen Neuabdruck der seit 
übaldinis Veröffentlichung von 1642 nicht mehr nach dem 
Manuscript heraus^egebenen „Fragmente“ Petrarcas (Cod. Vat. 
3196) erscheinen lassen, und zwar nicht nur der Fragmente 
so weit sie sich heut in den 18 Vatikanischen Blättern be¬ 
finden, sondern auch den Inhalt weiterer wenigstens 7 Blätter, 
welche die Entwürfe zu den Triumphkapiteln „Al tempo che 
rinnova i miei sospiri“, „Era si pieno il cor <ii maraviglie“, 
„Stanco giä di rairar, non sazio ancora“ und i heil weise auch 
„Da poi che Morte trionfö nel volto“ umfassen. Zwei von 
diesen jetzt verlorenen Blättern sind in diesem Jahrhundert 
von der Vatikana entwendet worden; die anderen fünf fehlten 
schon zu Übaldinis Zeit, sind also in seiner Ausgabe nicht 
enthalten. Dr. Appel hat eine sehr zuverlässige alte Abschrift 
davon in diesem Frühjahr gefunden. 

Dr. Adolf H a uf fe n hat sich an der deutschen Universität 
in Prag für deutsche Sprache und Literatur habilitirt. 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, München 
(Literaturgeschichte); Weber, Berlin (158: Rom. Bask. Kelt.); 
Weiter, Paris (Rom. Sprachen). 

Entgegnung. 

Zu der Recension meiner „Ocho Comedias desconocidns“ 
Ltbl. Sp. 302 hier ein paar thatsächliche Bemerkungen. 

1. Der Herr Recensent behauptet, dass ein Drama von 
Juan de Villegas 1616 noch nicht im Druck erschienen 
sein könne. Hier muss ihm als unanfechtbare Thatsache 
entgegengehalten werden, dass Juan de Villegas von dem 
bekannten Schauspieldirector und Dichter Andres de Clara- 
monte in dessen „Letania moral“, Sevilla 1613, also schon 
drei Jahre vor 1616, als „wunderbarer und anmuthiger 
Schauspieler“ erwähnt wird (s. Gallardo’s „Ensayo de una 
bibl. esp.“ Col. 474). Wer aber schon 1613 von einem Con- 
currenten derart als Schauspieler gelobt wird, kann «loch 
1616 ein Drama geschrieben und veröffentlicht haben. 

2. Der von mir aufgestellten Theorie einer „alten“ und 
einer „neuen“ Manier der Seitenübe;Schriften altspanischer 
Draraendrucke (vor und nach 1618) setzt der Herr Recen¬ 
sent vier Ausnahmen entgegen. Es handelt sich doch hier, 
wie bei allen Regeln, um die weit überwiegende Mehr¬ 
heit der Fälle. Dass diese zu meinen Gunsten spricht, mögen 
nachfolgende, meiner Theorie entsprechende Bände beweisen: 

Vor 1618 gedruckt, also nach der „alten“ 
Manier überschrieben: „Norte de la poesfa espafiola“, 
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1616. Nach 1618 gedruckt, also nach der „neuen“ 
Manie rüberschrieben: G. de Castro, Comedias II, 1625; 
Tirso, Comedias I, 1627; Alarcon, Comedias I, 1628 ; II, 1634 ; 
Comedias de Diferentes, Bände 28 (1634), 29 (1636), 30 (1638), 
33 (1642); etwa 30 Bände der 48bändigeu Sammlung der 
„Comedias nuevas escogidas“ (1652—1704), welche ich theils 
besitze, theils in Händen gehabt habe; „Doce Comedias de 
los raejores“ etc., Lisboa 1652; Moreto, Comedias I (1654), 

1. II. III (1676), III apokryph 1681; Matos, Comedias I, 1658; 
Solls, Comedias, 1681; Calderon, Comedias I bis IX, 9 Bände 
der Ausgabe von Vera Tnssis u. a. m., deren Aufzählung un- 
nöthig ist, da hier schon 56 der Regel entsprechende Bände 
den vier Ausnahmen entgegenstehen. — Ebenso günstig stellt 
sich das Verhältniss bei den Komödien von Lope de Vega; 
ich besitze 25 Bände derselben, welche sämmtlich der 
Regel entsprechen. Die von dem Herrn Recensenten ange¬ 
führte, mir nicht zu Gesicht gekommene Ausgabe des 11. 
Bandes (Valladolid 1611) bildet meines Wissens die einzige 
Ausnahme, während vereinzelte, von beiden Hauptmanieren 
abweichende Seitenüberschriften überhaupt nicht in Betracht 
kommen können. 

3. Ein Dramatiker „Carrero“ ist in keinem Catalog auf- 
zuhnden; der von dem Herrn Recensenten angezogene „Garcfa 
Carrero“ trug den väterlichen Familiennamen „Garci'a“ 
(Don Pedro). Carrero war ohne Zweifel der Mädchenname 
seiner Mutter, und dieser Schriftsteller kann daher keinen- 
falls unter „Carrero, Teiles, y Salas“ verstanden sein. Ebenso 
unberechtigt ist die Annahme des Herrn Recensenten, dieses 
„Carrero, Teiles, y Salas“ sei der Name eines Dichters. 
Wo sich in den Schlussversen einer altspanischen Comedia 
ein Dichter als Verfasser nennt, steht entweder — besonders 
in der früheren Periode — dessen „nom de guerre“, wie 
„Belardo“ für Lope de Vega, „Lauro“ für Luis Velez u. s. w. 
oder — besonders in der späteren Zeit — ausnahmslos der 
Name einschliesslich des Vornamens, oft sogar noch 
mit dem Titel „Don“. So in Cubillos „El Sonor de Noches 
buenas“ und „La mayor venganza de honor“: „Alvaro Cu- 
billo“ etc.; in Morchons „ha victoria del honor“: „Don Ma¬ 
nuel Morchon os pide“ etc.; in Moretos „En el mayor ira- 
posible“: „Y Don Agustin Moreto“ etc. Dagegen werden 
gerade in den Schlussversen der Komödien dreier Dichter, 
wo sich diese nennen, die Vornamen weggelassen. So 
linden wir am Schlüsse von „Caer para levantar“: „Matos, 
Cancer y Moreto“ etc.; in „Solo el piadoso es nii hijo“: 
„Matos, y Villaviciosa y Avellamda“ etc. (das „y“ zwischen 
Matos und Villaviciosa steht des Versmasses halber) u. s. w. 
Als Folgerung ergibt sich, dass „Carrero, Teiles, y Salas“ 
drei Namen sind. 

Dies zur Richtigstellung einiger thatsächliehen 
Punkte; was die vielen Hypothesen angeht, welche der 
Herr Recensent gegen meine Annahmen zu Felde führt, so 
muss ich mir versagen, denselben an dieser Stelle entgegen¬ 
zutreten. 

Frankfurt a. M., Sept. 1888. Adolf Schaeffer. 

Antwort. 

1. An der von Herrn Sch. citirten Stelle wird auch 
Villcgas’ grosse Jugend (tierno ingenio) erw'ähnt. Nun kann 
zwar auch ein zarter Jüngling ein ungewöhnliches Schau¬ 
spielertalent entwickeln, für seine frühe dichterische Thätig- 
keit ist damit nichts bewiesen; zum Schauspieldirector (autor) 
aber eignete er sich gewiss nicht. Und doch müsste V. nach 
H. Schäffers Meinung um 1613 nicht nur Dichter, sondern 
auch schon „autor“ gewesen sein. Da übrigens das auf V.’s 
Namen lautende Stück, wie H. Schäffer selbst nach Barrera 
angibt, wahrscheinlich nicht von ihm, sondern „de tres in¬ 
geniös“ ist, so ist hiedurch abermals die Unrichtigkeit von 
Sch.’s Hypothese bewiesen; denn nur sehr bekannten und be¬ 
rühmten Dichtern wurden fremde Stücke untergeschoben und 
dass das „tierno ingenio“ 1612—16 das schon war, ist undenkbar. 

2. Es wird zugegeben, dass bei den von den Dichtern 
selbst veranstalteten Ausgaben, und von der 2. Hälfte 
des Jahrhunderts an bei den Sammlungen die „nueva 
manera“ wirklich zur Regel wurde; bei Sammlungen früherer 
Zeit — und um eine solche handelt es sich hier — ist das 
nicht erweislich. Hier stehen meinen sechs Ausnahmen 
— voji den vielen sueltas und inzwischen entdeckten weiteren 
Bänden zu schweigen — thatsächlich nur 4—5 nach der 
„nueva m.“ entgegen. 

3. Dass Carrero der Mädchenname etc., ist bloss Hypo¬ 
these. Die weiteren Ausführungen Sch.’s mögen im Allge- 


I meinen richtig sein; doch da der Reim „pide“ verlangt, die 
Dichter häufig genug 3 oder 4 Namen führten, so sehe ich 
nicht ein, warum nicht irgend einer die Grille haben sollte,- 
seinen vollen Namen am Schlüsse anzubringen. Stiefel. 

V e rzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter¬ 
semester 1889/90. 

11 . 

Berlin. Prof. Schmidt: Goethe und Schiller; Das 
deutsche Drama im 19. Jh.; Seminar: Goethes Faust in urspr. 
Gestalt. — Prof. T o b 1 e r: Histor. Syntax des Franz. I; Er¬ 
klärung von Chrestiens Chevalier au lion; Seminar: Nfrz. 
Uebungen. — Prof. Zupit za: Erklärung alt- und mittelengl. 
Sprachproben für Anfänger; Erklärung von Shakespeares 
Hamlet; Sem. — Prof. Geiger: Deutsche Literaturgeschichte 
im 16. Jh.; Berlins Kultur- und Literaturgeschichte im Zeit¬ 
alter Friedrichs d. Gr.; Uebungen auf dem Gebiete der neuern 
Literaturgeschichte; Moli^res Leben und Werke. — Prof. 
Hoffory: Allg. Phonetik; Altnord. Grammatik mit Vergleich, 
des Ags.; Sem.: Nord. Uebungen. — Prof. Roediger: Die 
Sage von den Nibelungen und die Geschichte des Nibelungen- 
lie<les nebst Interpretation ausgewählter Abschnitte; Deutsche 
Uebungen. — Prof. Steiiithal: Sprachphilosophie und allg. 
Grammatik. — Privatdoc. Horstmann: Me. Grammatik u. 
Literatur mit Uebungen; Ags. Grammatik. — Privatdoc. 
Meyer: Deutsche Metrik; Got. u. ahd. Uebungen. — Privat¬ 
doc. Schw'nn: Histor. Grammatik des Neufranz.; Uebungen 
1 zur Grammatik des Altfrz.; Neuprov. Uebungen mit Zugrunde- 
I legung von Mistrals Mireio. — Lector Bashford: Gramm. 

I Uebungen im Englischen; Im Sem.: Uebungen im mündl. u. 

I schriftl. Gebrauch des Englischen. — R o s s i: Ital. Grammatik; 

, Erklärung von Tassos „Gerusalenimo liberata“; Ital. Uebungen 
im Sem.; Uebungen im mündl. und schriftl. Gebrauch des 
Italienischen. 

Bonn. Prof. Foerster: Plautus’ Miles gloriosus mit 
I bes. Berücksichtigung des Vulgärlatein; Geschichte des altfrz. 

Hofepos; Im Sem.: Anthimus de ubservatione ciborum. — 

! Prof. Trautmanu: Gesch. der engl. Literatur von der Er¬ 
oberung bis auf Shakespeare; Sem.: Me. Schriften. — Prof. 
Wilraunns: Einführung in das Studium des Altdeutschen; 
Deutsche Syntax; Sem. — Prof. Andresen: Ueber die aus 
Beinamen entstandenen deutschen Familiennamen. — Prof. 
Birlinger: Ueber die alten deutschen Epen mit Erklärung 
einiger Texte; Neuere deutsche Literaturgeschichte. — Prof. 
Franck: As. Grammatik und Heliand; Ausgew. Kapitel der 
Sprachwissenschaft; Uebers. über die ältere niederländ. Litera¬ 
tur. — Privatdoc. Morsbach: Ne. Grammatik in histor. 
Entwicklung. — Lector Lorck: Vortrag in frz. Sprache über 
die frz. Literatur des 17. Jh.’s; Sem.: Uebungen in frz. Ele- 
mentargraminatik mit Uebers. eines leichtern deutschen Schrift¬ 
stellers ins Franz.; Uebungen in der frz. Syntax mit Uebers. 
eines schwereren deutschen Schriftstellers ins Franz.; Franz. 
Lese- und Sprechübungen. 

Breslaa. Prof. G a s p a r y: Geschichte der frz. Litera¬ 
tur im 17. Jh.: Sem.: Nfrz. Uebungen. — Prof. Kölbing: 
Gesch. der engl. Literatur vom Zeitalter Elisabeths bis 1700; 
Chaucers Leben und Werke und Interpretation des Prologs 
der Canterbury Tales; Sem. — Prof. Erdmann: .Ahd. Gram¬ 
matik; Deutsche Verslehre; Erklärung der Gudrun; German. 
Uebungen für Vorgerücktere. — Privatdoc. B o b e r t a g: Ge¬ 
schichte der deutschen Literatur im 19. Jh.; Ueber Lessings 
Nathan der Weise. — Privatdoc. Pakscher: Geschichte der 
altfrz. Literatur; altfrz. Uebungen. — Privatdoc. Siebs: 
Ge.schichte der deutschen Sprache; „Des Minnesangs Früh¬ 
ling“ ; Deutsche Uebungen im Anschluss an die gramm. Vor¬ 
lesung; Tacitus’ Germania (mit Dahn). — Lector Pillet: 
Nfrz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Steinmeyer: Geschichte der ältern 
deutschen Literatur; Sem. — Prof. V arnhagen: Geschichte 
der engl. Literatur von 1066 bis in die 2. Hälfte des 15. Jh.’s; 
Rom.-engl. Societät: Nfrz.; Neuengl.; Anleitung zu wissen¬ 
schaftlichen Arbeiten und Vorträge. 

Göttingen. Prof. Müller: Deutsches Seminar. — Prof. 
Vollmöller: Geschichte der frz. Sprache und frz. Laut¬ 
lehre; Rolandslied. — Prof. Heyne: Nhd. Formenlehre; Be¬ 
waffnung u. Rüstung bei den alten Germanen u. im deutschen 
Mittelalter; Ahd. Uebungen; Textkrit. Uebungen. — Prof. 
B r a n d 1: Beowulf; Hamlet; Engl. Seminar. — Prof. R o e t h e; 
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Geschichte der deutschen Literatur von Luther bis Klopstock; 
Walther von der Vogelweide; Deutsches Seminar und Pro¬ 
seminar. — Privatdoc. Andresen; Dantes Divina Commedia; 
Sem.: Frz. und prov. Uebungen. — Privattloc. Holthausen: 
Engl. Syntax; Me. und schott. Texte. — Privatdoc. Cloetta: 
Provenz. Laut- und Formenlehre; Dantes Komödie. — Lector 
Ebray: Moliöre ; Nfrz. Uebungen. — Lector Miller: Engl. 
Seminar. 

Graz. Prof. Schönbaoh: Gesch. der ad. Literatur; 
über Shakespeares Leben und Werke; Sem.: Got. und ahd. 
Uebungen. — Prof. Schuchardt: Ueber die südfrz. Mund¬ 
arten ira Anschluss an Mistrals Mireio; Rom. Uebungen. — 
Prof. Seuffert: Geschichte tler klass. deutschen Literatur; 
Deutsche Dichtung des 16. Jh.’s; Sem.: a) Besprechung von 
Schillers Bühnenboarbeitung fremder Stücke; b) Literatur- 
geschichtl. Arbeiten. — Privatdoc. Zingerle: Erklärung des 
Iwein Hartmanns von Aue; Deutsche Mythologie. 

Heidelberg. Prof. 0 s t h o f f: German. Grammatik. — 
Prof. Braune: Geschichte der deutschen Literatur des MA.’s; 
Erklärung des Gregorius Hartmanns von Aue für Anfänger; 
Im Sem.: Wolframs Parzifal; Hans Sachs; Gunnhiugs saga 
ormstunga; Chaucer. — Prof. Ihne: Interpret, von Shake¬ 
speares Macbeth und Julius Cäsar; Im Sem.: Engl. Uebungen. 

— Prof. Freymond: Franz. Lautlehre mit Einführung in 
die rom. Grammatik; im Sem.: Altfrz. Uebungen (Chevalier 
au Hon); Nfrz. raetr. Uebungen (Boileau und V. Hugo). — 
Privatdoc. v. Waldberg: Die Sturm- und Drangperiode in 
der deutschen Literatur; Uebungen: a) Interpretation der 
literarhistor. Kapitel in Goethes „Dichtung und Wahrheit“; 
b) Literaturhist. Vorträge. — Privatdoc. W u n d e r 1 i c h : Ge¬ 
schichte der deutschen Syntax bis auf Luther; Synt. Uebungen. 

Jena. Prof. Kluge: Altd. Literaturgeschichte; Walther 
v. d. Vogelweide; Me. Uebungen im Sem. — Prof. C a p p c 11 e r: 
Engl. Uebungen. — Prof. Klopfleisch: Deutsche Mytho¬ 
logie; Deutsch-mythol. Uebungen. — Prof. Litzmnnn: Ge¬ 
schichte der deutschen Dichtung im Zeitalter Goethes und 
Schillers; Lessing; Im Sem.: Lessing.s Hamb. Dramaturgie. — 
Prof. Meyer-Lübke: Gesch. der franz. Literatur iraMA.; 
Spanisch; Ira Sem.: Altfrz. Uebungen. 

Innzbrtick. Prof. Demattio: Frz. Lautlehre; Giu¬ 
seppe Parini; Prov. Uebungen; Ital. Uebungen für Deutsche. 

— Prof. Zingerle: Kudrun; Erklärung ahd. Sprachdenk¬ 
mäler; Deutsche Reohtsalterthümer mit bes. Rücksicht auf 
altd. Dichtungen und tirol. Woisthümer; Sem.: Got. Uebungen. 

— Prof. Wackerneil: Schillers Leben u. Werke; Deutsche 
Metrik; Sem.: Goethes Faust. — Privatdoc. Zingerle: Ge¬ 
schichte der roman. Poesie; Aucassin und Nicolette. 

Kiel. Prof. Stimm ing: Erklärung von Chaucers 
Canterbury Tales; Ausgewählte Abschnitte aus der franz. 
Syntax; Im Sem.: Prov. — Prof. Vogt: Geschichte, Kritik 
und Erklärung des Gudrunliedes; Goethe; Sem. — Prof. 
Gering: Erklärung der Germania des Tacitus mit bes. Be¬ 
rücksichtigung der gerra. Alterthümor; Elemente der dän. 
Grammatik und Erklärung von Oehlenschlägers Trauerspiel 
Hakon Jarl; Sem.: a) altdeutsche, b) altnord. (Edda) Uebungen. 

— Prof. Sarrazin: Ausgewählte Kapitel der engl. Syntax 
(Verbum); Geschichte der engl. Literatur im 17. Jh.; Sem.: 
Ae. und ne. Uebungen. — Privatdoc. Groth: Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur vom 17. Jh. — Privatdoc. 
Wolff: Geschichte der deutschen Literatur von Luther bis 
Gottsched; Literaturgeseh. Uebungen (Schillers ästhetische 
Schriften). — Lector S t e r r o z: Das Kulturgeschichtliche im 
Roman de la Rose; von den Einflüssen fremder Literaturen 
auf die franz.; Sem.: Nfrz. Uebungen. — Privatdoc. Heise: 
Geschichte der engl. Literatur vom 13.—14. Jh.; The Merohant 
of Venice; Engl. Uebungen. 

Königsberg. Prof. Kissner: Provenz. Grammatik 
und Erklärung von Texten; Einführung in das Spanische mit 
Erklärung von Calderons El magico prodigioso; Im Seminar: 


I 


I 

I 


I 


I 


Interpretation von Jakobs The Kingis quhair. — Prof. 
Schade: Einleitung in die Geschichte der germ. Völker u. 
Sprachen, über ihre Verwandtschaft u. Nachbarschaft; Deutsche 
Grammatik; Sem.: 1) Erklärung ahd. Denkmäler, 2) Erklärung 
von Rückerts <»edichten. — Prof. Baumgart: Leasings 
Leben und Schriften; Das klass. Drama der Griechen und der 
Engländer, der Franzosen u. Engländer. — Privatdoc. Appel: 
Histor. Syntax der frz. Sprache II (Verbum u. Wortstellung); 
Interpretation des Cid von ('orneille. — Privatdoc. Kaluza: 
.Ausgewählte Kapitel der engl. Syntax; Neuengl. Uebungen. — 
Lector Favre: Franz. Dietate; Fortsetzung der Uebersetzung 
von Hauffs Lichtenstein ins Französische; Nfrz. Syntax; Nfrz. 
mündliche und schriftliche Hebungen. 

Leipzig. Prof. Z a r n c k e : Deutsche Grammatik ; Ueber 
Wolfram v. Eschenbach mit Erklärung des Titurcl und ausgew. 
Stücke aus dem Parsifal; Sem.: Mhd. und Ahd. — Prof. 
Ebert: Geschichte der franz. Literatur fies MA.’s. — Prof. 
Wülker: Geschichte der ae. Literatur bis zum .\nfang des 
16. Jh.’s; Einleitung in das Studium WalteB. Scotts und Er¬ 
klärung von dessen Lay of the last Minstrel: Engl. Gesellschaft. 

— Prof. V. Bahd er: Heliand nebst as. Grammatik; Gesch. 
der deutschen Sprache und Literatur ira 16. Jh.; Sem.: Nhd. 

— Prof. Settegast: Franz. Grammatik. — Prof. Koer- 
ting; Uebungen iin mündl. und schriftl. Gebrauch der franz. 
Sprache; Lafontaines Leben und Werke nebst Interpretation 
seiner Fabeln; Theorie der frz. Aussprache. — Privatdoc. 
Tee hm er; Allgem. Phonetik. — Privatdoc. Schirmer: 
Geschichte des engl. Dramas; Ags. Uebungen. — Priv.atdoc. 
Elster: Erklärung <ler Gedichte Walthers; Goethes Leben 
und Werke 1805—1832. — Privatdoc. Flügel: Engl. Metrik; 
Geschichte des engl. Volksliedes. ~ Privatdoc. Mogk: 
Deutsche Mythologie ; Dän. Uebungen. — Privatdoc. S t r e i t- 
berg: tJot. (irammatik; Got. Uebungen. 

München. Prof. Hof mann: Gotisch; Ahd.; .Altfrz.; 
Provenzalisch; Germ. Uebungen: Rom. Uebungen. — Prof.- 
Carriere: Shakespeare im Lichte der vergl. Literaturgesch. 

— Prof. B e r n a y 8 : Ueberblick der Geschichte <ler deutschen 
Literatur im 18. Jh.: Einleitung in das Studium Shakespeares: 
Kritik und Erklärung der 3 röm. Tragödien; Literarhistor. 
Uebungen: a) Studien zur Literaturgeschichte der Renaissance 
und der Reformationszeit, b) Literarhistor. Vorträge. — Prof. 
Breymann: Sem.: Interpretation von Garniers Juives; Ge¬ 
schichte der franz. Unterrichts-Methodik; Interpretation von 
Chaucers Canterbury tales nebst Einl. über sein Leben und 
seine Werke; Franz. Stilübungen. — Prof. Brenner; Histor. 
Grammatik der deutschen Sprache; Einführung in das Studium 
des Ags.; Uebungen zur histor. Grammatik. — Privatdoc. 
Muncker: Geschichte der deutschen Literatur von ihren 
Anfängen bis auf Goethe; Geschichte des deutschen Dramas 
ira MA. und in der Reformationszeit. — Privatdoc. Koeppel: 
Interpretation von Shakespeares Hamlet; Interpretation von 
Dantes Divina Commedia: I. L’Inferno. — Privatdoc. Gol- 
ther: Geschichte der deutschen Dichtung zur Zeit der Minne¬ 
singer; Uebersicht über die Quellen der Thiersage mit Er¬ 
klärung des mhd. Reinard Fuchs. 

Münster. Prof. 81 o r c k: Geschichte der ältern deutschen 
Literatur; Luis de Caraoens’ Leben und Dichten; Deutsche 
Uebungen. — Prof. Körting: Franzos. Lautlehre; Ueber 
Shakespeares Leben und Werke; Geschichte der ital. Litera¬ 
tur; Seminar: Franz. Uebungen. — Prof. Bartholomae: 
Vergl. Lautlehre des Griech., Lat. und Gotischen. — Privat¬ 
doc. Einenkel: Geschichte der engl. Metrik von den An¬ 
fängen bis Chaucer; Ne. Conversationsübungen; Sem.: Ae. 
Uebungen (Cynewulfs Elene). — Privatdoc. Jost es: Er¬ 
klärung des „Reinke de vos“; Deutsche Uebungen. — Lector 
Hase: Englische Uebungen. — Lector Mett lieh: Franz. 
Uebungen. 

Abgeschlossen am 27. September 1889. 


NOTIZ. 

Den germanisttechen Theil redigirt Otto Bohaghel (Oieseen, Bahnhnfstraeso 71), den romanistiechen und englischen Theil Frltx Neamana 
(Freiburg i. B., Faulerstr. 0), und man bittet die Beiträge (Kecausionen, kurxe Notiaen. Personalnachricbteu etc.) dem entsprechend gefälligst su adreeeiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Vernisser die Bitte, dafür Sorge tragen au wollen, dass alle neuen W'erke germanistischen und 
romanistiechen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Henninger in Heilbronn sugesandt 
werden. Nur in dieeemFalle wird die Redaction stets iroStande sein, über nene Publicationen eineBesprsebung oder 
kü r r. p r e Bemerkung (in der B i b I i o g r.) r. ii bringen. An Oebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabstige su riphteo. 


Verantwortlicliftr Hedaotour Prot. Dr. Fritz Neumanrt in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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X. Jabrg. Prof. Dr. Otto Behagbel und Prof. Dr. Pritz Neamann. 


Noyember. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von KARL J. TRÜBNER in Strassburg. 

Soeben ist erschienen: 


Soeben verliess die Presse: 

Grammatik 


Grundriss der germaiüsehen Philologie 

unter Mitwirkung von 

K. von Amiraf W. Arndt, O. Behaghel, A. Brandl, H. Jellinghaua, K. Th. von 
Inama-Stemegg, Kr. Kalund, Fr. Kauffmann, F. Kluge, R. Kögel, R. v. Liliencron, 
K« Luick, A. Lundell, J. Meier, E. Mogk, A. Noreen, J. Schipper, H. Schück, 
A. Schultz, Th. Siebs, E. Sievers, B. Symons, F. Vogt, Ph. Wcgencr, J. tc 

Winkel, J. Wright 
heraasgegeben 
von 

Hermann Paul, 

ord. Professor der deutschen Sprache u. Literatur an der Univertit&t Freibarg i. B. 


der roDiaiiisclien Sprach. 

Von 

Dr. Wilhelm Meyer-Lttbke, 

a. o. Profeisor der Universitit Jena. 

Erster Band. Romanische Lautlehre. 

36Va Bogen Lex.-8. Preis M. 16.— 

Das ganze Werk wird in 8 Bänden, 
jeder etwa 85 Bogen umfassend, er¬ 
scheinen, von (lenen der zweite 1891, der 
Schlussband 1898 zur Ausgabe gelangen 
soll. 


IV. Abschnitt: 
V. Abschnitt: 


VII. Abschnitt: 
YIII. Abschnitt: 


X. Abschnitt: 
XI. Abschnitt: 


I. Band, 2. Lieferung. 

.(Bogen 17 — 32.) 

Inhalt: 

Sebriftknnde. 

2. Die lateinische Schrift. Von W. Arndt. (Schluss.) 

Sprachgeschichte. 

1. Phonetik. Von E. Sievers. 

2. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte. Von F. Klugo. 
8. Geschichte der gotischen Sprache. Von E. Sievers. 

4. Oesohichte der nordischen Sprachen. Von A. Noreen. 
Lpx.-S*^. Preis M. 4.— 

II. Band, I. Abteil.^ 1. Lief. 

{Bogen 1—8') 

Inhalt: 

Heldensag^e. Von B. Symons. 

Literaturiceschiohte. 

1. Gotische Literatur. Von E. Sievers. 

2. Nordische Literatur: 

a. Norwegisch-isländische. Von E. Mogk. 

Lex.-8®. Preis M. 2.— 


II. Band, II. Abteil. 1. Lief. 

(Bogen 1 — 8.) 

Inhalt: 

Wirtschaft. Von K. Th. von Inama-Sternegg. 
Recht. Von K. von Amira. 

Lex.-8®. Preis M. 2.— 


Leipzig, 1. Novbr. 1889. 

Fues^s Verlag (R. Reisland). 

Verlag von H. Weiter in Paris, 

Rne Bonaparte 59. 

Wichtig für 

Romanisten und Bibliotheken. 

Soeben erschien und wird auf Ver¬ 
langen zur Ansicht versandt: 

I Grammaire 

! des 

ILaiigues Bomanes. 

I Par 

Wilhelm Meyer-Ltlbke, 

Professear k PUnivertit4 dUdna. 

Traduction frangaise par* 


Die deutschen Bunendenkmäler 

heransgegeben 

von 

Rudolf Henning. 

Mit 4 Tafeln und 20 Holzschnitten. 

Mit Unterstützung der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften. 
Fol. VIII und 156 S. Preis kart. M. 26.— 


Eugene Rabiet, 

Profesaenr k PUniverait^ de Fribourg (Soitse). 

I Tome Premier: Phonetique. Premiere 
Partie. 

1 Subskr.-Preis für Band I komplett 
1 20 fr. = 16 ord. 

I . - 

Die zahlreich eingelanfenen Bestell¬ 
ungen sind ausgeführt. 

Das Werk wird 8 Bände umfassen 
znm Preise von je 2ü fr. ord. 


Um Miseverstündnissen varzübeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
heUbe Bogen jeder Nummer auch den Schluss des redactUmeUetk Theils enthält und mit^ 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 
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Verlag von Alfred Dörffel in Iteipzig. 


Soeben beginnt der 2. Jahrgang der in meinem Verlage erscheinenden 

Zeitschrift für Yolkskunde 

in Sage und Mär, Schwank und Streich, Rätsel und Sprichwort, 
Lied, Sitte und Brauch 
heraosgegeben von 

Dr. Edmund Veckenstedt 

unter Mitwirkung der hervorragendsten Gelehrten Deutschlands 
und des Auslandes. 

Jährlich 12 Hefte: 30 Bogen 8®-Format. M. 15,—. Vierteljährlich M. 4.—. 

Während die anderen Völker seit einigen Jahren ihre Organe für Volks¬ 
kunde, Folklore und Volksüberlieferungen haben, fehlte In Deutschland eine 
entsprechende Zeitschrift, weshalb denn auch mein Unternehmen von den Fach¬ 
gelehrten wie von der Presse des In- und Auslandes in zustimmender und höchst 
anerkennender Weise begrüsst wurde. 

Da die Zeitschrift sowohl den schärfsten wissenschaftlichen Anfordernngen 
aber in allgemein verständlichen Aufsätzen zu genügen weiss, als auch fesselnden 
und interessanten Stoff in seinen Sagen, Märchen, Schwänken, Schwänken, Streichen, 
Rätseln, Liedern u. s. w. darbietet, so ist sie für jeden Gebildeten eine sehr will¬ 
kommene Gabe, insbesondere ist die Anschaffung derselben für Lesezirkel, Schul¬ 
bibliotheken nur zu empfehlen. 

Prospekt und Probenummor kann durch jede Buchhandlung bezogen werden. 


Auf nachstehende Zeitschrift meines Verlages lade ich hierdurch zum 
Abonnement ein: 



Herausgegeben von 

Dr. Max Roch, und Dr. L. Geifer, 

Professor an der Universität Marburg i. H. Professor an der Universität Berlin. 

Neue Folge. Band 111 im Erscheinen. 

Jeder Band umfasst sechs Hefte von 32 Bogen Umfang. Gross Oktav-Format. 
In eleganter typographischer Ausstattung geheftet. 

Preis des Jabresbandes 14 Mk. 


Diese durch Verschmelzung der beiden bisher getrennt erschienenen 
Fachzeitschriften 

Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte 

und 

Vierteljahrsschrift für Kultur und Litteratur 
der Renaissance 

neu gestaltete Zeitschrift will innerhalb ihres erweiterten Rahmens grössere 
Kreise durch ihren wissenschaftlichen Inhalt für das Gesamtgebiet der ver¬ 
gleichenden Litteraturgeschichte im allgemeinen und die geistige Bewegung 
vom 14.~16. Jahrhundert im besondern gewinnen. 

Der Zusammenhang zwischen politischer und Litteraturgeschichte, zwischen 
Litteratur- und Kunstgeschichte, der litterarisohen und philosophischen Ent¬ 
wickelung, besonders der der Renaissancezeit wird bei streng philologischer 
Behandlung der einzelnen Beiträge besondere Beachtung erhalten. Die von 
den Deutschen ausgebildete Übersetznngskonst älterer wie neuester Zeit 
wird eingehende Würdigung erfahren, ebenso soll die Untersuchung über die 
Wanderungen aller volkstümlicher Märchen und Sagen durch vergleichende 
Übersicht der Folklore-Studien gepflegt werden. 

Die hervorragendsten deutschen und ausländischen Fachgelehrten sind 
von den beiden früher erschienenen Fachzeitschriften her ständige Mitarbeiter. 

Bestellungen nimmt jede Buchhandlung und die Verlagsbuchhandlung 
A. Haaek, Berlin NW., Dorotheenstr. öö an. 


Bei Georg Weiss in Heidelberg erschien. 

ßierbamn, P. J., Ph. Dr., Prof., 
History of the English Language 
and Literature from the earliest 
tiines until the present day including 
the American literature. Second 
thoroiighly revised and enlarged 
Edition. 

StudenPa Edition. With a bibliographical 
Appendix, geh. 4 M. 20 Pf., gebdo. 
5 M. 

School-Edition, geh. 2 M. 60 Pf., gebdn. 
3 M. 

The Bibliographical Appendix sepaiately. 
1 M. 80 Pf. 

Eine Besprechung im Literar. Con¬ 
tra Iblatt beginnt mit den Worten: «Wir 
freuen uns, dass dieses nützliche Buch 
jetzt io neuer, völlig umgearboiteter Ge¬ 
stalt vorliegt*^, und schliesst: «so bietet 
das Buch alles, was man von einem solchen 
erwarten kann, es sei d aber Studenteo 
und auch Lehrern bestens em¬ 
pfohlen“. 


Alfred Lorentz, 

Antiquariat und Sortiment, 

Kurprinzstr. lo, Leipzig, 
versendet gratis und franco folgende 
neuen Kataloge: 

Kat. 49: Linguistik. (Grammatik, 
Litteratur, Gesch. der Sprachen, 
Sprachdenkmäler. — Ausser Griech., 
Latein, und Deutsch.) (200 SS. m. 
6180 Nummern.) 

Wegen seiner Reichhaltigkeit u. seines 
gediegenen Inhalts wird dieser Katalog 
besonderer Beachtung empfohlen. 

Kat. 51: Philosophie. (Geschichte 
d. Philos., Philos. d. Völker des 
Orients, Philos. des griech.-röm. 
Alterthums, Philos. d. Mittelalters 
u. d. Neuzeit.) (94 SS. m. 3193 N.) 

Ende November wird ausgegeben mein 
antiquarischer 

W eihnachtskatalog, 

enthaltend eine reiche Auswahl von werth¬ 
vollen, zu Geschenken besonders geeig¬ 
neten Werken. 

Die Firma Alfred Lorentz — gegr. 
von H. Fritzscbe im J. 1846 — verdankt 
ihren Ruf als vortheilhafteste Bücher- 
bezugsquelle ihrem aoBserordeDtlieb 
reichhaltigen Lager, ihren mäasigst 
normirten Preisen und ihren streng 
reellen Geschäftsprinsipien. 


GEBR HENNINGER 

in Heilbronn 

sind beauftragt zu verkaufen: 

l Deutsche Nationallitteratür. 

Historisch - kritische Ausgabe von 
Kürschner. Band 1 —129. Neu. 
Broch. Nur wenige Bände sind 
teilweise aufgeschnitten. 

Gebote erbeten. 
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LITERATURBLATT 

FÜR 

GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE. 


HERAÜSOEOBBRN VON 

DR. OTTO BEHAGHEL und D** FRITZ NEUMANN 

o. ö. Professor der germanischen Philologie o. o. Professor der romanischen Philologie 

«in der Universität Giessen. an der Universität Freiburg i. B. 

VERLAG VON 


Eroeheint monatlich. GEBK. HENNINGEN IN UEILBRONN. Prein halbjährlich M. 6. 


X. Jahrgang. 


Nr. 11. November. 


1889. 


Vetter, Lehrhafte Literatur des 14. und 15. Jh.’g ! 
(Leitzmann). 

Stahl, Reimbrechung bei Hartmann t. Aue (G1 ö d e) 

V. Waldborg, Die deutsche Renalssance-Lyrlk 
(Frey). 

Marlowes Werke. II. Doctor Faustus hrsg. von 
Breymann (K o e p p e 1). 


Träger, Geschichte des Alexandriners I (Becker). I Hey 8 e, Ital. Dichter seit der Mitte des 18. Jh.'s 
Stichel, Beiträge zur Lexikographie des altprov. (Keumann). 

Verbums (L e v yi. 'Bibliographie. 

Wahle, Die Pharsale des Nicolaas von Verona Literarische Mittheilungen, Personal- 


(M ussaf ia). 

Dantes Göttliche Komodie, ubers. von Qildemeister 
(Neu ma n n). 


nach richten etc. 

Verzeichniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Winter 1889|90. ill. 


Lehrhafte Literatur des 14. nnd 15. Jalirhnnderts. 

Erster Theil: Weltliclies. Herausgegeben von F. Vetter. 

(Kürschners Nationaliiteratur BH. 12, 1.) Berlin und Stutt¬ 
gart, Spemann. 0. J. XIII, 499 8. 8. 

Die vorliegende Auswahl aus der didaktischen Litera¬ 
tur des ausgehenden Mittelalters ist in sechs Abschnitte 
getheilt: Fabel,, Allegorie und Beispielsammlnng, Lebr- 
nnd Streitgedicht, Spruch und Sittenlehre, Beschreibung 
und Schilderung, lehrhafte Erzählung und Abhandlung. 
Die Einleitung, deren aUgemeiner Theil auf Wacker¬ 
nagels § 44 beruht, orientirt kurz über den Charakter 
und die Stellung der einzelnen Denkmäler. Die Aus¬ 
wahl der Stücke ist im Allgemeinen zu billigen: man 
erhält einen ganz guten üeberblick über die einzelnen 
Eichtungen der damaligen didaktischen Schriftstellerei; 
Weltliches und Geistliches wird sich hier schwerlich 
überall streng scheiden lassen. Ob von der Masse des 
ästhetisch und ethisch Werthlosen, dessen Bedeutung 
flir die Kulturgeschichte allerdings eine erhebliche ist, 
80 viel gegeben werden musste, darüber lässt sich streiten: 
vielleicht hätte dafür von den wenigen wirklich greif¬ 
baren Individualitäten jener Zeit etwas mehr geboten .. 
werden können. Die Schreibung der Texte sch liegst 
sich an die citirten Ausgaben und Handschriften an ; 
‘nur wo die Sprachformen eines Schriftstellers ohne Will¬ 
kür genauer festzustellen waren, .... ist der Text nor- 
malisirt’ (S. II). Höchst mangelhaft ist die Accentuirung: 
die Accente mussten entweder überall sorgfältig und 
genau gesetzt oder ganz fortgelassen werden. Was die 
Quantität der Anmerkungen betrifft, so hat Vetter für 
den Leser weiterer, nicht sprachlich gebildeter Kreise 
sicher zu wenig erklärt. Einige Anmerkungen sind mir 
unverständlich geblieben: so zu Renner 5, 101; zu Hugo 
von Montfort 1, 109; zum Teichner 1, 26. Eine auch 
in andern Bänden der Nationalliteratur hervortretende 
Nachlässigkeit ist es, Worterklämngen mehrmals, selbst 
in kurzen Intervallen, zu bringen: so ist hier bei Kon- 
rad von Ammenhausen kein = ‘irgend ein nicht weniger 
als fünfmal erklärt (zu 1, 46. 166. 623. 46, 27). 

Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. Zur 
Einleitung. S. HL Boner ‘hat jeweils zwei Fabeln ähn¬ 
licher oder gegensätzlicher Tendenz nebeneinander ge¬ 
stellt’; schwerlich haltbar. — Die S. IV Anm. 2 beliauptete 
Abhängigkeit Boners von Ammenhausen ist sehr zweifei- | 
baft. — S. VH. Vin. Vintlers Vorname ist Konrad, i 
nicht Hans: vgl. Zingerle Hanpts Zs. 10, 255. — ! 


S, VIII. Lachmanns Besserung des Gediclittitels der 
Dtinne fiirgedanc in der mimie frtgedanc (zu Waith. 
3, 2) scheint mir eher eine Schlimmbesserung. 

Zu den Texten. Boners Edelstein. 1, 1 dürfte 
mit B anegenge zu lesen sein ; ähnliche Reime bei Boner 
sind g:d 2l’ 53; g:h 11, 53. 87, 7; rb: rd 36, 37. 

— 7, 18 ist ein Druckfehler aus Pfeiffers Ausgabe 

stehen geblieben: \%i wellen zu lesen. — 10,54. des 

ich mich trol verwegen hdn heisst nicht ‘wie ich voraus¬ 
gesehen habe*, sondern, wie Mhd. Wb. 3, 635a richtig 
erklärt ist, ‘dabei bleibt es*. — 11, 19 ist Vetters Con- 
jectur unnütz: ein bette betten belegt Lexer atis Krone 
13088. — Die Fabeln S. 61 und 64 stehen auch 
Reinh. F. S. 358 und 349. — Konrad von Ammen¬ 
hausen. 1, 178. sich laut heisst nicht ‘sich wenden*, 
sondern ‘sich verlassen*. — 1, 253 ist Vetters Aenderung 
nicht nur unnöthig, sondern zerstört eine Nuance der 
individuellen Sprache. — Hadamar von Laber. 2, 20 
heisst doch wohl: ‘hält man ihn aber fern, so verfolgt 
er nach einer (erneuten) Anreizung die Fährte schweigend*. 

— 2, 22—28 hat Vetter zu eng gefasst, indem er notel 
streng als Noten’ fasst: es bedeutet ‘schriftliche Auf¬ 
zeichnung* überhaupt und die Strophe bezieht sich nicht 
auf das Gebell des Hundes, sondern auf sein Jagen. — 
Minnefalkner. 103. gerade ist hier - - ‘Ueberlegung*. 

— Suchen wir ths Minnejagd. 49. sich verwigt ist 
nicht ‘hofft*, sondern ‘verzichtet*. — Eberhard von 
Cersne. 10. unvnrmelt ist schwerlich mhd. unve^'meilt 
‘unversehrt*, sondern wohl nnvermddei ‘unverrathen, ge¬ 
heim*. — Hugo von Montfort. 2, 170 ff. ist die 
Wiederholung, die Vetter ‘ärmlich* nennt, sicher beab¬ 
sichtigt, wie sie überhaupt im ganzen Gedicht als Kunst¬ 
form angewendet ist. — Teichner. 4, 55 ist vielleicht 
waer nu iender zu Irsen und rhetorische Frage anzu¬ 
nehmen. — 6, 6. geset ist ‘gesät*, nicht ‘gesetzt’. — 
Suchenwirt. 3, 14 durch grade ist 'voll Stacheln’. — 
Die Sprichwörter aus dem Thierreich (8. 365), 
der Spruch von dreierlei Geistern (S. 374) und 
das Spruchgedicht (S. 375) sind nichts als Sprüche 
aus Freidanks Bescheidenheit. Im Spruchgedicht 20 ist 
acker, 43 iu wizen zu lesen, wonach auch die Erklärungen 
zu berichtigen sind. — In d(‘r Tischzucht (S. 392) 
ähneln V. 13—18 dem Wälschen Gast 488—490 sowie 
V. 35—44 Wälsch. G. 501 — 510 (vgl. besonders die 
Varianten zu 504). 

Magdeburg, 11. März 1889. Albert Leitzmann. 
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Stahl, Km Die Reimbrechnni? bei Hartmann von Ane ' 

mit besonderer Berücksichtigung der Frage nach der Reihen¬ 
folge des Iwein und des Armen Heinrich. Rost. Diss. 
1888. 29 8. 8. 

Der Verfasser will den Streit über die Reihenfolge 
der epischen Werke Hartmanns durch die Prüfung der 
Reimbrechungen entscheiden. Die Schrift soll zugleich 
ein Beitrag für eine zukünftige geschichtliche Darstellung 
dieser metrischen Erscheinung sein. In demselben Sinne 
habe ich die Reimbrechung in Gottfrieds von Strassburg 
Tristan behandelt^ und nachgewiesen, wie Gottfried dies 
ästhetisch schöne Princip zur höchsten Geltung gebracht 
hat. Noch manche Einzeluntersuchung muss folgen, be¬ 
vor an eine zusammenhängende Darstellung gedacht 
werden kann. 

Der Verf. charakterisirt das Wesen der Reim¬ 
brechung zutreftend; dass er Reimbrechung durchw^eg 
nur beim Punkt annimmt, ist nicht immer richtig. Es 
werden dann vier Fälle unterschieden und mit Beispielen 
meist aus dem Erec belegt. 

I. Die erste Zeile ist selbständig, die zweite ist 
selbständig. 

II. Die erste Zeile ist selbständig, die zweite ge¬ 
hört zum Folgenden. 

III. Die erste Zeile gehört zum Vorhergehenden, 
die zweite ist selbständig. 

IV. Die erste Zeile gehört zum Vorhergehenden, 
die zweite zum Folgenden. 

In schöner und ansprechender Weise wird die Reim¬ 
brechung bei Anfang und Schluss der Reden und im 
Dialog verwandt. Gottfried übertrifft Hartmann in dieser 
Beziehung bei weitem, wie ich das in meiner Unter¬ 
suchung nachgewiesen habe. 

Interessant ist die Zusammenstellung der Anzahl 
der Reimbrechungen in Bezug auf die Anzahl der Verse 
und Sätze. Meine Tabelle über den Tristan zeigt auch 
hier einen Fortschritt. Bei Hartmann kommen auf 
100 Sätze 


im 

Erec 

335 Verse 

n 

Armen Heinricb 

356 „ 

n 

Iwein 

364 , 

n 

Ersten Büchlein 

374 „ 

V 

Gregor 

387 „ 

n 

Zweiten Büchlein 

510 „ 

kommen auf 100 Reimbrechungen 

im 

Zweiten Büchlein 

1132 Verse 

n 

Ersten Büchlein 

950 „ 

n 

Gregor 

879 ,. 

w 

Iwein 

723 „ 

n 

Erec 

716 „ 

Y> 

Armen Heinrich 

635 „ 


Daraus würde folgen, dass der Arme Heinrich am 
meisten Reimbrechungen hat, das Zweite Büchlein am 
wenigsten. Nach St. erhalten wir aber erst ein rich¬ 
tiges Bild, wenn wir die W’erke ordnen nach dem Ver- 
hältniss der Reimbrechungen zu den Sätzen. 

Es kommen auf 100 Reimbrechungen 

im Ersten Büchlein 254 Sätze 

„ Gregor 227 „ 

„ Zweiten Büchlein 222 „ 

„ Erec 212 „ 

„ Iwein 199 „ 

„ Armen Heinrich 179 „ 

* Die UnteisuchuDg ist erschienen Germania XXXIII 
S. 357—370. 
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Danach hat das Erste Büclilein am wenigsten, der 
Arme Heinrich am meisten Reimbrechungen. Wenn wir 
die verschiedenen Werke Hartmanns in Bezug auf 
die Reimbrechung mit einander vergleichen wollen, so 
muss noch die Länge der Sätze in Betracht gezogen 
werden. Im Erec kommen auf 335 Verse — 100 Sätze: 
im Gregor auf 387 Verse — 100 Sätze; es gehören 
also, bei gleicher Behandlung der Reimbrechung, im 
Gregor mehr Sätze zu 100 Reimbrechungen als im Erec. 
Im Erec ergaben 212 Sätze 100 Rcdmbrechungen, im 
Gregor müssten es 245 Sätze sein; in der That aber 
kommen schon auf 227 Sätze 100 Reimbrechungen, folg¬ 
lich ist die Behandlung in den beiden Gedichten nicht 
dieselbe, vielmehr ist ausgedehntere Reimbrechung im 
Gregor als im Erec. 

Im Iwein müssten 230 Sätze auf 100 Reimbrechungen 
kommen, es sind nur 199, folglich ist auch ausgedehntere 
Reimbrechung im Iwein als im Erec. Im Armen Hein¬ 
rich müssten es 225 Sätze sein, es sind nur 179, folg¬ 
lich ist wieder ausgedehntere Reimbrechung im Armen 
Heinrich als im Erec. Die Reihenfolge der Dichtungen 
in Bezug auf das Vorkommen der Reimbrechung wäre 
nach dieser Berechnung: Erec, Gregor, Iwein, Armer 
Heinrich. Ausser dem numerischen Unterschied ist 
auch in der Art, wie die Reimbrechung verwandt wird, 
ein solcher zu finden. Dass sie sich an Stellen, wo die 
Erzählung lebhaft wird, häuft, ist in allen Werken Hart¬ 
manns gerade so wie bei Gottfried (die Jagd u. s. w.) 
der Fall. St. aber findet einen Fortschritt in der Ver¬ 
wendung der Reimbrechung bei Abschnitten und beim 
Dialog. Der Gebrauch, Abschnitte, selbst Kapitel mit einer 
offenen Reimzeile zu schliessen, ist allerdings, wie Stahl 
richtig anführt, im Erec bedeutend häufiger als in den 
andern Werken; ganz vereinzelt findet er sich im 
Gregor und Iwein, gar nicht im Armen Heinrich. Diese 
Manier nennt St. üebertreibung und meint, Hartmann 
habe sich davon in den reiferen Gedichten losgemacht. 
Wie will Verf. dann aber das häufige Vorkommen der¬ 
artiger schwerer Reimbrechungen im Tristan erklären? 
Gottfried war von Anfang an dem Hartmann in 
der Technik bedeutend überlegen. Auch glaube ich 
nicht, dass Konrad von Würzburg durch den Armen 
Heinrich Hartmanns beeinflusst ist und deshalb am Ende 
eines Abschnitts die Reime stets zusammenhält. Man 
sehe nur den Trojanerkrieg an — dies Werk mit den 
Tausenden von Versen zeigt das Unschöne und Ermüdende 
von Konrads Technik am Besten. Konrad will das 
Princip der Reimbrechung, das er seinem Meister Gott¬ 
fried abgelauscht hat, immer anwenden. Da er auf diese 
Weise aber das ganze Gedicht hindurch nie eine Pause er¬ 
halten würde, so hält er manchmal die Reime zusammen, 
oft, aber nicht immer, mit den logischen Pausen zusammen¬ 
treffend — und an solchen Stellen machen die Heraus¬ 
geber gewöhnlich Abschnitte. Die Handschriften kennen 
in manchen Fällen solche Abschnitte nicht, und daher 
sollten sie in der Beweisfülirung stets eine untergeordnete 
Rolle spielen. Auch im Dialog kann ich ausser dem 
numerischen Unterschied keinen zwischen den einzelnen 
Werken finden. 

Dem Resultat, dass der Arme Heinrich das voll¬ 
endetste und chronologisch letzte Werk Hartmanns ist, 
stimme ich gerne bei, habe es auch in einer Anmerkung 
zur oben angeführten Untersuchung gesagt; die künst¬ 
liche Verwendung der Reimbrechung ist auch für mein 
Urtheil bestimmend; aber die Reimbrechung gibt nicht 
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allein den Ausschlag:, sie ist erst im Verein mit vielen 
andern Kriterien beweiskräftig:. Ihr eine zu hohe Be¬ 
deutung- heizulegen, ist ein Fehler, zu dem man leicht 
verführt wird, der aber immer ^iner bleibt und zu 
haltlosen Resultaten führen muss./Der letzte Theil von 
St.’s interessanter Schrift ist wie/ u* ein Beispiel datür. 
Wenn er p. 29 vom Armen Hehiricli sagt: „hier ist 
Alles vollendet“, so ist das richtig, ist schon von Bech- 
stein n. a. gesagt, aber noch nicht im Einzelnen nach¬ 
gewiesen. Den Fortschritt gegenüber dem Iwein in 

Bezug auf Stilistik und Inhalt, das verschiedene Ver¬ 
halten des Dichters zu den resp. Quellen werde ich 

seiner Zeit darlegen, da ich mich mit der Frage seit 

Langem beschäftige. Anhangsweise führt dann Verf. 
die Verschiedenheit der beiden Büchlein hinsichtlich der 
Reimbrechung an und schliesst daraus schon auf die 
Ünechtheit des zweiten. Der Schluss bloss aus der 

Reimbrechung ist falsch; dass das Büchlein nicht von 
Hartmann stammt, glaube ich: aber Gottfrieds Werk, 
wie Bechstein und Schreyer meinen, ist es auch nicht, 
dazu ist es lange nicht klar und gewandt genug ge¬ 
schrieben. Einem unbedeutenden Schüler Gottfrieds 
möchte ich es zuschreiben. 

Die sorgfältige Arbeit des leider zu früh verstor¬ 
benen Verf.’s ist ein wichtiger Beitrag zur mhd. Metrik. 

Wismar i. M. 0. Gl öde. 

V. Wald bersT, Max Freiherr, Die deutsche Renaissance- 
Lyrik. Berlin, Wilhelm Hertz. IS88. 247 S. 8. 

Nachdem der Verfasser im 4H. Hefte der „Quellen 
luid Forschungen“ die galante, die von der zweiten 
schlesischen Schule inaugurirte Lyrik behandelt hat, greift 
er rückwärts und bietet in dem vorliegenden Buche die 
Geschichte der deutschen Renaissance-Lyrik bis zum Be¬ 
ginn der zweiten schlesischen Schule. Er zeigt, wie in 
den ersten Jahrzehnten des 17. Saeculums das Volkslied 
noch blühte, wie es eine Zeit lang einträchtig neben 
dem Gesellscbaftslied einherging, wie diejenigen, die zu 
den eindringenden italienischen Melodien Texte dichteten, 
vielfach direct aus ihm entlehnten, wie aus der Ver¬ 
mischung des Gesellschaftsliedes mit dem Kunstlied das 
volksthümliche Kunstlied entstand und wie die Kunstlyrik 
auf das Volkslied wirkte, wie überhaupt durch die Kunst¬ 
dichtung die Renaissance zu einer Einwirkung auf die 
Volkspoesie gelangte. Ein ferneres Kapitel schildert ein 
specielles Gebiet der Renaissance-Lyrik, die Schäfer¬ 
dichtung, wobei namentlich" die Nachweise interessant 
sind, dass sich diese in der deutschen Poesie in eine 
rustikale und pastorale trennte und dass sie unter Hintan¬ 
setzung des ursprünglichen Zweckes ein pures ^lodemittel 
wurde, die Gefühle nicht des Dichters, sondern irgend 
eines Dritten zum Ausdruck zu bringen. Nicht minder 
verdient der Nachweis Beachtung, dass vorab durch die 
deutsche Schäferlyrik das Motiv des Liebesgrams ein 
häuliges und beliebtes wurde. Die greifbarsten, wenn 
auch nicht gerade ansprechendsten Resultate finden sich 
im letzten Kapitel: „Anlehnung und Entlehnung“. Der 
Mangel an Gehalt, an Erfindung und Empfindung in der 
deutschen Renaissanc(‘-Lyrik des 17. Jahrhunderts, ihr 
schablonenhafter Chai-aktei-. das ungemessene Entlehnen 
und freche Anlehmm, das schamlose Ausrupfen fremder 
Federn, die schnöde ]\lassenprodiicti(»n und schliesslich 
die Zuflucht zu äussern Hilfsmitteln — das Alles wird 
ins helle Licht gerückt. 

Diese wenigen Andeutungen vermögen keine An¬ 
schauung zu geben von der Reichhaltigkeit des Buches, 


das fast auf jeder Seite Belehrung bietet, sei es mitunter 
auch nur durch die Vorführung des aiLSgedehnten und 
zum Theil sehr schwer zu erlangenden Materials, das 
der Verf. wie kaum ein Zweiter beherrscht. Ueberdies 
ist der Stoff wohl gruppfrt, die Darstellung angenehm 
und von einer sozusagen ansprechenden modesten Art, 
die ruhig hinter den Stoff zurückzutreten versteht, ohne 
ihre Eigenheit zu verbergen. 

Folgende Bemerkungen seien gestattet, die den 
materiellen Werth des Buches in keiner Weise treffen 
können. Es ist dem Verf., wie mir scheint, nicht hin¬ 
reichend gelungen, den organischen Zusammenhang zwischen 
der Beschaffenheit der Renaissance-Lyrik und den grossen 
Zeitströmungen klarzustellen. Das 16. Jahrhundert ist 
bis gegen sein Ende ein vorwiegend demokratisches mit 
gewaltigen Massenactionen, das 17. ist ein aristokratisches; 
jenes zeitigt das Volkslied, die derbe Satire u. s. w., 
dieses sucht eine Poesie, die der geschlossenen und sich 
schliessenden Gesellschaft entspricht. Aber diese Gesell¬ 
schaft ist eine sinkende und versumpfende, und darum 
hat ihre Dichtung wenig Gehalt und verliert ^hn immer 
mehr. Wie das Leben der geschlossenen Gesellschaft, 
so bewegt sich auch die Dichtung derselben in gegebenen 
Formen: daher das Anlehnen und Entlehnen. Das schliesst 
nun die Freude an der künstlerischen Darstellung der 
untern Schichten nicht aus, wie denn, um andere Bei¬ 
spiele zu übergehen, der spanische Adel des 16. und 17. 
Jahrhunderts, der sich am strengsten und zuerst schloss, 
am Schelmenroman und an den verlausten Bettelbuben 
Murillos sein Behagen fand. Wenn der Verfasser von 
dem demokratischen Zug der Schäferdichtung spricht, so 
verwechselt er die Herkunft des Stoffes mit der Ver- 
werthung desselben; und diese Verwerthung geschah 
zum Vergnügen der gebildeten Gesellschaft, schon durch 
Petrarca. Gerade weil die Schäferdichtung der Abglanz 
der guten Gesellschaft ist, hat sie trotz ihres geringen 
innerii Werthes einen förderlichen Einfluss geübt, der 
dem Verfasser entging: sie hat gegenüber dor zotenden 
Frauenfeindlichkeit des 16. .Talirhunderts den Sinn für 
feinere und zartere Empfindungen geweckt, so conventio¬ 
neil diese zunächst auch sein mochten. 

Aarau, [24. Januar 1889). Adolf Frey. 

Marlowes Werke. Historisch-kritirtolie Ausgnbe von Her¬ 
rn a II n B r e y ni a n ii und A 1 b r e e h t \V u g ii e r. 11. Doctor 
Fiiustus, hornusgegoben von H o r ni a n n B r e y m a n n. Heil¬ 
bronn, Gcbr. Henninger. 1889. I^V, 198 8. s. M. 4. (Eng¬ 
lische Sprach- und Litoraturdenkninle des 10., 17. und 18. 
Jalirliunderts hrsg. von Karl Vollinöller, Bd. 5.) 

Erst nach längerer Pause konnte Breymann der 
Wagnerschen Tamburlaine-Ausgabe vom Jahre 188.5 
seine Faust-Ausgabe folgen lassen. Die Gründe dieser 
Verzögerung theilt B. p. LIII seiner Einleitung mit: 
Ref., der die Münchener Verhältnisse kennt und weiss, 
welch enorme Anforderungen an B.’s Aibeits- und Lehr¬ 
kraft gestellt werden, ist wohl am besten im Stand, die 
Triftigkeit dieser Gründe zu würdigen. 

In Folge dieser mehrjährigen Pause wird die Faust- 
Ausgabe von den meisten Fachgenossen mit dem Worte 
„Endlich!“ in die Hand genommen worden sein: ich 
glaube aber auch, dass, nach eingehenderer Prüfung, ein 
jeder die B.’sche Arbeit mit der Ueberzeiigung aus der 
Hand legen wird, dass die Wahrheit des Sprichwortes: 
„Was lange währt, wird gut“, durch sie voll und ganz 
bestätigt wird. B.’s Ausgabe liefert uns zwei Texte 
der Älarloweschen Faust-Tragödie, den ’fext der iilt(‘sten 
Ulis erhaltenen Quarto von 1604, und den der (Quarto 
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von 1616, die besonders wichtig ist, weil sie wahr- ] 
scheinlich auf der im Jahre 1602 vorgenommenen Um- , 
arbeitung des Doctor Faustus beruht. Diese beiden 
Texte sind in übersichtlicher Weise parallel gedruckt 
und gewähren uns ein treues Bild der alten Drucke, , 
aus welchem uns durch einfache typographische Hilfs¬ 
mittel jede Aenderung, jeder Zusatz des Herausgebers 
deutlich entgegeiitritt. Diese Aenderungen und Zusätze 
sind nicht zahlreich. B. hat die üeberlieferung mit 1 
Kecht sehr schonend behandelt, er hat nur im Nothfall ' 
gebessert, so dass sich auch der conservativste Kritiker ' 
mit seinem Verfalu'eii einverstanden erklären kann. Eef. ! 
selbst würde an zwei Stellen kein Bedenken getragen 
haben, den überlieferten Text etw^as kräftiger anzufassen, | 
als B. gethan hat. Diese beiden Stellen linden sich in 
dem der Textkritik manche Schwierigkeit bietenden ersten 
Chorus der Quarto von 1604 und lauten: 

V. 9. To patient Judgemmts we appenle our plaude. | 
V. 16. The fruit full plot of Scholerisme grac^t, 1 
Dem ersten Verse ist in der überlieferten Gestalt kein | 
Sinn abzu|:ewinnen; B. hat deshalb in seiner Besprechung 
der zw^eiten Auflage der A. W. Ward’schen Faust-Ausgabe 
(Engl. Studien XII p. 443 If.) vorgeschlagen zu lesen 
To patieut Judgements we a peale for plause 
indem er plause mit Aphärese = applause setzte. Durch 
diese Aenderung hatte er der Stelle jedenfalls einen 
Sinn gegeben. Wir sind deshalb überrascht, den Vers 
in der Ausgabe selbst in der Fassung 

To patient Judgements we appeale [for] plaude 
zu finden — eine Fassung, die mir nicht verständlicher 
ist als der ursprüngliche Wortlaut der Quarto. Ich 
möchte überhaupt vermuthen, dass die Verderbniss hier 
tiefer liegt, dass sie in plaude steckt, und von diesem 
Worte aus das vorhergehende Wort ergriffen hat. Bei 
der Suche nach einem plaude in der Form möglichst 
nahe stehenden Worte, das leicht zu plaude corrumpirt 
werden konnte, wii’d es uns wahrscheinlich, dass Marlowe 
geschrieben hat: 

To patient Judgements we appeale and pleade — 
vgl. folgende Stellen aus Shakespeares Jugend werken: 
Lucr. 544 while she pleads to the rtaigh heast that 
knows no gentle right] Err. II, 2, 149 Plead you to 
mej fair dame? ; Tit. IV, 4, 113 Then go successantly^ 
and plead to hlm (cf. Schmidts Shakespeare-Lexicon). — 
Was die zweite Stelle, V. 16, betrifft, so würde ich 
hier die den Sinn des Verses verdunkelnde, wohl nur 
durch ein Setzer versehen aus der folgenden Zeile {That 
shortly he ums grac^t wlth Doctors name) aufgenom¬ 
mene Form grac*t beseitigt und durch die richtige, im 
Apparat gebrachte Form graz^d ersetzt haben — um 
so melir, da die Quarto sonst die Schreibung zd {sd) 
respectirt und nie durch ct wieder gibt: vgl. I, 1, 50 
easde, 6 , 817 solemnizdy 10, 1071 vsde. 

Die Texte sind von einem sorgfältig ausgearbeiteten, 
sehr reichhaltigen Variantenapparat begleitet, der uns 
die ganze üeberlieferung vor Augen bringt. Wir haben 
somit an dieser trefflichen Ausgabe eine sichere Grund¬ 
lage für alle weiteren Untersuchungen über Marlowes 
Doctor Faustus. Ob wir freilich in der brennendsten 
Frage, der Sonderung der echten und unechten Theile 
der Tragödie, einzig und allein von der philologisch¬ 
grammatischen Behandlungsweise Aufschluss zu erwarten 
haben, wie B. meint (cf. Einl. p. XXXVI), möchte ich 
bezweifeln. Man wird das ästhetische Urtheil m. E. 
doch insofern zu Rath ziehen müssen, dass man sich 


vergegenwärtigt, dass Clown- und Rüpel-Scenen, wie sie 
schon die Quarto von 1604 bietet (cf. Sc. IV, VHI, 
XI), weder im „Tamburlaine“, noch im „Jew of Malta“, 
noch in „Edward II“ zu finden sind. Ich neige mich 
deshalb der Ansicht zu, dass der echte Marlowesche 
Faust diese den Gang der Tragödie hemmenden, der 
Belustigung des Publikums dienenden Intermezzi nicht 
enthielt, und finde eben in diesem Umstande die Er¬ 
klärung der merkwürdigen Thatsache, dass die noch vor 
Ende 1589 den Schauspielern eingehändigte Faust-Tra¬ 
gödie erst nach dem Tode des Dichters, im Jahre 1594, 
ziu* Auflführung kam. B. sucht den Grund dieser Ver¬ 
zögerung in einer von den Behörden au die Schauspieler¬ 
truppen gerichteten Mahnung, die Aufiührung solcher 
Stücke zu unterlassen, welche in politischer oder religiöser 
Hinsicht Anstoss geben könnten (cf. Einl. p. XXX). 
Ich habe mich bereits an anderem Orte (cf. Wissen¬ 
schaftliche Rundschau der Münchner Neuesten Nachrichten. 
6 . Juli a. c.) dahin geäussert, dass diese Erklärung füi* 
mich wenig Befriedigendes hat. Die Politik spielt im 
Faustus keine Rolle. Und in religiöser Hinsicht konnte 
das Schicksal des unglücklichen Schwarzkünstlers, der 
w^ährend der kurzen Zeit seiner irdischen Herrlichkeit 
wJeder und wieder von qualvoller Gewissensangst ge¬ 
peinigt wii*d, der schliesslich in furchtbarster Seelennoth 
zur Hölle fährt — in religiöser Hinsicht konnte ein 
solches Schicksal allen ruhelosen Geistern, die über die 
von der Religion gesteckten Grenzen hinausstrebteii, 
gewiss nur ein sehr wirkungsvolles abschreckendes, keines¬ 
wegs aber verlockendes Beispiel sein. Wir müssen uns 
daher nach einem anderen Grunde der Verspätung Um¬ 
sehen und finden ihn m. E. ungezwungen in der ge¬ 
ringen Bühnenwirksamkeit der ursprünglichen 
Fassung. Der Dichter Marlowe wird sich vor Allem von 
dem hochtragischen Kampfe in der Seele Fausts ange¬ 
zogen gefühlt, er wird der Schilderung dieses Zwistes 
seine ganze Kraft gewidmet und die gröberen, von der 
Lachlust der Zuschauer geforderten Bühnenefifecte zu 
sehr vernachlässigt haben. Den Schauspielern aber war 
mit dieser Form der Tragödie, von der sie sich keinen 
populären Erfolg erhoffen konnten, nicht gedient, sie 
schoben die Auflführung hinaus und brachten das Stück 
erst nach dem Tode des Dichters, in einer ihren Zwecken 
entsprechenden Bearbeitung auf die Bretter. 

Am Schlüsse seiner Einleitung (p. LII) fasst B. die 
weiteren Aufgaben der Marloweforschung zusammen. Wir 
hoflfen, dass der vielbeschäftigte Gelehrte Müsse linden 
wird, den ihn noch treffenden Theil dieser grossen Auf¬ 
gabe in gleich rühmlicher Weise durchzuführen, wie seine 
Faust-Ausgabe. Zu dem Commentar und zu der Geschichte 
der Faust-Tragödie möchte ich schliesslich noch zwei 
kleine Beiträge liefern: 

1 ) Faustus sagt Sc. I v. 74 f.: }Vhat doctrine 
call you thiSf Che sera^ sera, I What wil he, shall 
be? Diese italienische Redensart scheint den englischen 
Literaten der Zeit geläufig gewesen zu sein, sie findet 
sich auch in George Whetstones Gedicht „A Mirror of 
Treue Honnour and Christian Nobilitie: exposing The Life, 
Death and Deuine Vertues of the most Noble and Godly 
Lorde, Frauncis Earle of Bedford, Baron Russell etc. 
London 1585“ (cf. Hazlitts Handbook p. 652): 

(Str. 32) To show he bilt his actions on the Lord, 

Not as the most, on fortunes smiling cheare, 
He chose che sera sera, for his word, — 
Gods u'ill shalbe in heaven above and heare. 
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2) Ein beachtenswerthes Zengniss dafür, dass der 
Doctor Faustus auch noch in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts als Marlowes berühmtestes Bühren¬ 
werk galt, gewährt uns Edward Phillips’ „Theairum 
Poetarum etc. London 1675“ p. 24 f.: Christopher 
MarloWj a kind of a second Sliakespear . . . not only 
because like him he rose from an Actor io he a maker 
of Play Sy thoufjh inferiour both in Farne and Merit; 
but also because in his begun Poem of „Hero and 
Leander^, he seems to have a resemblance of that 
clean and unsophisticated Witj trhich is natural to that 
incomparable Poet .... Of all that he luith written 
to the Stage his „Dr, Faustus^ hath made the 
greatest noise with its Devils and such like 
Tragicnl Sport, nor are his other tioo Tragedies 
to be forgotten, namely his „Edw. the IP and „Massacre 
at Paris“, besides Ins „Jew of Malta“ a Tragecomedie, 
and his Tragedy of „Dido“, in which he was ioyned 
unth Nashe, 

München, October 1889. Emil Koeppel. 


Träicer, E., Geschichte des Alexandriners. I. Der 

franz. Alexandriner bis Ronsard. Leipziger Dissert. 1889. 

Verf. bespricht Rhythmus, Name, Ursprung, innere 
und äussere Geschichte des Verses bis zum XVI. Jh. 
ohne Neues zu bringen. Viel Bekanntes wird aufge¬ 
tischt, Aeusserlichkeiten breitgetreten, Hauptfragen nur 
gestreift, weil Verf. aus zweiter Hand, nicht aus eigener 
Anschauung schöpft. Verf. scheint als selbstverständlich 
anzunehmen, dass die Bezeichnung ‘Alexandrin aus alt- 
franz. Zeit stammt. Wozu die breite Discussion des 
germanischen Ursprungs? Braucht Verf. Gantiers Autori¬ 
tät um zu erkennen, dass Horaz Carm. II, xvi ‘aus drei 
Asklepiaden und einem Glykon’ besteht? Ist die Bibi, 
de l’Ec. des Chartes Fundort des Maecenas ata vis? (p. 30). 
Zur Geschichte der rimes plates hätte G. Paris’ in¬ 
zwischen erschienene Litt, franc. p. 198. 202. 203 werth- 
volle Winke geben können. .Der Rückgang des Verses 
im XV. Jh. hätte auch begründet werden dürfen u. s. w. — 
Wir sind auf die Fortsetzung gespannt. 

Freiburg i. B. Ph. Aug. Becker. 


Stichel, Karl, Beiträge zur Lexikographie des alt- 
provenzalizchen Verbums. Marburger Dissertation. 1888. 
57 S. 8. 

Dieser neue dankenswerthe Beitrag zur pmvenzalischen 
Lexikographie unterscheidet sich von Sternbecks Arbeit (cf. 
Ltbl. IX, 268) in zweifacher Weise. Stichels Arbeit bietet 
weniger und mehr als die Sternbecks; weniger, indem sie sich 
bei der Verzeichnung unrichtiger Wortaufstellungen im Lexiquo 
Roman (Stichel verzeichnet mehrere, die Sfernbeck entgangen 
waren) auf die Verba beschränkt, mehr, indem sie nicht nur 
bei Raynouard sich findende Irrthümer beseitigt, sondern auch, 
und darauf hat Stichel, wie er in den einleitenden Worten 
hervorhebt, sein besonderes Augenmerk gerichtet, eine grosse 
Zahl im Lex. Roman fehlender Wörter zusaromenstellt und 
so eine sehr willkommene Ergänzung zu diesem bildet. Die 
fieissige Arbeit ist auf breiter Grundlage aufgebaut, selbst 
die gewiss nicht leicht zu lesende photolithographischc Wieder¬ 
gabe der Lyoner Handschrift des Neuen Testamentes (ed. Cl6dat) 
ist nicht ganz unbenutzt geblieben. Die Wörter sind alpha¬ 
betisch geordnet, loh lasse nun einige Bemerkungen zu 
Stichels Arbeit folgen und schliesse daran die Mitrheilung 
einer Zahl von Stichel nicht angemerkter Verben, die bei 
Raynouard überhaupt nicht oder doch nicht in der betrefifenden 
Bedeutung angegeben sind. 

Abair „abaida, obgleich in R, wohl fehlerhaft“. Ganz 
zweifellos, denn der Vers verlangt ein zweisilbiges Wort. 

Abaronar kann nicht „sich als Baron zeigen“ bedeuten. 
Das Verb ist transitiv. 

Ablauir existirt nicht. An der einzigen Stelle, die als 


I Beleg angeführt wird, Oour d’amour 154 ist mit Ghabaneau 
fRevue XXI, 91) zu lesen: Segua vos qui no sab la via, 
j Äbocar heisst nicht „ansetzen“. Schon das Revue VI, 

293 Gesagte, auf das Stichel selbst hinweisr, hätte den Irr- 
, thum verhüten sollen. Ein weiteres Beispiel findet sich in 
der Vida de Santa Martha (Revue XXIX, 280): e aucisia 
(sc. lo drach) toiz aquels que passavon per lo cami prop del 
bosch e aquels que passavon per Vayga fasia abocar las 
barcas e aucisia las gens. Dazu Ghabaneau in der Anmer- 
j kung: Abocar =■ renverser, ici submerger. 

' Acahalar will Stichel in Uebereinntimmung mit Sternbeck 

streichen. Die einzige Belegstelle ist Izarn 584: D'avers e 
de comandas soi be atessaratz, Que totz nostres crezens ne 
tenc acabalatz, Paul Meyer übersetzt: Je suis largement 
fourni de biens meubles et de depöts, au point que fen tiens 
munis tous nos croyants. Zu dieser Stelle bemerkt Sternbeok, 
und Stichel verweist auf ihn ohne etwas Weiteres beizufügeii, 
stimmt also wohl mit ihm tiberein: „Warum nicht a cahalaiz'i 
lener wird im Provenzalischen wie tenir im Altfranzösisohen 
auch mit a construirt neben per (afz. por) oder dem doppelten 
I Accusativ“. Tener a heisst aber „für etwas halten“, eine Be- 
deutung die an unserer Stelle doch wohl nicht zulässig ist. 

I Es ist daher meiner Meinung nach mit Raynouard, Meyer und 
Bartsch acabalatz beizubehalten. Auch das Spanische hat 
I acabalar. 

Acalar. Vgl. auch Ghabaneau, Revue XVI, 85. 

I Acomparar, Wenn auch die einzige bei Rayn. ange- 

: führte Stelle die Existenz des Wortes nicht beweist, so ist es 
; doch vorhanden: Contradessus et Iotas autras vots Acom- 
! parar se poden als estats; Joyas S. 140. 

1 Ahumplir. Das Verb ist sicher nicht zu streichen, nur 

1 hätte es Raynouard, der es Lex. Rom. IV, 570 Nr. 12 anführt, 
eicht von dem unter 13 angeführten ademplir, adumplir 
i trennen sollen. 

I Air „hassen“ ist nach Ghabaneaus neuerdings io der 

^ Revue des Igs. rom. 32, 212 ausgesprochenen Ansicht, die 
I Stichel wohl noch nicht kennen konnte, nicht zu streichen, 
j Amendar, In der hier angeführten Steile will Bartsch 

i Gröbers Zs. 7, 161 lo quinto oder lo quinte lesen. 

I Amorar will Stichel mit Sternbeck, auf den er verweist, 

I tilgen. Letzterer will in der bei Raynouard citirten Stelle 
[ Sors joys, per que tals s'*amora Qu'anc en yvern mal wow 
j trays (cf. Mahn, Ged. 878 Str. 2) in tals amor a ändern und 
bemerkt: „ein Verbum amorar ist nirgends belegt“. Nun 
findet sich aber Flamenca 2865: E si de mius est amor atz 
I Et eu plaser ni ben noufsj faz, Si far o puesc e far non voil, 

1 Deu ni'esser tengut ad erguil und Flamenca V. 2873: Per sous 
; prec que nous amor es De mi, car ja pro no i aures. Es ist 
I also an der Existenz eines se amorar „sich verlieben“ nicht 
zu zweifeln, und an der von Raynouard citirten Stelle braucht 
nichts geändert zu werden; für ein transitives amorar „rendre 
amoureux“, wie Raynouard es ansetzt, kenne ich jedoch keinen 
Beleg. 

Apezar. AzuTs und Mistral vorzeidmen apesa „prendre 
pied, toucher le fond de Peau, toucher le foud d’une rivi^re“. 
Ein altprovenzalisches Beispiel findc't sich bei Ghabaneau, 
Jeux floraux S. 16" Z. 12: Quar aqui la font habondoza ,.., 
Poyretz vezer ayssi preonda, Ques a paucs et a gratis hahonda ; 
Et €8 enayssi compassada E per aytal derer dictada Que Vanh- 
els hy pot apezar Et us camels per tot nadar. 

Apirar. Dass dieses Verb „stützen“ bedeute, scheint mir 
mehr als zweifelhaft. Es muss doch wohl dem danebenstehenden 
azirar und ponher synonym sein. 

Appetar. Wenn das Verb bei Raynouard gestrichen 
wird, BO ist dafür ein appeter hinzuzufügen. — In dem zuletzt 
von Kalepky (vgl. Ltbl. VIII, 224) ediiten Gedicht über den 
heiligen Geist, von dem die ersten Herausgeber Goheudy und 
Thomas es für sehr wahrscheinlich halten, dass es im auvergna- 
tischen Dialekt geschrieben sei (Romania 8, 2lH), liest man 
Str. 25 bei Kalepky: Lo sieu solatz apetavon L'aposfol e 
desiravon. Dafür möchte Tobler (Ltbl. VIII, 225) esperavon 
verschlagen, bis das Verbum apeior besser als durch das Per- 
fectum apetet bei Raynouard erwiesen sei. Die Handschrift 
I (so auch Thomas und Cohendy) hat aber apeytavont, und 
Mistral verzeichnet ein apeita, peitu, apeia, espeta, das er zu 
I ital. aspettare stellt = „attendre, en Auvergne et Furcz“. Ks 
ist also das Ueberliefcrte beizubehalten und upeitar bei Ray- 
I nouard nachzutragen. 

I Apregar will Stichel streichen. Dem kann ich nicht bei- 

stimmen. In der von ihm citirten Stelle aus Jaufre (Bartsch 
1 ehrest.^ 258, 7) heisst es: wenn ein Mann eine Frau um Liebe 
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bittet und diese Liebe ihr gefällt Fassa s'en apregar tres 
veSj Car ja vei'goigna non sera A aquel que Vamor qtierraj 
s*eUa 8'en fa tres ves preguar „lasse sie sich drei Mal von 
ihm bitten“. Stichel meint, es sei hier wohl a pregar zu 
trennen, aber das geht nicht, da dann der Sinn ein ganz 
anderer und nicht passender werden würde. Man vergleiche 
auch den letzten der eben citirten Verse. 

Asommar. Das S. 16 Anra. 2 Gesagte beruht auf einem 
Irrthum. Suchier hat Doctrinal V. 373 (Denkmäler I, 254) 
nicht ein handschriftliches asomma in asomna geändert, son¬ 
dern das Umgekehrte ist der Fall: die Handschrift hat 
asomna, und das unter dem Text stehende asomma ist Besse- 
rungsvorschlag von Suchier. Auf dem gleichen Irrthum be¬ 
ruht das S. Ö4 Anm. zu esqutrar Bemerkte. Nicodemus V. 814 
(Denkmäler S. 24) ist nicht esquira überliefert und esquinta 
eine Aenderung Suchiers, sondern die Handschrift hat esquinta, 
iind Suchier will statt dessen esquira bessern. 

Atener. Wenn auch die einzige von Raynouard ange¬ 
führte Stelle die Existenz von atener nicht beweist, so ist das 
Verbum doch im Altprovenzalischen vorhanden, wenigstens 
kommt reflexives se atener vor. Es steht bei At de Mons II, 
218 (ed. Bernhardt): E sil platz (sc. dem Könige) ni s*ate 
A vos entendre, he Semhle, que heus sove De sen e de valor, 
Petrocchi erklärt ital. attenersi mit „stare attaccato a una cosa, 
decidersi per queha“, und die Bedeutung „sich entscheiden“ 
kommt, meine ich, auch dem prov. Verbum an der citirten 
Stelle zu. 

Auregar, Die von Diez und Honnorat gegebene richtige 
Deutung des Wortes war beizubehalten. Da in der einzigen 
Belegstelle der Accusativ son cors von auregar abbängt, ist 
klar, dass dieses nicht „Luft schöpfen“ bedeuten kann. Mistral: 
aureja „exposer ä l’air, secouer au vent, aörer, essorer“. 

Bestar ist catalanisch, wo ja oft in unbetonter Silbe 
e für a sich zeigt. Bestar gehört nicht in das provenzalisohe 
Wörterbuch. 

Borderguatz, Vgl. Canello, Giornale di filologia romanza 
III Nr. 7 8. 7 und 9. 

Borrar, In der hier angeführten Belegstelle muss es 
Ni si falh re heissen und der Satz mit borrar schliessen. 
Tot ton arnes gehört zum folgenden reguarda si parelhat es. 

Brunchar, Die Belegstelle wird von Raynouard ausser 
II, 272 noch einmal VI, 28 s. v. eslampar citirt, doch liest 
er hier nicht s'ahronca, sondern trabuca. 

Cabar. In der zuerst angeführten Steile aus Guilhem 
de Bergueda (Mahn Ged. 1.57, 2/ ist ein Verb mit der Be¬ 
deutung „vollenden, Erfolg haben“ durchaus nicht am Platze 
Ist gabar zu lesen? — Auch in der zweiten Belegstelle aus 
Aimeric de Pegulha scheint mir das von C gebotene gabar 
(M. G. 50) besser in den Zusammenhang zu passen als das 
von I (M. G. 590) gebotene cabar, falls dies überhaupt in¬ 
transitiv = „Erfolg haben“ vorkommt, und ob in Bezug auf 
die Stelle aus Clara d’Anduza Fahre d’Olivet, der cabar liest, 
mehr Glauben verdient als Raytiouard, der so far hat, ist 
doch sehr zweifelhaft. Schultz hat in seiner neuen Publikation 
des Gediclites der Clara d’Anduza (Die provenzalischen Dich¬ 
terinnen 8. 26) den Text von Raynouard benntzt, und so kann 
erst ein Einblick in die Handschrift selbst (das Gedicht steht 
nur in C) Gewissheit verschaffen. In einer unter den Papieren 
von Prof. Bartsch sich findenden Abschrift des Gedichtes 
steht: so far. Die Abschrift ist augenscheinlich nach Ray- 
nouards Text gefertigt, scheint aber mit der Hs. verglichen 
worden zu sein — Wenn Stichel zu Suchier Denkmäler S. 309 
Nr. lO Z. 2: ...que eil qü*a tan ric prez comensat Nol deu 
retraire, tro que VaVacahat hinzufügt „Lies: aja cabat?*^, so 
ist dieser Aeiiderungsvorschlag wohl aus dem Bestreben zu 
erklären, für das bei Raynouard fehlende Wort möglichst i 
viele Belege b»dznbringen. Aus dein gleichen Bestreben er¬ 
klärt es sich auch, dass Stichel zu E sHeu podi'acabar P. Vidal 
19, 11 (ed. Bartsch), Es proez'acabada At de Mons II, 1481. 
S^aital nol podC acabar Bartsch Chr. 69, 14 bemerkt, dass in 
derartigen Stellen auch wohl besser a cabar zu lesen sei. 
Warum „besser“, ist nicht ersichtlich. 

Coissendre. Siehe Aigar et Maurin V. 90 Anmerkung. 

Colbeiar. Daneben colpeiar Revue d. 1. r. XXXI, 140 
V. 288. 

Cossecar. Die von Stichel vorgeschlagene Aenderung 
ist schon des Sinnes wegen nicht annehmbar. j 

Decantar. In der ersten Belegstelle ist mit dem Heraus- I 
geber Montel ein Komma nach decantar zu setzen. Das Verb 
kehrt in den Ghapellenies häufig wieder, so a. 9, 20, 32, 33, 
34, 35 u. ö. 


Desazegar. Daneben deissazegar: e alettns de sos osses 
avia tant deissazegatz (Ueborsetzung: disloquis) que fora 
issian de luv luoc Ste. Douceline S. 17() § 10. 

Descaminar ist mit „sich abwenden“ doch wohl zu frei 
wiedergegeben. 

Descusir. Die Belegstelle, die nur in der Hs. 0 erhalten 
ist (de Lollis S. LXXXV): Maint home n'avem vist faillir 
Quan fai de lo sieu descusir Lo chausiment e descarnir ist 
offenbar zum Theil verderbt. Descarnir, das im Appendix zu 
Hs. 0 mit „smagrire^ wiedergegeben wird, fehlt im Lexique 
roman, aber ich meine, es wird desgaruir zu bessern sein. 
Das Gedicht ist in der Handschrift überschrieben: la tenzon 
den Gaucelm e de son cozin, und Bartsch führt es im Grund¬ 
riss 165, 1 unter Gaucelm auf. Der Dichter heisst aber, wie 
aus Str. 4, 6 und 8 erhellt, Gauceran. Ausser in der Ueber- 
schrift steht auch in der zweiten Strophe Gaucelm, aber dort 
ist auch in der That der Vers um eine Silbe zu kurz, die 
durch Einsetzung von Gauceran statt Gaucelm gewonnen wird. 

Desgajar bedeutet, wie aus dem Zusammenhang ganz 
deutlich erhellt, „einlösen“. 

j Desnozat. Stichel, der das Wort frageweise mit „unge¬ 

lenkig“ deutet, führt als einzigen Beleg Jaufre 72** an: Gros 
los brasses (sc. ac lo mezels) e mans enfladas Ms detz corbs 
e totz desnozatz. Wie sollte aber desnozat „ungelenkig“ 
bedeuten können? Es wird totz des nozafz zu schreiben und 
„alle zehn voll Knoten“ (des = detz) zu deuten sein. 

Despartir. Eine weitere Belegstelle findet sich Joyas 
8. 228 Z. 3. 

Despereisser heisst nicht „aufwachen“, sondern „auf- 
weoken“, vgl. den Beleg aus Ste. Douceline p. 204. Dagegen 
heisst se despereisser „aufwachen“. 

Despertar. Zwei weitere Belege finden sich in der Vida 
de Santa Martha, Revue des Igs. rom. XXIX, 283 Z. 7: a 
envides pogron despertar lo evesque und Zeile 11: per so 
cor me despertetz. 

Eissalabefar. Siehe auch die Bemerkung von Gaston 
Paris, Romania VII, 629. 

Empaginat. Ich vermag das nur <'inmal belegte Wort 
(Diätetik V. 135, Suchier Denkmäler I, 205) ebenso wenig wie 
Suchier zu deuten. Stichel erklärt es frageweise mit „heid¬ 
nisch“ und fügt hinzu: „ist es empaganatz, afz. enpaieni zu 
deuten“ («oll wohl heissen: zu ändern). „Heidnisch“ passt 
aber nicht in den Zusammenhang. Dürfte man vielleicht 
entahinatz corrigiren? Ich kann das Wort zwar altprov. 
nicht belegen, aber Mistral hat entahina, entahinat „irritö; 
emportö, mutin“. Die Bedeutung würde ganz gut in den 
Zusammenhang passen. Stichel fügt ferner bei: „Vgl./otsc- 
;iar“, doch enthält die nur einen Theil der ganzen Arbeit 
umfassende Dissertation das Wort nicht mehr. Ich habe 
Ltbl. V, 237 darzuthun gesucht, dass Diätetik V, 136 
faisse, das Suchier als 3. Prs. Conj. von faissenar ansieht 
(eine andere Belegstelle für dies Verbum kenne ich nicht), 
keine Verbform sei und frageweise vorgeschlagen, das faisse 
los der Hs. in fastigos zu ändern. Herr Mussafia war so 
liebenswürdig mir mitzurheilen, dass eine catalanische Version 
der Diätetik, die in der Bibi. Barberina zu Rom aufbewahrt 
wird, in der That ffesHgos liest. Vielleicht würde die catal. 
Version auch über empaginatz Aufklärung geben können. 

Enalbrar. Siehe Gröbere Zeitschrift II, 83. 

Enfenher. In der zweiten Belegstelle ist, wenn man 
der Lesart von T folgen will, no s^en fenha zu lesen. En¬ 
fenher „erheucheln“ kommt hier nicht in Frage. 

Ensapar. Raynouard citirt die Stelle nochmals VI, 28 
unter eslampar: Cant Vus dels pes eslampa o trabuca, und 
er deutet „glisser“. Mistral hat lampa = glisser. 

Eseuidar, dem Stichel vorsichtiger Weise ein Frage¬ 
zeichen beisetzt, soll aus der folgenden Stelle erschlossen 
werden: .. si con fan Cellas donnas que legor an, Quar de 
lur fanfaumetas paisson Los fis amans tro qu*il si lasson 
(forr. laisson) De las (lies d*elas) pregar per plan enueg, Tan 
son de lur novas eseug Flamenca 2539. Es könnte aber 
eseug nur 1. Sg. Präs. Ind. und Conj. und 3. Sg. Präs. Conj. 
von eseuidar sein, es kann also hier eseuidar nicht vorliegen. 
Das vorhergehende enueg weist darauf hin escueg zu ändern 
= excocti. Es ist also ein Infinitiv escoire oder escozer anzu¬ 
setzen, der sonst meines Wissens altprov. noch nicht belegt 
ist. Neuprov. escouire, escose bei Mistral, span, escocer „reizen, 
empfindlich, böse machen, kränken“, eine Bedeutung, die auch 
wohl dem prov. Worte an unserer Stelle zukommt. 

Esdesleyar. Es ist se esdesleyar anzusetzen, das „sich 
vom Recht entfernen, das Recht verletzen, sich verfehlen“ 
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bedeutet, ebenso wie ae dealeyar^ Aber das Tobler in Gröbere 
Zs. III, 575 gehandelt hat. In der Belegstelle ist Amors zu 
lesen (so die Hs. und Chabaneau). 

Esflauir. Ein Conjunctiv esflauja kann nicht einen 
Infinitiv esflauir voraussetzen; esflauir müsste esflava oder 
esflavisca ergeben. Esflauja weist auf esflaujir, Mistral ver¬ 
zeichnet se flauja „se boursouffler, devenir mou, en parlant 
des radis“. Dass an der einzigen Belegstelle ein Conjunctiv 
vorliegt, meine ich auch, wenngleich ich Stichels Text nicht 
recht verstehe und etwas anders lesen möchte. Es ist nämlich 
die Lesart von I der von M und D nicht ganz gleich; während 
letztere cargal aufweisen, hat I car ial. Ich meine es ist zu 
lesen car jal sieus fls cors s'esflauja, totz autres trop non 
plus ries; ja mit Conj. = wenn auch. Die Wortfolge in 
trop non plus ries scheint mir allerdings auffällig. 

Esfrondar. In dem ersten Beleg: per que dreitz e /es 
esfronda kann das Verb natürlich nicht „in den Grund 
bohren« vernichten“ bedeuten. Darf man ein intransitives 
esfrondar annehmeu oder soll man s'es/ronda bessern? 

Essoterrar in Nicodem. 958 (Suchier Denkra. I, 28) quel 
lays jos de la cros pauzar Jhesu Christ deus essoterrar sieht 
Stichel irrthümlich als eine unrichtige Wortaufstellung Suchiers 
an. Es ist im Druck nur die in der Handschrift sich mehr¬ 
fach findende Zusammenschreibung heibohalten, gerade wie 
essa (= e sa) V. 870 und 877, esson (— e son) 1307, assos 
(== a sos) 1727. Vers 956 weist Suchiers Text richtig al auf 
und nicht el, wie Stichel sagt. Der Absatz ist also bei Stichel 
zu streichen. 

Ich erlaube mir zum Schluss einige weitere Berichtigungen 
und Ergänzungen zu Raynouard mitzutheiien. 

Abeurar alcuna re a alcu „einem etwas zu trinken 
geben“: E mantenent quel maires li ac aheurat Vniga^ Ven- 
fas comenset a garir Ste. Douceline S. 232 § 119. Hierher 
gehört auch das erste der von Raynouard II, 217 angeführten 
Beispiele, wo er aiewrar fälschlich mit „boirc“ übersetzt: Tal 
ren ti farai abeurar Que ti fara lo ventre enflar. Es ist 
farai abeurar = abeurgrai, lieber diese Vorwendung von 
far vgl. Jahrbuch 8, 349, Daurel Glossar s. v. /nr, und Crois. 
Albig. s. v. far. 

Absorbir „verschlingen“: E li tet'ra si vay aubrir E 
aso rb iy, vesent la geut. Las idolas de mantenent Leben des 
heil. Georg V. 540 (Revue d. Igs. rom. XXXI, 148). — Se 
absorbir „sich versenken“: E con ill fos adoncs^ plus aondo- 
zarnens que non solia^ absorbida tota en Dien Sie. Douce¬ 
line S. 186 § 6. 

.4ca6ar Rayn. n, 319 „achever“; l) „erlangen, erreichen, 
durchsetzen“ : E requerian hnmilmens .. la sancta maire^ qifilli 
per sa pietat fezes gracia a la fllha . . ez acabes am Dieu 
que li rendes la lengua Ste. Douceline 8 . 234 § 23. — .. ques 
avian acabat am Dieu^ per los sieus meritis, la gracia ques 
avian demandada 8te. Douceline S. 200 § 2. — May ei so que 
yeu vull demandar An ton dieu podes acabar^ Tu non auras 
demant ni plach ... Vie de St. George V. 613 (Revue d. 1 r. 
XXXI, 150). — 2) ^nutzen“: Et quont el volra THaus 
preguar Vacabe ayfant com a peccar Psalm 108 V. 28, 
Revue des Igs. rom. XIX, 237. Dazu Chabaneau ib. S. 235: 
„(que cela) lui r^ussisse, lui profite. Acoeption qni manque ä 
Raynouar«! et dont il y a ailleura d’autres exemples“. 

Aconsolar trösten*: Los pelegrins ploraut aconsala- 
vas e guizavas Ste. Marie Maleleine V. 792 (Revue XXV, 
177). Dazu Chabaneau Revue XXVI, 126: „Corr. plorans 
aconsolan guizavas?**^ — Car ab lies tan m'acossoli Que de 
mals me te deliure Joyas S. 8 Z. 4. 

Acorar Rayn. II, 476 „encourager, eonsoler“. Raynouard 
gibt zwei Beispiele, die beide falsch sind, nämlich 1) Quar 
ben ai reconegut Qu'amors nom val (Rayn. col) ni m'aeor 
Mahn Ged. 816, 4, wo 3. Praes. 8g. Ind. vorliegt, die von 
acorar — acora ist und ferner der Reim [: gensor) q ver¬ 
langt, während acorar q hat und 2) Aisso sai en qifes danz 
e desonors Qui non acor los desapoderatz Pons de Capduolh 
12, 9—10 (ed. Napolski, der socor liest). Auch hier liegt 3. 
Sg. Präs. Ind. vor, es ist also acorar ausgeschlossen. In 
beiden Fällen haben wir es mit acorre „helfen, beistehn“ zu 
thun, das Raynouard Lex. Rom. II, 491 verzeichnet. Auch 
sonst ist mir kein Beleg für acorar in der Bedeiitung „er- 
muthigen, trösten“ bekannt. Dagegen findet sich acorar in 
folgendem, b»*i Raynouani fehlenden Sinne belegt: 

1) „vergehen, schwach werden“: ..ques acorar Pensa 
cascus quan Vautreill faill Flamenca 6613 und wohl auch 
Deforas art, dedins acora Flam. 1046, vgl. Paul Meyer An¬ 
merkung zu dem Verse und Tobler Gött. gcl. Anz. 1866 


8. 1778. Chabaneaus Ansicht, dass atora zu lesen und darin 
eine Nebenform von aturar mit der Bedeutung „geler“ zu 
sehen sei, scheint mir schon wegen des qj das die Bindung 
defora verlangt, nicht annehmbar zu sein. — E remas de- 
fallida, acorada (Uebersetzung: dpuisde) de dolor Sainte 
Douceline S. 104 § 50; 

2) se acorar in gleichem Sinne: per qu'ieuy dona^ m'a- 
cori En vos servir Leys I, 176 — E si tot m’aeor, Ges 
mos cors non sia D'amar flnamen Paul, de Mars. 5, 8; 

3) „ins Herz treffen, durchbohren“: .. don us cayrels 
j d'amor ve que transfora Los fls aymans subtilmen e acora 
j Leys d’Am. III, 180. — Una spinam fler Que nueg e jorn 

m* acora Leys I, 212. — .. qu'ilh an fr eg, e freg no fay; | 
fregz los acor , quels te pres, | en tal guia, quels aucia Bartsch 
Grundr. 69, 3 V. 40. — .. dels mal apres 1 baros, giCieu trueb 
ples de no-fes, | chantarai que dieus los acor Barthch Grundr. 

^ 102, 1 V. 7. Die drei Cilate aus den Leys habe ich Paul 
I Meyers Glossar zu Flamenca entnommen; die beiden zuletzt 
' angeführten Beispiele verdanke ich der freundlichen Mit¬ 
theilung meines Freundes Carl Appel, 
i Adagar. Sermons ed. Armirage 30, 2. Raynouard II, 40 
adaigar, azaigar neben adaguador ib. 

Adermir (aermir) existirt nach Chabaneau Romania VI, 
138 neben adermar, wie er zu Don. prov. (Stengel 49^ 14) 
aderms = inhabitalibem facis bemerkt, wo Tobler facias 
ändern will. Doch gibt Chabaneau keinen weiteren Beleg, 
und ich kenne auch keinen. 

Adescar (Rayn. HI, 142). se adeacar „sich nähren“: E 
per 0 faray cum Vabelha \ Que prenden motas flors s'azesca 
Chabaneau, Jeux floraux 8 12* Z. 15. 

Adolit „leiderfüllt“: Del be coven ques duelha Quil pessa 
ni quil ditz^ Mas pus es adolitz Quil fa^ tant es pezans 
Guir. Riquier 75, 428 (Mahn Werke IV, 140). 

Adonorar „ehren“: tu lauzi e tu adori et adonor la 
tua benignetat Suchier, Mariengebete S. 44, 49. 

Adurar „verhärten“: Que pei' Varma de mon paire^ Sil 
vostre gens cors s'adura, Nom tenra miirs ni clausura Qu'ieu 
non iesca de mon aire Raimb. d’Aurenga „Ar m'er tal un 
vers a faire** nach Hs. A. Die Hss. C und I (M. G. 359 und 
622, 6) lesen: sil vostre durs cors s'atura. Rayn. III, 90 
abduriir. Vgl. Godefroy adurer. 

Advoquejar „als Anwalt auftre'en“: Vos sola qu^etz de 
santetat mestressa Advoquejatz per lo poble humanal 
Joyas 8. 182. 

Afligir „kasteien“: denfra lo mantelU c'om non ho cono- 
gues, afligia si mezesma Ste. Douceline S. 94 §37. Rayn. 
II, 32 aflechir. 

Afondar se „sich vertiefen, sich ganz ergeben“: car ilh 
era enaissi en Vamor de Dieu afondada, que cant ilh auzia 
ren de Vamor de DieUy soptamens s^escomovia e s^enflamava^ 
St. Douceline 8. 64 § 1. Rayn. III, 359 afonsar. 

Afrevolezir „schwächen“: e s'afrevolezira mot Vuns 
Vautre Prise de Daraietto 776. Rayn. III, 399 afrevolir und 
afrevolzir. 

Agar „anfeuchten“: Ifem parle de las penas que fes 
mettre lo dit Senhor en la Ribieyra de Juur sur lo fach de 
agar partilladas (?) maladas (?) caussinadas en la dicha 
Ribieyra de Jaur Libre de las Libertatz de Sanct Pons p. p. 
Noguier S. 32 Z. 5. Mistral: eigoy aiga, aga „arroser, mouiller“. 

Agardar (Rayn. III, 426) „erwarten“: que molz dias 
auia agardat N. S.; Sermons ed. Armitage 12, 16. 

Agir „handeln, auftreten“: De a g ir contra Vabat Liber¬ 
tatz de Sanct Pons S. 30 Z. 5. — disia Vabat que lo cossol ho 
sendic no podia agir encontra d^el el tot sol Ibid. 8. 30 Z. 9. 

Agualar „gleich machen“. Siehe Romania VIII. 213. 
Raynouard III, 135 agular und III, 106 egalar, engalhar. 

Aigrezir „sauer werden“: Et en vaisell, qui nol te nety 
Aigrezira qui ren no i met Flamenca 7863. Die Stelle ist 
mir nicht klar; corr. qui ren i met*i 

Alongar (Rayn. IV, 97). Chabaneau, Liber Instrumen- 
toriira memoralium. Remarques sur lo texte du Memorial 8. 17: 
„Alongar p. 113. Raynouard ne donne pas le sens d’aug- 
menter qu’a ce verbe ä Pendroit cit6. Cf. Du Gange sous 
allongare**. 

Alumar „leuchten, erleuchten“: Por cui lo mond oscur 
es alumag Po^siea rel. 2623. — Tot aultresi cum la candela 
aluma En oscur loCy aveg vos alumag Trestos lo man per 
la vostra clartag Ibid. 278s—89. Raynouard IV, 104 alumnar. 

Amolonat „zuaammengekanert, zuaammengeschrumpft“: 
QiVell era gibos per lo pietz e per las e^pallas, e qunis totz 
era amolonat z ^ eis pes tenia totz jons e las mans tenia 
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clauzaa (üebers.: toat ramass^ «ur lai-nidme) Ste. Doaoeline | 
S. 170 § 10. Mistral: „Amoulounat = entass^, pelotonn^, 
ratatin^**. 1 

Amortir (Rayn. IV, 296) „sterben“: Vesaen lo jayan 1 
amort ir Blandin 157 (Romania II, l7ö). 

Apoderar (Rayn. IV, 584) „anstrengen“: Cum cel que j 
tant podera aa vertut En far aon dan ,. Poesies rel. 2499. | 

— Reflexiv -sich anstrengen“: Que tan greumen mi aui 
apoderatz En far plaget al meo cor e forgag Poes. rel. 2502. ! 

— Mistral: y^'^apoudera = faire tons ses efforts, s’övertuer". | 

Aquiiiar: .. e totaa laa cauzaa que ieu li pogra demandar 
ho el ä mif ko d'aco que avie paguat entro lo jorn aohredig^ j 
aquitiem Vun Vautre Romania XIV, 53H Z. 43. Reflexiv 
Ibid. S. 539 Z. 64. Vgl. Ltbl. IX, 272. 

Aremenar (Rayn. IV, 191) „zurückbehalten“; e Vautre ' 
gant aremena lo aacriata per teatimoni del feyt\ Vida de j 
.Santa Martha Revue des Igs. rom. XXIX, 283. Dazu Cha- ! 
baneau in «ler Anmerkung 9: „Lat retinuit. Aremenar est | 
dans Rayn., mais seulement dans la signiflcation de ne pas ' 
oublier et non au sens materiel que oo verbe a ici.“ i 

Arihar (Rayn. V, 92) „retten“: Per voa ea mortz o pet' ; 
voa aribaiz Daurel SOI. 

Arquejar „sich wie ein Bogen biegen“: No i a aata tan 
groaa que tota non arquei (sc. beim Zusammenstoss der 
beiden Kämpfer) Chanson d’Ant. V. 477 (üebers.: qiPelle ne 
se courbe commo un arc). 

Aasemblar (Rayn. V, 190) „scheinen“: E trobaraa con 
ai (lies conai) deu hom eatar garnitz Quan vol eaaer ne as- 
semblar metgea complitz Chirurgie V. 37 (Romania X, 72). 
Thomas will in der Anmerkung dem Worte die Bedeutung 
von reaaemblar gehen, wie mir scheint nicht mit Recht. Vgl. 
auch Mistral asaembla „pour sembler“. 

Atediar „langweilen“: Car ya non fauc ren eyciy Si non 
atedyar voa St. Anthoni V.3357. Glossar: „fatiguer, ennuyer“. 
Mistral: atedia „ennuyer“. 

Atractar . h»*rbeifflhren, bereiten“ (?): Or ven eyaayy car 
vung gran maly Se atracture encuy per tu St. Andr6 V. 1294. 

Biaeatar Rayn. V, 187 „retarder“. Stimming ß. de Born 
Glossar „vergehen, schwinden“, Suchier Ltbl. I, 143 „selten 
werden, hinausgeschoben werden gleich einem Schalttage“, 
Chabaneau Revue des Igs. rom. XXXI, 609 „ötre frappe de 
malheur“, Thomas B. de Born Glossar „se fl6trir (?)“. 

Calar (Rayn. II, 288) „verschweigen“: Senker dieua, per 
ta konor Tu non calea ma lauzor Psalm 108 V. 2 Revue 
des Igs. rom. XIX, 236. Cf. Chabaneau Ibid. 8. 235. 

Carbonar trans. „verkohlen, zu Kohle machen“: ... puea- 
can vendre de lur boac a far carbo ala fabres et autraa per- 
aonaa per carbonar Libertatz de 8. Pons 8. 23 Z. 6 v. u. 

Cluire „einschliessen“: .. qu'us tant gent no a'ealui \ ni 
noia aerra nia clui \ de bela mura batalkatz .. Mahn Ged. 
1380, 7. — Sohr^un joi^ que mea guitZy QtVina en mi cluy 
Guilh. Peire de Cazals „ \r m*es belh“ Z. 32 (Hs. C fol. 245). 

Colrar „färben“: Al ainque jorn ai ploura aanca Si que 
n'er per tot lo mon fanca Erbaa, albrea^ noatraa mayoa Seran 
colratz d'eiaaas faysaoa Ev. Nicod. V. 2548. — Cant lo rey 
vi la dona en aon bei lieg jazer^ Bela e ben colrada, ac en 
ai grand plazer 8re. Marie Madelebie V. 736 (Revue d. Igs. 
rom. XXV, 176). - Rayn. II, 440 colorar. 

Colre (Rayn. il, 443): 1) müssig sein, 2) müssig mit 
ansehen, dulden, cf. Tohlor Gott. gel. Anz. 1866 S. 1783. 
Weitere Belege At de Mons I, 718 und II, 957, cf. Ltbl. IX, 
312, Guir. Riquier 81, 18 (Mahn W. 4, 191): mas be auefre 
e col Malezaa e peccatzx 3) müssig sein in Bezug auf ein 
Thun, unterlassen: QuHeu mantaa vetz a gran aluc Ai viat 
qiVa penaa 1e ni col Qu\xdea ao don ieul deja grat No faaaa 
Guil. Peire de Cazals „Aras pos vei“ Z. 20 (M. W. III, 313). 

— Qu'aiaai (corr. Qu*aiaaim) platz tot e ven a grat Quan que 
ma domna fai e col Ibid. Z. 29. 

Comover „in Erregung bringen“: Toto la cita ea co- 
moguo 8t. Andr4 V. 2021. 

Complaire „willfahren*': You non aaboc a cuy com- 
playre St. Andrö V. 2205. 

Compoair ab alcu „sich mit Jemand abfinden, vergleichen": | 

.. que agVa elegir de compoair am la court en la melhor ' 
maneyra que poyra per aquel crim ho .. . Libertatz de 8t. Pons | 
S. 23 letzte Zeile. 

Compoatar cf. Chabaneau, Revue d. Igs. rom. XXXI, 450 
zu V. 986. 

Concedir „bewilligen, verleihen": ..ea en proteclio et 
aalvagarda del rey, laqual concedit Moaa^ Pkelip rey de j 
France Libertatz de 8. Pons 8. 29 Z. 4 v. u. | 


Concluzir „endigen, sohliessen": Per concluzir tota 
noatra aentencia Joyas 8. 157. 

Concriar, congriar. Ersteres fehlt bei Rayn. Suchier 
Denkmäler Glossar: „erzeugen (von Raynouard 3, 508 un¬ 
richtig erklärt)". Vgl. auch At de Mons II, 261 Anm. 

Conduzer „führen" Ündet sich nicht, wie ich irriger Weise 
Ltbl. V, 405 gesagt habe, in den Sermons ed. Armitage. Con¬ 
duzer steht zwar im Glossar, nicht aber im Text, wo sich nur 
die 3. Pers. Sg. Prs. Conj. conduga flndet. loh kenne auch 
sonst keinen Beleg für die Form. 

Conoiaaer (Rayn. IV, 333). Nach Gaspary, Grobers Zs. 
9, 425 „bekannt machen, roittheilen". 

Conventar impers. „müssen“: Puy que murir la me con- 
vento, Donar voua vuelh ma veatimento St. Andre 1924. 

Converaar (Rayn. V, 520) „umkehren, in das Gegeiitheil 
verkeliren". Siehe Chabaneaus Erklärung von At de Mons 
II, 597 in Revue des Igs. rom.-XXXI, 453. 

Cornar (Rayn. II, 486) „sausen (von den Ohren ge¬ 
sagt)": Laa ourelhaa me van cornant St. Andr4 2630. 

Corporar „gestalten": .. car vertatz par Com ea faitz, 
corporatz E complectionatz De laa vertutz Fom ve At de 
Mons I, 228. 

Corrir = corre: .,ko publicamen corriaca (sc. der 
Ehebrecher) la vila Libertatz de 8. Pons 8. 24 Z. 1. 

Deboiaaar (Rayn. II, 241) „bemalen, färben". Diese Be¬ 
deutung scheint mir dem Worte zuzukommen in P. Joh. 39, 
17 (Suchier Denkm. I, 3‘i4): En aquel fluvi a'atroban peyaaea 
que de lur sanc deboysaan e penkon e tenhon polpraa e lur 
donan mot bella color. Suchier Glossar übersetzt: abzeiohnen 
malen. 

Defenir (Rayn. III, 331) „beendigen": Vezen tot Vor 
covent lor a meaaa cantaty E can fo defenidael lor ag 
prezicat Crois Al big. 161. 

Dejaonar „das Fasten brechen lassen, speisen"; maa per 
dieu li quier per don | que ma bocha que ieona \ d'un douz 
baiaar d ei aon (Hs. baiaaar de iaon) Mahn Ged. 37, 4. 

Dejeatir „verdauen": ... si que ren que manjea non podia 
dejeatir Ste. Douceline 8. 233 § 20. 

Delonkaty delonjar „entfernen“: E mal fai domna que 
delonja Son amic Cour d’Am. 1045. — Per qtie la soapeiasoa 
Me fai pari ir e delonhar De mants vilaa clama enoios Guir. 
de Born Revue d. I. r. XXV, 213 V. 75. (Rayn. IV, 98 deal.) 

Demetre (Rayn. IV, 225) „bei Seite setzen": de tot aon 
poder metre En tog afara demetre Per aiquil del aegnor 
Po48. rel. 644. 

Deportar (Rayn. IV, 608) „forttragen“: Loa angela la 
aercian e aus la deportavan Ste. Marie Madeleine 1041 
(Revue d. 1. r. XXV, 184). 

Deredemer „erlösen“: Messias per cui nos em dere- 
demutz Heures de la Croix V. 197 (Daurel et Beton 8. CXVII). 

Desaizaty desairat „leidend": S^il vis (corr. vi) lo paare 
desayzat y De fam coytos et assedat, Ilh Vabeurava el payscia 
St. Enemia 89. — ...ela malantea ela de zaizat z aervian 
en lur oatal (Uebers. ceux qui souffraient) St. Douceline 
S. 251. — Nengun homa non hi ven d e za ir atz de nul mal 
Que non parta garitz Ste. Marie Madeleino V. 11.50 (Revue 
d. I. r. XXV, 186). 

Deaanat „schwach, matt": ..e fazia ai portar az elloy 
tant era dezanat z St. Douceline S. 6 § 6. Mistral: deaana 
„affaibli, amaigri, defaii". 

Desar: Pros femnUy car vilheza Voa a faitzchansamars. 
— Senhery de voa se de za Tant qu'als vielka non etz pars? 
Guir. Riq. 62, 79 (M. W. IV, 94). Raynouard setzt für die.se 
Stelle II. 159 dezaver „quitter, abandonner, dötacher" an, das 
Stichel mit Recht streichen will. Das Glos. Oc. verzeichnet 
dezar, monter, ölever ?, was hierauch nicht hilft. Sollte nicht 
das in den catalanischen Wörterbüchern verzeichnete deaar 
vorliegen, von dem Mussafia im Glossar zu den Sieben Meistern 
gehandelt hat, so dass auch für das Prov. ein se desar „sich 
verstecken" oder „sich zurüekziehen" anzusetzen wäre? 

Desboissar „aushauen, meissein": Alabasfmm Vapellon 
et ea imagenat De imagea corporala e mot ben desboiaada 
(Chab. Revue XXVI, 130: corr. desboiaatz) Ste. Marie Made¬ 
leine 1128 (Revue XXV, 186). — Honnorat: desboissar „d4- 
grossir, sculpter, representer". Dazu gehört das ebenfalls bei 
Raynouard fehlende Substantiv desboiasadura in Ste. Douce- 
line 8. 64 § 2: Totz aqueat mona li era aiaai cant una des- 
boia aadura de Dieu, das vom Herausgeber mit „reprösen- 
tatioo" übersetzt, von Chabaneau (Revue XVIII, 23) = esquisse 
gedeutet wird. 

Deacantir „auslöschen"; lo vens que fasia desquantis 
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(corr. desquanti) totx loa luma\ Vida de Santa Martha Revue 
d. 1 r. XXIX, 282 Z. 8. Vgl. Chabaneau Ib. Anm. 7. 

Descolrar „entfärben“: E cujet si quel malautia,. Va- 
(jues enaiasi deacolrat Flamenca 2348. Rayn. II, 441 des- 
colorar, 

'Descompanhar „verlassen“: Fais o per so car vos cove 
laisier Vostepalsy Fransa descumpa tier? Daurel 257. Glossar: 
fausser Compagnie, abandonner. 

Desdenhar se: ., Mas aqui on la sancta toza Se des- 
denhet, can fo lebrosa^ Basti hom pueys un petit mas,,. et 
a Denhas uom^ Car la verges si desdenhet Aqui pel mal que 
hi recobret Sta. Eniroia 621 und 627. Ich glaube kaum, dass 
die afrz. uud span, bekannte Bedeutung „böse, zornig werden“ 
auch unserer Stelle zukommt, denn es würde nicht zum 
Charakter der Heiligen passen, wenn sie wegen eines ihr von 
Gott gesandten Leides zornig würde. Ist es = „klagen, 
jammern“? Vgl. V. 602: Quant venc la miech^ enmieg lo sol 
Enimia fes estranh dol E preguet Dieu... Rayn III, 49 
desdegnar „dödaignor, mdpriser“. 

Desenflamar\ Flama flaman ni flamier nom poiria De- 
semflamar, tdauriflama yolia. De voslr'amor Dem. Troub. 

8. 123 V. 18. 

Deslatar „über die Grenze, über das richtige Mass hinaus¬ 
gehen“. Bei Rayn. IV, 27 falsch erklärt; cf. Tobler zu Gor- 
monda V. 34 in meiner Ausgabe des Guilh. Figueira S. 106. 

Despachav „sich beeilen“: You vous preouc qne des- 
pachan St. Andrö 1950. — Sy Veys tot prest que despachan 
De levar la crous en nult Ibid. 2112. — Reflexiv: Per vostro 
fe despachan nous Ibid. 2119. 

Desreglar se „sich von der Regel entfernen, die Regel, 
das richtige Mass verletzen“: Si Thapinosis se desregla 
Per haysshar massa^ Per so que mal ni dan no fassa, Haura 
mesura Chabaneau, Jeux floraux S. 13* Z. 9. 

Detriar (Rayn. V, 420). Suohier Denkm. Glossar : „genau 
darstellen“. 

Devedar (Rayn. V, 474) „entsagen, absagen“: e diz: 
ahrenuncio; zo es: eu dev et Sermons ed. Armitage 9, 40. 

Devinar (Rayn. III, 35) „verkünden, bedeuten“: Et anna- 
ran veser que le eignes devina St. Ho norat XXXI, 85. 

Distornar se „sich abwenden“: et hien nVen distornava 
ben d'el et de sos dons nPera ben distornada tro aoras e 
gardada; Merlin Revue d. 1. r, XXII, 109 Z. 9. 

Doblar (Rayn. IV, 564) „wiederholen“: Lo Icirrie elei~ 
son que om dobla tres vez; Sermons ed. Armitage VI, 14. 

Eissivernat cf. Rom. III, 441 und IV. 463. 

Elegir. Nach Chabaneau, Revue d. 1. r. XXXI, 604 zu 
2, 2: deviner, predire. 

Empolsezir „trüben, beschmutzen, eigentl. bestäuben“. 
Car non sufria neguna causa que lur pogues empolsezir 
Varma pura que era huferta a Dieu Ste Douceline S. ,54 § 9. 

Enaibat „missgestaltet“: e totz los nembres de Venfant 1 
ques eran ennaibat Ste. Douceline S. 172 § 14. — ^ mosiret | 
a las donnas lo tozet ques avian vist enaibat, le quals fon \ 
totz sanatz Ibid. S. 178 § 21. Vgl. Chabaneau, Revue des I 
Igs. rom XVIII, 23. | 

Enbeguinir „zur Beguine machen“: . .. e iiret las a Dieu, ! 
ajustet las am si, va las enbeguinir Ste. Doucel. S. 20 § l. 
— Reflexiv se enbeguinir „Beguine werden“: aquellas que.,. , 
s'eran enbeguinidas Ste. Doucel. S. 48 § 1. • 

Encarnar (Rayn. II, 342) Reflexiv „sich ins Fleisch I 
drücken“: llli portava selici secretamens... que era fers e ' 
durs es s*encarnava en son cors Ste. Doucel. S. 10 § 10. j 

Encorar (Rayn. II, 477): „(ins Herz) eindringen“, cf. i 
Flamenca, Glossar. | 

Endevenir. Raynouard V, 494 gibt nur zwei Belege, in 
denen endevenir „geschehen“ bedeutet Es bedeutet ferner j 
1) „werden“: Que ha noyritz motz filhs solempnials [ Enden- ! 
vengutz papas e cardenals Chabaneau, Jeux floraux S. 14; 
ferner B. de Born 38, 92 (ed. Siimming), Izarn 458. 2) „kom¬ 
men“: E tostemps o teura, tro sia endevengut Lo dia del 
juzizi Izarn 513. 3) endevenir a alcuna re „zu etwas gelangen, 
etwas erreichen“: mas jes noi posc endevenir (sc. cinzu- 
Bchlafen) Bartsch Chr.^ 98, 6 4) reflex se endevenir Crois. 

Al big. 8763: La merces e la vilas podon end evenir; dazu 
Paul Meyer im Glossar = „s’aocorder ?“ 

Endreissar :Rayn. V, 76) „begleiten“: Aitant com la 
poc endreissar Guillems ab oils de cor Vendreissa Fla- ! 
menca 3977—78. 

Engitar, Thomas, Glossar zu Doc. histor. .. concernant.. 
la Marche et le Limousin: „assigner, hypothdquer“. | 

Ensenhalar „zeichnen“: ,. sant Frances, ensenhalatz ! 


d*aquel8 aägratz aeinnhals Ste. Doucel. 8. 98 § 44. Ueber- 
setzung: marqud. 

Enviar (Rayn. V, 541) „führen“: Vai apres mi segur, 
et ieu t^enviarai entro al luoc on tu faras lo pont de Jhesu 
Crist\ Vie de St. Bönözet ed. Albanös S. 3 Z. 5. 

Esbrassar se „die Arme erheben“: En apres ves lo cel 
c^esbrassa Ayssi com dolenta e lassa Sta. Enemia 564. 
Mistral s'esbrassa „lever les bras“. 

Escampar „entkommen, sich retten“: Per ren que sei 
non poisch mais escanpar PoÖs. rel. 2522. Italianismus? 

Escapar (Rayn. II, 305) „entkommen machen, retten“: 
Mas sia Vefas, on lo poirai trobar, Nuls hom del mon no lom 
[pot] escapar Daurel 932. — ..et escapet (sc. Daniel) 
Suzanna de mort e de tormens Tezaur 349 und ferner ibid. 
476. Für die gleiche Bedeutung des afrz. eschaper cf. Zs. 
VI, 421 und IX, 425. 

Escolpar „beschuldigen, anklagen“: Ayf senher Dieus 
vos n^escolpera, Se yeu auzes, e vonh blasmera', Esposal. 
379 (Rom. 14, 510). Vgl. Paul Meyers Anmerk, zu der Stelle. 

Esdificar (Rayn. III, 96 edificar)\ Car nostre Senyor a 
fondada Syon e Va esdificada Psalm 101,60 (Revue d. 1. r. 
XIX, 223). Siehe dazu die Bemerkung Chabaneaus Revue 
XIX, 216. 

Esdignar se „zornig werden“: Don ay pahor s'eadigne 
contra mi ton filh car ; Traitd des noms de la m^re de dieu 
V. 272 (Daurel S. CVII). Vgl. die Anmerkung von Paul 
Meyer zu der Stelle und Chabaneau Revue d. 1. r. XX, 253. 

Esdreissar 1) „begleiten“: Ab los oilz la baisa e tocha 
E Vesdreissa tro al pertus Fl am. 3135. — En Archimbautz 
ac esdreissat Lo rei, e vel vos retornat Flam. 7451. Cf. 
Tobler, Gott. gel. Anz. 1866 8. 1776. — 2) „grade machen“: 
€ totas los tortezas de son cors e las gibas troheron esdreis- 
sadas Ste. Doucel. S. 176 § 19. — Auch 8. 240 § 35 ist 
nach Chabaneau, Revue d. 1. r. XVIII, 23 das eforeissatz 
des Textes in esdreissatz zu ändern. 

Esfellar se „zornig werden, in Wuth gerathen“: Per 
pauc le gilos non s^ es feil a Flam. 1260. 

Eslampar (Rayn. VI, 28) „ausstrahlen“: E semblava fos 
hubria d^aquella gran ardor que eslampava e fuec e flamas 
Ste, Douceline S. 116 § 65. üebersetzung: eile langait. 

Esmerar (Rayn. IV, 207) „schmücken, zieren“. Cf. Ka- 
lepky. Ged. über den Heil. Geist V. 44 Anmerkung. 

Espaciar se „sich im Freien ergehen, spazieren gehen“: 
Ung pauc me anaray espasiar St. Andrö 2633. Rayn. III, 
166 hat einen Beleg von espassar „zerstreuen“. 

Espaursir: Sermons ed. Armitage VIII, 8. Rayn. IV, 
467 espaordir. 

Esterilhar se cf. Flamenca Glossar. Rayn. III, 231 
estrilhar. 

Estuire „einschliessen“: QtVom tan gen no s'estui Ni 
nois serra nis clui Mahn Ged. 1380, 7. 

Esvigorar „stärken“: E ven (sc. d. heil. Francisous) 
.. portant la bolla del soheiran rei, ab la quäl esvigorara 
los cavalliers de la ost dell Seinnhor St. Douceline S. 98 § 43. 

Expausar (Rayn. IV, 463) „anwenden, verwenden“: Quar, 
neyt e jorn, lo sieu poder expausa A far totz mals; Joyas 
S. 45. — Reflexiv „sich bemühen, sich angelegen sein lassen“: 
A tot esfors desruyr (corr. destruir) e corrompre So quez ieu 
fauc, ieu vech qtdela s'expausa; Joyas S. Im 

Die Dissertation Stichels umfasst nur die Buchstaben 
a—e; die ganze Arbeit soll demnächst in den Ausgaben und 
Abhandlungen erscheinen. 

Frei bürg i. B., September 1888. Emil Levy. 


Wahle, Hermann, Die Pbaraale des Nicolas von Verona. 

Marburg, Eiwert. 1888. XXXVI, 82 S. 8. (Ausg. u. Abhand¬ 
lungen aus dem Gebiete der roman. Philologie LXXX.) 

Wir erhalten hier eine hübsche, unerwartete Er¬ 
weiterung unserer Kenntniss der franco-italienischen 
Literatur. In einer Genfer Hs., welche Prof. Ritter 
dem Herausgeber nachwies, fand sich eine Schilderung 
der Kämpfe zwischen Cäsar und Pompejus, als deren 
Verfasser sich Nicolö von Verona nennt. Wir begegnen 
demnach hier jenem fruchtbaren und nicht unbegabten 
Reimer wieder, den A. Thomas durch eine ebenso scharf¬ 
sinnige als überzeugende und durch vorliegende Publi¬ 
kation glänzend bestätigte Conjectur als den Verfasser 
des zweiten Theiles der Entree de Spagne (= Prise 
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de Pampelune) erkannte und von welchem noch eine 
Schilderung der Passion auf uns gekommen ist^ Er 
nennt den Herzog von Ferrara (Nicolö I) seinen Herrn 
als Jahr der Abfassung seines Gedichtes gibt er 1343 
an. Die Quelle wird vom Hrsg, in jener Prosacoinpi- 
lation erkannt, welche unter dem Titel Faits des Ro¬ 
mains oder Livre de Cesar in zahlreichen Handschriften 
enthalten ist und von P. Meyer im 14. Bande der 
Romania ausführlich besprochen wurde. Der Hrsg, hat 
nur eine nicht sehr gute und durch manche Lücken ent¬ 
stellte Hs. — die der Marcusbibliothek, aus welcher 
Gellrich zahlreiche Auszüge mittheilte — zur Vergleichung 
herangezogen; auch die daraus geflossenen italienischen 
Prosaschriften (vgl. Ltbl. 1884 vSp. 154), von denen die eine, 
dem französischen Original näher stehende, bruchstück¬ 
weise, die andere, frei schaltende und abkürzende, voll¬ 
ständig edirt wurde, wurden berücksichtigt. Der Hrsg, 
kommt zum Ergebnisse, dass Nicolas sich im Ganzen 
dem französischen Prosawerke, von welchem ihm wohl 
ein besseres Exemplar als das Marcianische vorlag, eng 
anschliesst, dass er aber auch Lucan kannte und ihn an 
einzelnen Stellen direct benutzte; keine Stelle zwingt 
zur ohnehin wenig wahrscheinlichen Annahme, dass er 
der einen oder der anderen der italienischen Bearbeitungen 
etwas verdanke. Der Hrsg, spricht die Vermuthung aus, 
dass der wahre Schluss uns nicht überliefert worden 
sei. Er hätte in dieser Richtung auf einen der letzten 
Verse (3157) hinweisen können, wo die später erfolgte 
Auffindung des Leichnams des Pompejus durch Codrus an¬ 
gekündigt wird; es heisst da: eil que dapiies Vont 
trov^j qe puis Vensevella — com nos aurons contS. 
Ob Nicolas sein Vorhaben nicht ausführte oder ob bloss 
in der Hs. das Ende fehlt, ist schwer zu sagen. 

Sprache und Stil weisen alle Eigenthümlichkeiten 
auf, welche uns in der Prise entgegentreten, und diese 
sind so individuell, dass man selbst ohne die ausdrück¬ 
liche Nennung des Namens berechtigt gewesen wäre, 
für beide Werke einen und denselben Autor zu ver- 
muthen. Dass die Prise weit anziehender auf den Leser 
wirkt, hängt zum Theil mit der Beschaffenheit des Stoffes, 
zum Theil wohl auch damit zusammen, dass die Prise 
*— diese Ansicht äusserte auch Thomas in seiner gleich 
anzuführenden Recension — in eine spätere Zeit als die 
Pharsale fällt. Es ist nämlich unverkennbar, dass 
Nicolas sich in der Prise weit freier bewegt. Nicht 
bloss der Stil zeichnet sich durch grössere Gewandtheit 
aus^; auch in der Handhabung der Sprache fühlt man 
gesteigerte Sicherheit. 

Der Hrsg, hat Metrum und Sprache ausführlich 
erörtert. Der Abschnitt über Silbenzählung innerhalb 
des Verses und in der Caesur ist allzu umständlich aus- 

' Dass es im Anfänge der Passion heisst: Seiffnour,je vous 
cty contii maintes istoires nt la lengae de France^ liess 
vermutheii, dass er ausser der Fortsetzung der Entree auch 
andere Gedichte verfasst habe. Wir lernen jetzt eines von 
diesen kennen; vielleicht gelingt es, noch andere aufzufinden. 

2 Es würde sich lohnen, in den Archiven der Estenser 
nachzuforschen, ob irgend eine nähere Nachricht über den 
Mann sich erhalten hat. 

* So sei, um nur Eines zu erwähnen, auf den häufigen 
Gebrauch von cherilles hingewiesen, wie selong que je puis 
comprandre^ selong qe dH Lucan ^ si com dit eist Roman (oder 
rowir/wOi cescitn en Sjit certan, ce vos di, selong qe dit Vescrit, 
se Lucan ne menti, ce sac4s vos de ß, alle diese innerhalb der 
ersten 100 Verse der Pharsale, während die Prise von diesem 
Mittel mit dem zweiten Halbverse fertig zu werden, den 
mässigsten Gebrauch macht. 


gefallen. Manchee ist da unrichtig: so soll statt zu 
erwartendem vöust einsilbiges voust 192 sich finden; 
letzteres aber (= vost) ist vollkommen richtig, da es 
sich um Perfect handelt. Ebenso wenig veitritt zweis. 
poisse 583 ein dreis. pöisse; die Syntax fordert das 
Praesens. Anderes ist zum mindesten nicht klar aus- 
gedrückt. So verstehe ich nicht recht, was die Angabe 
bedeuten soll, in folgender Reihe von Fällen liege epische 
Caesur vor: pluvie, propie, istorie, vieforie, Dornicief 
Liliie, Capedocie, Panßlie. Wie man sieht, sind es 
lauter Fälle mit -te ; wenn diese irgend etwas Bemerkens- 
werthes bieten, so ist es von Seite der Sprache, nicht 
von jener des Metrums. Nur die paroxytone Betonung 
bei Brutus, De eins, Sixtus, Crdssus, SiWt, Menfis, 
sowie bei dem oft vorkommenden Cisar ist metrisch 
wichtig. Für die Vermuthung, dass erst der Abschreiber 
die lateinischen Endungen wieder hergestellt habe, fehlt 
jeder Grund. Noch weniger begründet ist die andere 
Vermuthung, dass wenn Cesar im Verseinschnitte für 
eine Silbe zählt, Syncope des -e- vorliege; der Hinweis 
auf stu = se tu ist nicht stichhaltig. Diese Contraction 
war dem Italiener geläufig; Ssar hat aber Nicolas gewiss 
nicht gemeint. Er betont eben nach lat.-ital. Weise 
Cisar wenn er eine Silbe, nach frz. Art Cesar wenn 
er zwei Silben braucht; bedarf er deren drei, so ge¬ 
braucht er Cesaron oder dem Reim zu Liebe Cesarüs. 
Dass endlich in si che tot le detrenza, Qe tot Veome 
li trenca (die Verba als Perfect aufgefasst) epische 
Caesur möglicherweise vorliege, ist undenkbar; aber 
ebenso wenig sind die vom Hrsg, vorgenommenen Emen- 
dationen nöthig; das Verbum muss im ersten Falle und 
kann im zweiten Praesens sein; also -a statt ~e durch 
ital. Einfluss. 

Auch bei dem Abschnitte über den Reim vermisst 
man die wünschenswerthe Concision und Klarheit. Der 
Hrsg, scheint das richtige Verhältniss geahnt zu haben; 
zu voller Erkenntniss desselben ist er aber nicht gelangt. 
Nicolas will reichen Reim um jeden Preis hersteilen; 
zu diesem Zwecke schaltet er mit betonten Verbal¬ 
endungen ^ auf das Freieste und durch willkürliche An¬ 
wendung der Suffixe treibt er ungezügelte Wortbildnerei 
im Uebrigen aber gestattet er sich keine gewaltsamen 
Aenderungen. Sieht man näher zu, wie er die Reim¬ 
vokale behandelt, so müssen vor Allem die Fälle aus¬ 
geschlossen werden, in welchen Nicolas die verschiedenen 
Lautgestaltungen benutzt, die ihm aus seiner Leetüre 
bekannt sind und die er als gleichwerthig je nach Be- 
dürfniss anwendet. Ihm sind z. B. ai und ei, ei und 
oi identisch. Wenn nun alle Reimvokale einer Laisse 
auf lat. a -r i oder auf e (e -r 0 zurückgehen, so 
schreibt er dort ai, hier oi, und zu letzterem bindet er 
selbstverständlich auch oi aus o i; wenn er aber zu 
a -r i strictum directum oder zu e factum tractum 
vadit braucht, so wendet er in beiden Fällen ei an. 

♦ Eines der beredtesten Beispiele bilden perdisoit, ven- 
quisoit, rovrisoi', die der Hrs^f. zwar S. XVTII erwähnt, aber 
nicht erklärt; es sind 3. Impf. Conj., normal ist -ist', die Laisse 
geht aber auf -oi' aus, und Nie. setzt daher unbedenklich 
-isoif an. 

^ Die Beispiele, die der Hrsg. S. XIX verzeichnet, sind 
wenig glücklich gew'ählt. Als Wörter ‘von denen Nie. den 
guten (ilauben gehabt haben mag, dass sie französisch seien, 
die sich aber als solche nicht nachweisen lassen* werden 
costumance, descordance, descendance \ do aisom esclavinei re- 
sjtous responsum ; in Guilh. de Pal. r* speus), os {— ausits) 
angeführt. An einer anderen Stelle wird sedttans — afz. sou- 
duianz verdächtigt. 
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Wenn der Hrsg, es ‘bedenklich’ findet, dass sich der 
Dichter zu dergleichen verleiten Hess’, so urtheilt er zu 
strenge. Sobald aber der Berührungspunkt zwischen 
zwei Lauten fehlt, so ist der Möglichkeit der Bindung 
eine Grenze gesetzt. Der Hrsg, weist auf ois : ais: eis 
hin. Ich habe eine solche Baisse nicht gefunden, sie ' 
wäre auch, wenn ois = o H- is sein soll, nach Nicolas^ 
Vorgang unmöglich. — Eine andere Freiheit, die 
sich Nie. gestattet, ist Vöc, -r Voc. mit Vöc, zu binden; 
wobei er für das Auge i, u hinzufügt oder auslässt. 
Zu -di und zu -du stellt er z. B. yas ‘Spott’, das er 
dann (/ais und [/aus schreibt; umgekehrt stellt er zu 
•ör voir (verus)^ avoir (habere) und schreibt vor, avor. 
Da es ihm ferner nur um den Tonvokal zu thun ist, so 
steht er nicht an, auch conrei zu conreu (: eu) zu ändern 
und da ihm leu Hu, geu giu, Pompeu Pompiu als 
concurrirende Formen bekannt sind, so führt er conriu 
desriti ein. Endlich lässt er an ein paar Stellen mit 
ü reimen: so engluit st. englut (das nicht, wie der Hrsg, 
meint, 3. Praes. Ind. von e^igloter, sondern von -ir ist) 
mit tuit conduit. Weiter geht er aber nicht; Umbil¬ 
dung von Stammvokalen, zumal in Monosillabis, für die 
er kein Vorbild hat, gestattet er sich nicht; so wird 
man bei ihm chivel oder chivol für chival oder vais 
für vois (= vides) nicht findtn^’*. Der einzige Fall, den der 
Hrsg. S. XVIII anführt (die übrigen in diesem Zusammen¬ 
hänge verzeichneten gehören nicht dazu): fais fas für 
meem ist nicht richtig; an allen drei Stellen liegt a 
un fais {fascem) vor. Auch andere Aufstellungen dieses 
Abschnittes sind verfehlt. So ist profers nicht = fiert 
und ist ebenso wenig Praes. als sofers, descovers; es 
sind lauter ital. Perfecta: proferse, scoperse; empalue 
(dou sang la terre s'etnp,) hat mit paldi nichts zu thun; 
es ist it. impaluda ‘wird zum Sumpfe*. Man ersieht 
daraus, dass der Hrsg, den allerdings einem Anfänger 
manche Schwierigkeit bietenden Gegenstand noch nicht 
völlig beherrscht; er hat indessen im Ganzen so tüchtig 
gearbeitet und tritt mit solcher Bescheidenheit auf, dass 
es unziemlich wäre, ihm die einzelnen Versehen, auf 
welche man im grammatischen Theile stösst, vorzuhalten. 
Ich kann dies umsomehr unterlassen, als mir bekannt 
ist, dass der Hrsg, auf die Sprache Nicolas’ in einer 
zw'eiten Arbeit wieder zu kommen gedenkt. 

Was nun den Text betrifft, so gewinnt man den 
Eindruck, dass die Hs. recht gut gelesen wurde; einzelne 
Stellen wurden, meist richtig, emendirt. Zu den Be¬ 
merkungen von A. Thomas in der Kom. 18, 164^ seien 
noch ein paar hinzugefügt: 177 anz che zorn seit 
estous; 1 . escous — absconsus ‘untergegangen’; vgl. 
Prise 4234. — Zwischen 272 und 3 mag ein Ver^ aus¬ 
gefallen sein. — 400 Et dürfte verderbt sein; oder ist 
Parti als transitiv anzusehen? Auch würde es der 
Deutlichkeit nützen, die Verse 400—406 einzuklammern. 
— 419 guiredoner ist dreis.; also guird, oder besser 
guierd, — 544 ch*en ist zu che zu ändern; ebenso 1511 


® Die Form oit - habet und ploit = placet widersprechen 
dem nicht; sie finden sich in allen francoitäl. Denkmälern 
und kommen daher auch im Innern des Verses vor. Ebenso 
wenig ahesle statt ahaste; denn -est- kommt bei diesem Worte 
auch im Innern des Verses in der Prise vor. 

^ Dass sie alle trefflich sind, bedarf kaum der Erwähnung; 
nur der Vorschlag zu 288 ist überflüssig; es ist, wie oben 
erwähnt, C^sar zu betonen. Thomas hat an ein paar Stellen 
n^en statt neu gefordert; ich möchte dies bezüglich noch 
manch anderer thun; ebenso wäre hie und da ni zu n*i zu 
trennen. 


chi ch*en s^envaint, 1. chi che s*en vaint (= it. vanti). 

— 884 Dem ersten Hemist fehlt eine Silbe. — 887 
Besser afors in einem Worte. — 961 ao devaler dou 
piu \ 1. pui, — 1115 Q'a ist wohl — Qe, es wäre 
denn, dass man ca ~ (juam, in nordital. Denkmälern 
häufig, vorzieht. — 1188 il ^n aura, eine unmögliche 
Aphäresis, 1. n*aura. — 1386 Von einem Pferde heisst 
es, es habe le poil ri^u -, der Hrsg, meint, es bedeute 
dies riche und bessert rice; es ist aber rigü = it. 
ricciuto, — 1566 por mal ja vesine\ 1. i av, — 1587 
Besser [de VeomeJ. — 1605 railer ist wohl nur ver¬ 
schrieben für ralier, — 1711 Da jötos kaum denkbar 
ist, so fehlt eine Silbe. — 1768 jermans. — 1769 
Die Aenderung von voit zu veoit ist störend. — 1904 
Bien (Druckfehler). — 2357 wahrscheinlich Q*a tous. 

— 2380 1. si naurais; w* = nos; so erledigt sich 
die Anmerkung. — 2435 q^avance. — 2552 ou terin. 

— 2708 smater kann bleiben; es ist norditalienisch. 

Zur Interpunktion. Nach 605 Semicolon und Quer¬ 
strich ; nach 606 Querstrich zu tilgen. — Gänsefüsse 
nach 1764. 2210. 3041. — Nach 2420 Komma, denn 
dieser Vers schliesst sich an den vorhergehenden, nicht 
an den nachfolgenden an. — Nach 2535 Semicolon; 
nach 36 Komma. 

Das Glossar hätte etwas ausführlicher sein können. 
Besonders würden manche Reimwörter der Erläuterung 
bedürfen; so z. B. aaine 2236, arai 1485, salors 1298, 
stas 1375 (oder ist as tas zu lesen?), suplois 1163. 

Zu afit vgl. 3095; an beiden Stellen entspricht der 
Stamm dem ital. fitto, Part, von figgere. 

aheter 'hassen*. Der Hinweis auf meine Conjectur 
zu Prise 1083 ist mir nicht klar. Wie mag Nicolas 
zu einem solchen Worte gekommen sein? Zusammen¬ 
hang mit aatir ist kaum anzunehmen. Sollte, wenn statt 
ahester, it. adastiare gemeint sein? 

agi/uaine 603 (ein zweiter Beleg wäre 2230), wo 
der Hrsg, sich mit einem Fragezeichen begnügt, habe 
ich s. V. aguaria in meinen Mon. ant. verzeichnet. Seit¬ 
dem ist das Wort oft nachgewiesen worden; vgl. be¬ 
sonders aiguana in Schnellers Werk über die romanischen 
Volksmundarten in Südtirol, S. 106. Es werden damit 
sagenhafte Wesen, bald Feen (so bei Nicolas), bald 
Hexen bezeichnet. 

aitis soll haitu vertreten. Bei diesem Worte wäre 
ich geneigt, Zusammenhang mit aatir anzunehmen. Dazu 
wohl aitise 1067 und aitexons 741. 

s^enfangne oder wie Thomas vorschlägt s*en /. ‘sich 
verstellen, genauer ‘sich lässig benehmen’. 

torson tors. Wenn die üebersetzung‘abgedrehtes, 
abgebrochenes Stück* auf das Etymon torquere hinweisen 
soll, so bliebe sie besser weg; es liegt bekanntlich 
thyrsus zu Grunde. 

Ich schliesse, indem ich dem Herausgeber für die 
willkommene Gabe den ihm gebührenden Dank ausspreche. 
Wien, 22. März 1889. A. Mussafia. 

Dantes Göttliche Komödie, übersetzt von Otto Gilde¬ 
meister. Berlin, Wilh. Hertz (Bessersohe Buohhandlung). 
1888. XII, 551 S. 8. M. 9. 

Heyse, Pani, Italienische Dichter seit der Mitte des 
18. Jahrhunderts« Bd. I. Parini, Alfieri, Monti, Fosoolo, 
Blanzoni. üebersetzungen und Stadien. Bd. II. Giaoomo 
Leopardi. Gedichte und Prosasebriften. Berlin, Wilh. Hertz 
(Bessersohe Buchhandlung). 1889. XVI, 406; VIII, 374 8. 8. 
ä M. 5. 

Musterleistungen deutscher Uebersetzungskunst sind 
es, die uns in den oben verzeichneten Bänden geboten 
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werden. Gildemeister, der sich durch seine meisterhafte, 
den Farbenglanz des italienischen Originals oft in über¬ 
raschendster Weise wiederspiegelnde Ariostübersetzung 
bereits den Dank speciell auch der Romanisten erworben 
hat, ist nicht vor dem kühnen Unternehmen zurück¬ 
geschreckt, Dantes Werk nach den schon so zahlreichen 
ältern Verdeutschungen nochmals in deutsche Formen 
umzugiessen. Und wenn man seine Arbeit mit der seiner 
Vorgänger vergleicht, so kann die Daseinsberechtigung 
seiner Uebersetzung trotz jener einem Zweifel nicht 
unterliegen. Unter allen Verdeutschungen, welche die 
Form der Vorlage getreu nachzuahmen anstreben*, stehe 
ich nicht an der Gildeineisterschen den Preis zuzuer¬ 
kennen. Ohne sich grade allzu grosse Freiheiten gegen¬ 
über dem Original zu gestatten, schuf G. eine Nach¬ 
dichtung, die nirgends den Geist der ital. Dichtung ver¬ 
leugnet, die in ihrer schönen poetischen Sprache glatt 
und angenehm sich liest und an keiner Stelle Sprach- 
widrigkeiten und Wortverschränkungen bietet, über die 
man so oft in andern Danteübersetzungen stolpert und 
die oft mehrmaliges Lesen nothwendig machen, um den 
Leser hinter den Sinn der Verse kommen zu lassen. 
Vorausgeschickt hat G. seiner Uebersetzung eine Ein¬ 
leitung, die auf 23 Seiten Alles bietet, dessen der ge¬ 
bildete Laie als Vorbereitung zur Lectüre des Gedichts 
bedarf. Ausserdem ist jedem Gesänge eine ganz kurze 
Orientirung vorangeschickt, in der auch Dunkelheiten, 
Anspielungen etc. des Folgenden ihre Erklärung finden. 
Hierdurch wird das Verständniss des Gesanges in hin¬ 
reichender Weise eröffnet und eine genussreiche Lectüre 
stets störende Anmerkungen zu einzelnen Stellen unter 
dem Text werden auf diese Weise vermieden. 

Gerne und oft sehn wir Paul Heyse zu denjenigen 
Gegenständen zurückkehren, die er als einer der Unsern 
in seinen jüngern Jahren bearbeitete, als er, wie nach 
ihm so mancher andere deutsche Romanist, auf seiner 
ersten Romfahrt 1852 die italienischen Bibliotheken auf 
„romanische Inedita“ durchstöberte und uns mit einer 
Auswahl solcher beschenkte. Wenn auch in der Folge¬ 
zeit der Philolog dem Dichter weichen musste — wer 
möchte es beklagen? —, so hat H. seit jenen fünfziger 
Jahren doch nicht aufgehört den Deutschen in Ueber- 
setzungen der trefflichste Vermittler und Interpret roma¬ 
nischer Poesie zu sein; es ist ihm dies so zu sagen ein 
Theil seines Lebensberufs geworden: ich nenne sein ital. 
Liederbuch, seine ital. Novellisten, seinen Leopardi, Giusti, 
seine Troubadour-Novellen und Lieder, seinen Essay über 
ital. Volkspoesie u. a. m. Dass er seine Muse in den 
Dienst dieser Vermittler-Thätigkeit stellte und wie kein 
zweiter dazu beitrug, in weitesten Kreisen Interesse für 
ital. Literatur zu erwecken, das müssen wir Romanisten 
ihm ganz besonders danken. So ist denn auch seine 
neuste Gabe hochwillkommen, in der er das für die ital. 
Poesie in der angedeuteten Richtung von ihm Geleistete 
zusammenfasst. Ueber seine Meisterschaft in der Ueber¬ 
setzung selbst der schwierigsten und in ihrer Eigenart 
oft scheinbar schier unübersetzbaren Dichtungen — ich 
erinnere an Giusti — hier ein Wort zu verlieren ist 
überflüssig, nachdem vor allen sein Leopardi und Giusti 
eigentlich schon Gemeingut aller Gebildeten sind. Hier 
daher nur noch ein Wort über das, was die zwei ersten 
bis jetzt vorliegenden Bände der „Italienischen Dichter“, 
die im Ganzen auf vier Bände berechnet sind, bieten. 
Die in den zwei Bänden vertretenen Dichter ver¬ 
zeichnen schon die Titel. Den Uebersetzungen gehen 


I meist Charakteristiken der betreffenden Dichter voraus, 
j zum Theil aus P. Heyses Feder (so bei V. Altieri, V. 

Monti, Leopardi); für die Charakteristik Parinis lässt er 
! Giuseppe Giusti und De Sanctis sprechen, desgleichen 
I den letztem für die Würdigung Ugo Foscolos. Im 
; Einzelnen aufzuzählen von welchen Dichtungen uns Heyse 
I Uebersetzungen gibt, würde zu weit führen: erwähnt 
sei nur, dass man neben Gedichten von Parini auch sein 
berülimtes Gespräch „Vom Adel“ findet, neben Alfierischen 
! Dramen wie Mirra und Merope seine Satire „Die Grossen“ 

1 und Sonette. Von Monti lesen wir vier Sonette, Stücke 
j aus dem Gedicht auf Bassville, aus „der Aberglaube“, 
aus der Hymne am Jahrestage Ludwigs des XVI., 

! „Bella Italia, amate sponde“ u. a. m., von Ugo Foscolo 
I selbstverständlich „die Gräber“, von Manzoni „Heilige 
I Hymnen“, „Auf den Tod Carlo Imbonatis“, „Urania“, 
j „Der 5. Mai“. Am vielseitigsten ist Leopardi vertreten, 

* der den ganzen zweiten Baud füllt: Gedichte (mit in- 
; haltreicher Charakteristik und trefflichen Anmerkungen), 

^ Geschichte des Menschengeschlechts, Gespräche, Gedanken. 

So seien denn Heyses „Italienische Dichter“ an 
! dieser Stelle auch den Romanisten von Fach aufs wärmste 
j empfohlen: reinen Genusses und reicher Anregung dürfen 
sie versichert seih. 

Freiburg i. B. • Fritz Neumann. 


j Zeitschriften. 

i Beiträge zur Kunde der indogerman. Sprachen XV, 

I 3u. 4: Sarrazin, Zur Geschichte des Rhotacismus in 
; den germanischen Sprachen I. -- Schräder, Einige 
deutsche Baumnamen und Verwandtes. — PMck, Grund- 
I spracliliches m und n am Wortende. — Johansson, 

I Morphologische Studien. 

, Neupbilologisches Centralblatt 3, 10: Sachs, Chansons 
* des Vignerons. — Plattner, Synonymische Unterscheidung 
j unserer Fremdwörter und der ähnl. frz. Bezeichnungen. 

I Arcbivio per lo etndio delle tradizioni popolari VIII, 
j 3: Br. Vigön, Contribucion al Folk-Lore de Asturias: 
j Folk-lore del mar. — G. Ferraro, Spigolature di Canti 
I popolari pnrmigiani e monferrini (Forts.). — A. G i a n- 

I andren, Ln festa di S. Giovanni nei proverbi e negli usi 

j marchigiani. — C. Simiani, I fatuzzi nella credenza popo- 
j lare trapanese. — P. Pellizzari, I flagellanti in Terra 
d’Otrantü. — E. Hillyer Giglioli, Usi e credenze giap- 
j ponesi. — P. Vetri, Leggenda sulla origine della voce 
„Calascibetta“ in Sicilia. — II pellegrinaggio dei Musul- 
niani alla Mecca. — M. Di Martino, La festa della Ma¬ 
donna in Canicatti, provincin di Girgenti. — A. E. Lum- 
broso, UsanzG e Superstizioni triestine nel sec. XVIII.— 
G. Lumbrost), DelFuso di picchiare in certe solenni 
occasioni. — G. Pifrö, üna formola scolaresca. — A. 
Nardo-Cibele, Sull’aglio e le cipolle: Usi e pregiudizii 
' veneti. — UeRondoni, Canti popolari marchigiani’in- 
editi raccolti a Fossombrone (Schluss). — Proverbi turchi 
, (Schl.). — S. Sal o m o n e-M a r i n o , Tesori incantati in 
Sicilia. — A. Ramm, Jeux enfantins en Suede (Schl.). — 
E. Palumbo, Due leggende popolari napolitane. — Mis- 
cellanea: Novena delle ragazze di Roma a S. Pasquale 
Baylon per trovar raarito; Leggenda sul nome „Cordevole“ ; 
Sansone in una processione della Stiria; Le Libellule; 11 
! numero 13 a Londra; Usi nuziali in Prussia. — Rivista 
bibliografica: 8. Salomone -Marino, D’Ancona, II Tesoro 
di Brunetto Latini versificato. — G. Pitr^, Loinbroso, 
i Memorie italiane del buon tempo antico. — A. Nardo- 
I Cibele, Cecchetti, II mercato delle erbe in Venezia. — 
G. Schirö, De Grazia, Canti popolari albanesi tradizionnii 
I nel mezzogiorno d’Italia. 

Mülusine IV, 22: Ch. Nyrop et H. Gaidoz, L’Etymologie 
populaire et le folklore (1. Nomen, omen. 2. Numen, noinen. 
3. Les saints dans les jeux de mots. 4. Les snints patrons 
des corporations et des confieries. 5. Les saints pour rire. 
6. Jeux de mots g^ographiques. 7. Expressious courantes. 
8. Dans Tantiquit^ classique). — E. Ernault, Chansons 
populaircs de la Bnsse-Bretagne. XXIV. L’Amant öconduit. 
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— H. G., Lee Inyasions de Sauterelles. — H. G., Les 
Esprits-Forts de TAntiquit^ classique (Forts.). 

Revue des traditions populaires IV, 8.9: Putlibai Wadia, 
Le folk-lore des aventures indiennes. — Ders., Le folk- 
lore aux Indes Orientales. — Ders., Folk-lore des Indes 
Occidentales. — Francois Mar quer, Chanson pour ramer 
en mesure. — La mort de l’äne. I. Julien Tiersot, Ver¬ 
sion de 1a Bresse. 11. Noel 014ment-Janin, Version 
bourguignonne. III. Paul S^billot, Version de Pllle-et- 
Vilaine. IV. Ch. de Sivry, Version de TAnjou. V. J. Du- 
randeau, Version de la Cöte-d’Or. VI. Ders., Version 
du Morvan. VII. F. Fertiault, Version de Tlle de Re. — 
Raoul Bayon, Sobriquets et superstitions militaires. IX. 
Le sort des flaches. — Antoinette Bon, Rends-moi ma 
jambe, conte de la Beauce. — Henri Lebrun, Les Pr4- 
ourseurs de nos etudes. IV. Enquete prescrite sous la Restau¬ 
ration. — A. Desrousseaux, Papar lolo et le Banquet 
du Papin. — Leon Pineau, Les heros populaires: Le roi 
Hugon — Ders., Les roseaux qui chautent. II. Le petit 
doigt qui parle, conte poitevin. — LeCarguet, Super¬ 
stitions et legendes du cap Sizun. I. Le mauvais oeil. — Le 
Soldat de Rennes. I. Paul 8 4 bi Hot, Version de la Haute- 
Bretagne. II. Julien Tiersot, Version de la Bresse. — 
P. 8., Les Pourquoi. L—LII. Les Pourquoi des arbres. — 
Victor Brunet, Gargantua en Basse-Normandie. — E. 
Beauvillard, Gargantua dans la vall6e de TOuanne. — 
E. Jonvaux, Gargantian, conte comtadin. — Antoinette 
Bon, Gargantua en Auvergne. — Paul 8 6 b i 11 o t, Les 
traditions populaires et les auteurs franyais. U. Cyrano de 
Bergerac. — Alfred H a r o u, Faceties des cop^res de Dinant. 

— ß. Sax. •Galomon dans les legendes musulmanes. VI. La 
legende d’Alexandre dans le Talmud. — P. 8., Les Societas 
de traditions populaires. III. Soci4t4 ethnographique de la 
Hongrie. IV. Soci4t6 de traditions populaires wallones. — 
A. Oerteux, Le Congr^s international des Traditions 
populaires. — Periodiques et journaux. — Notes et Enqu^tes. 

— IV, 10: Charles Ploix, LTnventaire des Contes. I. — 
L4on 8ich 1er, Miettes de folk-lore parisien. VIII. — G. 
de Launay, Rites et Usages fun^raires. VII. Anjou. — 
Paul 84biHot, L’Enfer et le diable dans l’iconographie. 
II. Deux Images du XVI* si4cle. — Achille Millien. De- 
vinettes du Nivernais. L — L'autre jour k la promenade. 
I—II. Emile Durand et Le Maout, Versions de 8aint- 
Brieuc. HI. M“® Destrich4, Version de la 8arthe. — 
Paul 8 4biHot, Les f^es ebretiennes. — F41ix Frank, 
Adieu ma belle. V. Version de Vannes. — M. 8ereo, 
Sylvie, chanson de Lorient. — Le peuple et PHistoire. I 
(suite). La Revolution: Auricoste deLazarque, Lorraine; 
P. 8., Alpes maritimes. — G. Fouju, Coutumes de Moisson. 
V. Les mafs d’aoüt. — LoysBrueyre et PutlibaT Wadia, 
Contes arabes et orientaux. III. Contes de PutlibaT Wadia. 

— Alfred H a r o u, P41erins et p41erinages. YI. En Belgique. 

— A. Tausserat, Le Folk-lore an salon. IV. — P. 8., 
N4crologie: Maurice 8and. — Extraits et lectures. I. A. 
CerteuX, Les f4es de TAveyron. II. Abel Hovelacque, 
Moyen dVmp4cher le bavardage des femmes. 


ZiS. f* deutsche Philologie XXII, 3: Jaekel, Die alai- 
siagen Bede und Fimmilene. — Piper, Zu Notkers Rhe¬ 
torik. — 8an Marte, Ueber den Bildungsgang der Gral- 
und Parzivaldichtung in Frankreich und Deutschland. — 
Euling, Ein Quodlibet; Eine Lügendichtung. ~ Neu¬ 
mann und F. 8chröder, Zum Passional. — Pietsch, 
Ein unbekanntes oberdeutsches Glossar zu Luthers Bibel¬ 
übersetzung. — FrÜnkel, Um 8tädte werben und Ver¬ 
wandtes in der deutschen Dichtung des 16. und 17. Jh.^s, 
nebst Parallelen aus dem 18. und 19. Jh. 

Beiträge xar Geschichte der deutschen Sprache n. Lit. 
15, 1: R. Michel, Die Mundart von 8eifhcnnersdorf. Laut¬ 
lehre. — W. 8treitberg, Perfective und imperfective 
Actionsart im Germanischen. (Einleitung. Erster Theil: Gotisch. 
A. Der Unterschied der perfectiven und imperfectiven Actions¬ 
art im Gotischen, ß. Die Yerwerthung des Unterschieds der 
Aotionsarten im Gotischen. 1. Das got. Perfectiv in seinem 
Verhältniss zum griech. Futurum. II. Das got. Perfectiv in 
seinem Verhältniss zum griech. Aorist. III. ga~ beim Parti- 
cipiura praeteriti. C. Ergebnisse.) — Fr. Pf aff, Zur Hand- 
schuhsheimer Mundart. — Fr. Kauffmann, Odinn am 
Galgen. — Ders., Der zweite Merseburger Zauberspruch. 
— H. Osthoff, Das Praeteritopraesens mag, — J. Meier, 
Zu Wolframs Parzival. 


Zb. f. den dentBchen Unterricht 8, 5: Rud. Hildebrand, 
Hola! und hailoh! mit ihrem alten Hintergründe, dabei 
etwas vom grossen Christoph. — Th. Matthias, Noch 
einmal von der Wortfolge im deutschen Haupt- u. Neben¬ 
sätze. — H. Ganz, Zur „Jungfrau von Orleans“. — H. 
B o 11, Ueber bedenkliche und erfreuliche Erscheinungen in 
der deutschen Sprache der Gegenwart. 2. — C. M ü 11 e r, 
Bemerkungen zur deutschen Satzlehre. — K. Landmann, 
Bilder aus dem Nibelungenliede. 1. Volker von Alzey. — 
R. Sprenger, Zu Goethes Iphigenie I, 3. 

Alemannia XVII, 3: Birlinger, Legende vom heiligen 
Gebhard von Konstanz. — Lauchert, Die Sprache der 
Martina des Hugo von Langenstein. — Agnes Emeritq 
Geyer, Mänzi und Bethi im Dialekt von Küssnaoht. — 
Birlinger, Besegnungen, Aberglauben. — Ders., Find¬ 
linge. — Bolte, Aus dem Liederbuche des Petrus Fabricius. 

•— Ders., Der Ritter und die Jungfrau. — Birlinger, 
Findlinge. — Lachmann, üeberlinger Sagen. — Hauser, 
Zwei Sagen aus Vorarlberg. — So ein. Altdeutsche Studien 
im XVII. Jahrhundert. — Bolte, Meyer, Birlinger, 
Zur Alemannia. — Orecelius, Elsässische Briefe der 
Brüder Jacobus und Blasius Fabricius. — Birlinger, 
Sittengeschichtliches. — Ders., Alte gute Weisheit. — 
Ders., Das schweizerische Idiotikon. — Ders., Ludwig 
I Baumanns Geschichte des Allgäqs. 

' Noord en Zuid XII, 4: Willy Th. Jutting, Nederlandsche 
romans. — H. W. J. A. Schook, De modaliteit der ge- 
I dachte en de middelen, waardoor zij wordt uitgedrukt (slot). 
-- Joh. A. E. Franken, Een randschrift. — Taco H. 
de Beer, Het Opstel (vervolg). — C. H. denHertog, 
De leer der woordsoorten (vervolg). — J. P. Niermeyer, 
De klemtoon in de Amsterdamsche onomatologie. — J. H. 
van den Bosch, „Peinzensmoede“. — Verscheidenheden: 
Het meervoud van vreemde substantieven; Grieksche eigen- 
namen; Afkorting van getallen; Op en in ; Hij heeft zijne 
koetjes op het droge; Potgieters „Grauwtje“; Masiton. 


Zs. f. romaniBche Philologie 1887 Supplementheft XI (XI. 
Band 5. Heft): Bibliographie 1886 von Willy List. 141 S. 8. 

EberingB Bibliographisch-kritiBcher Anzeiger der rom. 
Sprachen n. Literaturen N. F. I. 4/5. 6. 7. April—Juli. 
S. 141—286. 

Zs. f. nenflranz. Sprache n. Literatnr XI, 4: J. Frank, 
Ernst Dannheisser, Studien zu Jean de Mairets Leben und 
Werken. — F. Bobertag, Paul Wespy, Der Graf Tressan, 
sein Leben und seine Bearbeitungen der französ. Ritter¬ 
romane des Mittelalters. — K. A. Martin Hartmann, 
Collection Spemann. — R. Mahrenholtz, John Block, 
Beiträge zu einer Würdigung Diderots als Dramatiker. — 
Ders., G. de la Brenellerie, Histoire de Beaumarchais, 4d. 
Tonrneux. — C. This, Adolf Horning, Die ostfranz. Orenz- 
dialekte zwischen Metz und Beifort. — A. Odin, Jules 
Tellier, Nos Poätes. — A. Rambeau, Kleinere Lehr- u. 
Uebungsbücher. — M. Walter, A. Rambeau, Die Phonetik 
im franz. und engl. Klassenunterricht. — Ders., Badke, 
Die Anfangsgründe im Französischen auf phonet. Grund¬ 
lage. — Ph. Kraft, Verein für das Studium der neueren 
Sprachen In Hamburg-Altona. 

Franco-Gallia August: Lehrgang für den franz. Unterricht 
am Realgymnasium zu Cassel. — Sept.-October: R. Mah¬ 
renholtz, Analecten zur franz. Literaturgeschichte. — 
Anzeigen u. a. von Wahle, Die Pharsale des Nicolaus 
von Verona; Junker, Grundriss der Geschichte der franz. 
Literatur; Ebering, Bibliogr.-krit. Anzeiger; Rambeau, 
Die Phonetik im franz. und engl. Klassenunterricht 

11 Propagnatore N. 8. II, 7. 8: C. e L. Frati, Indice delle 
carte di Pietro Bilancioni Parte I (Forts.). — A. Medin, 
Ballata della Fortuna. — G. Mazzatinti, Laudi dei Discipli- 
nati di Gubbio. — T. Casini, Notizie e documenti per la 
storia della poesia italiana nei secoli XIII e XIV. II. — 
G. D i N i s c i a, La Gerusalemme Conquistata e V arte poetica 
di T. Tasso (Forts.). — T. Casini, Lauda inedita di Matteo 
! Griffoni. — E. Teza, Osservazioni di un lettore III—YII. 
I L* Alighieri 3: Carlo Negroni, Lettera al Direttore. — 
I Avvertenza. — Commento del Re Giovanni di Sassonia 

I (Filalete) alla Divina Commedia (Inferno, canti XV e XVI). 

I — Alberto Agresti, II „Vero“ velato da Dante nel Canto 

I VIII del Purgatorio. — Recensioni: P., Cesare Beccaria, 
! Di alouni luoghi difficili o controversi della Divina Com- 
j media di Dante Alighieri. — P., Giovanni Franciosi, Nuova 

• raccolta di scritti Danteschi. — Errata Corrige. — 4: C. 
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Negroni, La tomba di Re Manfredi. — L. Gaiter, II 
^Vero“ nel canto VIII del Purgatorio. — P. V. Pasquini, 
Divina Commedia. I dannati che gridano la seconda morte. 

— Recensioni: C. Pasqualigo, Adolfo Bartoli, La Divina 
Commedia. Parte I e II (Firenze, G. C. Sansoni, editore 
1887—89). — Nicol6 De’ Claricini Dornpaeher, Lo Studio 
di Torquato Tasso in Dante Alighieri (Padova, Tip. del 
Seroinario, 1889, 139 p. 8). — Carlo Negroni, II Barone 
Locella e la esposizione dantesca a Dresda. — A. Fiam- 
mazzo, Di aloune osserrazioni della Noova Antologia. [ 
Lettera al Diretto. — Notizie e appunti. — 5: Commento > 
del Re Giovanni di Sassonia (Filalete) alla Divina Com- | 
media (Inferno Canti XVII e XVIII). — ß. Catelani, j 
La „Figlia del Sole“ nella Divina Commedia. — C. • 
Galanti, Altre brevi parole sull’u/io, sul Ire, aal nove i 
nei tre regni danteschi. — Recensioni; J. Bernardi, Öiov. I 
Fioretto, Quadri sinottici per l’interpretazione della Di- ! 
vina Commedia oon’aggiunta di alcuni schiarimenti de- | 
sunti dal nuovo metodo delle Corrispondenze (Treviso i 
1888). — 6/7: Giov. Agnelli, Di una Topo-cronografia 
del viaggio dantesco. — L. F. Guelfi, Gli aocidiosi e gli j 
invidiosi nell’Inferno di Dante. — L. Gaiter, Pape Satan, | 
Pape Satan Aleppe. — Recensioni: H. Sabbadini, Fr. j 
Macrl-Leone, La Bucolica latina nella letteratura Italiana ! 
del secolo XIV con ui^’introduzione sulla Bucolica latina 
nel M. Evo. I* Introduzione. Le Egloghe di Dante e di G. 
del Virgilio; Bar. G. Locella, Zur deutschen Danteliteratur 
mit besonderer Berücksichtigung der üebersetzungen. — 
Lista di articoli e libri danteschi del decennio 79—89. — 
Commento del Re Giovanni di Sassonia (Filalete) alla Divina , 
Commedia (Inferno, canti XIX. XX). — P. über A. D’An- 
cona, Beatrice. 

Circalo Camoniano. [Hrsg. Joaquim de Araujo; erscheint 
monatlich. Porto, Rua Santa Catharina 656 .J Nr. I. Junho: 

J. de Araujo, Circulo Camoniano. — K. v. Re in har d- 
stöttner, A Figura poetica de Camoes na Allemanha. — 

C. Michaelis de Vasconcellos, Contribuyoes para a 
Bibliographia Camoniana. — W. S t o r c k, Camoes na Alle¬ 
manha. — C. Michaelis de Vasconcellos, Materiaes 
para um indice expurgatorio da lirica camoniana. — J. de 
Vasconcellos, Platon de Waxel, R. A. de Cara- ; 
valho Mouteiro, Communicayoes. — Nr. II. Julho: Th. 
Braga, Camoes e a poesia populär na India. — Xavier 
da Cunha, PretidÜo de amor. — Car. Michaelis de 
Vasconcellos, Contribuigdes para a bibliographia Ca- , 
moniana. — Xavier Pinheiro, A Arte no Centenario. 


Korreapondensblatt f. die höheren Schalen der Provinz 
Hessen-Naesan n. dea Ffirstenthums Waldeck I, 5/6: 

Ph. Rossmann. Die Hauptgrundsätzo derSpracherlernung * 
nach der neuen Methode. 

Centralblatt f. Bibliothekswesen Oot.: A. Laiigguth, 
Zur Frage der „Archive für Literatur“. — Knaake, Zu 
Steiffs Tübinger Incunabeldrucken. — E. Förstemann, 
Wörterbücher und Bibliotheken. 

Harr Witz* Mittheilnngen aos dem Antiquariat n. ver¬ 
wandten Gebieten f. Bibliophilen n. s. w. I, 8: J. 
Francus, Ein Vorläufer unserer Tageszeitungen. — A. 
Trinius, Joh. Dicel (Forts.). — Mittheiliingen (Uhland- 
literatur u. s. w.). — Verbreitung der Druckerkunst seit j 
ihrer Erfindung. — Deutsche Städtegeschichte H—K. — 

9: „Newe Zeittung“ von 1547. — A. Trinius, Joh. Dicel 
(Forts.). — Journalschau. — Zur ältesten Druckergeschichte. ! 
— ID: L. Fränkel, Jan van Nyenborch. — Mittheilungen 
über Handschriften u. s. w. — Städteliteratur. F. 

Nenes Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Ge- • 
schichtskunde XV, l: Traube, Zu den Gedichten des 
Paulus Diaconus. — C o n r a t (Cohn), Zur Lex Romana 
Raetica Curiensis. 

Berichte des Freien deutschen Hochstiftes 1889, 3 u. 4: 
Forbe, Leopard!. — Herz, Ueber Wortbedeutung und 
BedeutungsentWickelung im Französischen. ' 

Archiv t slavische Philologie XII, 1 u. 2: Zu den Ge¬ 
bräuchen um das Georgi-Fest. Der grüne Georg. — Volks¬ 
glauben dass die Erde auf einem Fisch ruhe. — Zur alt- 
czech. gereimten Alexandreis. — lieber Sibylla. F. 

Westermanns Monatshefte Oct.: J. W a h 1 e, Die klassischen 
Stätten Weimars. — K. Th. Heigel, Karl Theodor von 
Pfalz-Bayern und Voltaire. — Nov.: L. Geiger, Moliöre 
und die Frauen. — J. Wahle, Die klassischen Stätten 
Weimars. II. — K. Th. Gaedertz, Neue Mittheilungen 


über Minohen Herzlieb. — P. R. K u h, Briefwechsel zwischen 
Th. Storm und Emil Kuh. II. 

Deutsche Revue Oct.: Daniel Sanders, Titel-Wesen oder 
Unwesen im Deutschen. 

Preussische Jahrbücher Oct.: C. Weizsäcker, Der 
Ur^rung des Weihnachtsfestes. 

Die Gegenwart 36. 37: Damme, Shakespeare und eine 
juristische Streitfrage. — Lemmermeyer, Bruchstücke 
aus Fr. Hebbels Briefwechsel. 

Die Grenzboten 48, 39: Eug. Guglia, Kaiserin Katharina 
und Melchior Grimm. 

Die Nation VI, 47 u. 48: O. B rahm, Schiller in Dresden. F. 

Deutschland (Glogau)^I, 1: Fr. Mauthner, Der Realismus 
des Regisseurs. (Zu Shakespeares Coriolan und Goethes 
Faust.) F. 

Die Gesellschaft 9: W. Bölsche, Goethes Wahlverwandt¬ 
schaften im Lichte moderner Naturwissenschaft. F. 

Schorers Faiuilienblait 36 u. 37: K. Th. Gaedertz, Neue 
Mittheilungen aus Fritz Reuters Leben. F. 

Deutsches Literaturblatt XII, 22: Möller, Shakspere u. 
kein Ende (über K. Fischer, Sh.’s Charakterentwickelung 
Richards III.) — 26:A. ßaemeister, üeber A. Schwartz- 
kopf Studien zu Goethe, Calderon u. s. w. — 27: M. Koch, 
üeber K. Fischers „Erklärungsarten des Goetheschen Faust“.F. 

Blätter f. literarische Unterhaltung 41: Joh. Froitz¬ 
heim, Ein Wort für Wagner und Lenz. F. 

Deutsche Dichtung VII, l: Literarische Notizen über K. 
Michel, Lessing und die heutigen Schauspieler (1888), über 
Kd. Fischer, Friedrich Rückert (1889), zur Bühnengeschichte 
des Goetheschen „Götz“. F. 

Deutsches Dichterheim X, 1: F. D a h n, Das Geschicht¬ 
liche in der Dichtung. — A. Möser, Eine Dichtung des 
Einheitskampfes. F. 

Deutsche Komanzeitnng 1890 Nr. 2: A. Schaff, Die 
Teufelsbraut oder die verzauberte Rose. Ein Volksmärchen 
vom Weichselursprung. — F. Ehrhard, Die erste Dar¬ 
stellung von Schillers „Don Carlos“ in Berlin am 22. Nov. 
1788. F. 

Deutsche Rähnen-Genogsenschaft 38: E. F. Frey, Be¬ 
merkungen über die Zusammengehörigkeit der Tragödie 
„Faust“ I. und II. Theil. F. 

Nene Zs. f. Musik 85, 39: J. Schuch t, E. Caudellas 
Lieder in rumänischer Sprache. F. 

Vossische Zeitung 403: Die alte Nertliussage und ein mo¬ 
dernes Horthafest auf Rügen. — 471 u. 473; X., Bemer¬ 
kungen zu Chamissos Peter Schlemihl. — Sonntagsbeilage 
34 u. 35: J. Jastrow, Recht und Gericht im Mittelalter. 

— G. V. Gizycki, Eine rumänische Dichterin (Julia Has- 
deu). — 36: S. Sänger. Herder als Philosoph. — 37: F. 
Kern, Helena und Gretchen im zweiten Theil des Faust. — 
38 u. 39: Max Freih. v. Waldberg, Goethe und das 
Volkslied. - 39; K. Werder, Schillers Octavio. — 40: 
P. Nerrlieh, Jean Paul in Berlin. — 40 u. 41; Ola 
Ha ns so n, Reise eines schwedischen Dichters (Atterbom) 
durch das Deutschland der Romantik F. 

Berliner Tageblatt 436: P. Lindau, Der zweite Theil des 
„Faust“ auf der Buhne. — Montagsausgabe 39: P. Nerr- 
lich, Jesn Pauls erotische Akademie. F. 

Nationalzeitnng 496: P. Nerrlieh, Jean Pauls „Levana“. 

— 506: G. E(llinger), Geliert. — 508: P. Schönfeld, 
Italienische Romanliteratur. — 518: A. v. Hanstein, 
Bulthaupts Dramaturgie des Schauspiels (Grillparzer, Hebbel, 
Ludwig, Laube, Gutzkow). F. 

Leipziger Tageblatt 241: O. M(o8er), Bühnenprunk (das 
erste deutsche Singspiel, Opitz’ Daphne). — 265: O. Moser, 
Zur Geschichte der sächsischen Hofnarren (über „Claus 
Narr“ den Helden des Schwankbuchs, Trömel den „Teutsch- 
franzos“ u. s. w.). — 269: G. Karpeles, Goethes Abenteuer 
in Karlsbad. — 274: G. Karpeles, In Lucca, Heinc-Er- 
innerungen. — 281: E. Rittershaus, Eichendorff und 
Chamissü (Vortrag). F. 

Leipziger Zeitung 236: (W. Mar sch all), Der Specht in 
der (indogerm.) Mythologie. — Wissenschaftliche Beilage 
109: Arnold Paul, Zur Freradwörtersucht vor 100 Jahren. 

— 116 u. 117: F. Tetzner, Zur Ethik des Ritterthums 
in der Zeit des Minnesangs. 

Zeitung f. Literatur, Kunst n. Wissenschait des Ham- 
bnrgisohen Correspondenten 1889 18: Karl Lentzner. 
Zur Shakespeare-ßacon-Theorie (Schlu*««). 

Beilage zur Allg. Zeitnng 244 u. 245: Fr. v. Lu hör. 
Recht, Sitte, Familie bei den Oermaiini. — 249-255: M. 
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Landau, Leopardis Plagiate. — P. Nerrlich, Der Sohn 
Jean Pauls. — J. Schrott, Walthers von der Vogelweide 
Ruf. — A. V. Schweiger-Lerohenfeld, Walther von 
der Vogelweide. — 260: F. Meyer v. Waldeok, Eine 
deutsche Dorfgeschichte aus dem 13. Jh. in modernem Ge¬ 
wände (Meyer Helmbrecht, übers, von Fulda). — 262, 263 
u. 265: C. A. H. Burkhardt, Goethes Filinlbühne des 
Weimarer Hofthenters von 1791 — 1817. — 277: W. Kawe- 
rau, Thomas Murners Badenfahrt. 

Altinchner Neueste Nachrichten 452: V. Michels, Eine 
Mflnchuerin unter den Meistersingern (Katharina Holl, um 
1600). F. 

Neue freie Presse 8990 f.: P. Nerrlich, Jean Paul als 
Patriot und Politiker. F. 

Deutsche Zeitnng (Wien) 6374: E. Reich, Zur Entstehungs¬ 
geschichte der „Jüdin von Toledo“ (Grillparzers. Berührt 
auch Lope de Vega, Körner u. a.). F. 

Deutsches Volksblatt (Wien) 247: G. v. Freiberg, Villa 
Allegre, Byron-Studie. F. 

Neue Zürcher Zeitung 265 u. 266: J(akob) B(ächtold), 
Von der Vogelweide. F. 

Nordisk Tidskrift for Pilologl N. R. 9, 3: A. Kock, 
Svenska Konsonantstudier. IV. 

The Academy 902: Chaucer, The legend of good woraen 
ed. Skeat. (Gut.) — The Divine Comedy of Dante, transl. ^ 
into English verso by Wilstacli. — M a y h e w, The etymo- t 
logy of „whole“. — 903: N u 11, Studies of the Legend of I 
the Holy Grail, with especial reference to the hypothesis | 
of its Celtic origin. — A. Napier, The old Northumbrian , 
glosses in Ms. palatine 68. — 904: Furnivall, Make , 
ropes in such a scarre „All’s well“ IV, 2, 38—39. — May- i 
hew, The etym. of clough. — Baker, The London stage, | 
its hist and traditions 1576—1888. — 905: Murray, cleo, , 
cleve, cleeve. — May hew and Isaac Taylor, The etym. , 
of clough. — Bradley, The old Northumbrian glosses in ' 
ms. pal. 68. — Furnivall, Make ropes in such a scarre 
„All’s well“ IV, 2, 39—39. — 906: Furnivall, Make 
rope’s in such a scarre. — 907: M a y h e w and M o 11 o y , | 
The etym. of clough. — Toynbee, Debat between the | 
body and the soul. — Norgate, The Haitswell ms. of ‘ 
Chaucer. 

The Atbenaeum 3225: Goldsmith at Leyden. — 3227: 
Nicholson, Maclachlan, Herrisson, AlPs well that 
ends well IV, 2, 38—39 (auch 3228). — 3228: Faligan, 
Hist, de la lögende dß Faust 

The Portnigbtly Review Sept.: D o w d e n, Coleridge as 
a Poet. 

The Westminster Review Sept: Diderot. 

Archeological Review III, 1: A. N u 11, The Legend of 
the Buddha's alms-dish and the legend of the Holy Grail. 

American Journal of Philology X, 2 (38): A. M. E11 i o 11, 
Speech Mixture in french Canada. B. English and french. — 
Riobinson Ellis, A Contribution to the History of the 
Transmission of Classical Literature in the Middle age, | 
from Oxford Mss. i 

Le Moyen Age II, 9: w., Travaux relatifs h la „tenyon“. | 
(Referirt über Selbach, Das Streitgedicht in der altprov. | 
Lyrik, Kn obloch, Die Streitgedichte im Prov. u. Altfrz. * 
und Zenker, Die provenz. Tenzone.) | 

Bibliotheqne de PiSleole des Cbartes XLIX S. 609 ff. : 
Ch. V. L a n g 1 0 i 8, L'enseignement des Sciences auxiliaires | 
de Phistoire du Moyen Age k la Sorbonne. — S. 660: E. • 
Langlois über G. Paris, La littörature franc. ad Moyen 
Age. — S. 663: E. Chatel, A. Gastö, Les Serments de 
Strasbourg. — 8. 666: G. Huet, L. D. Petit, Bibliographie 
der middelnederlandsche taal- en letterkunde. — 8. 669: ' 
F. L e 0 a r 0 n, O. de Watteville, Etüde sur les devises per¬ 
sonelles et les dictons populaires. — T. L S. 258: G. P a r i s, 
Annib. Gabrielli, Sa la poesia dei goliardi. — L. Delisle, ' 
De Mas-Latrie, Tresor de Chronologie, d'histoire et de göo- 
graphie. ! 

Revue des questions hlstoriqnes 89* livr.: A. D*Avril, , 
La geste de Mon Cid (nach Puymaigres Histoire de Pancienne | 
litt4rature espagnole). 

VariAtds bibliograpbiqoes (E. Rolland) I, 8: Flore popu- 
laire (Forts.). — Supplöment & la Faune populaire, le Hö- 
risson. — La Femme dans les proverbes (Forts.). 

Le MnsAon VIII, 4: Beauvois, Les chretiens dTslande | 
au tempB de Podinisme. — Gevöze, Les aventures du 
Gourou Paramkrtta. F. I 


Revue celtiqne X, 3: Cerquand, Taranous et Thor. — 
Anciens Noöls bretons, par Villemarquö. — J. Loth, Les 
Mabinogion. F. 

Rev. pol. et litt. 10: Louis Farges, Stendhal diplomate, 
d'aprös sa correspondance officielle inödite. La rövolte des 
Romagnes, Pltalie du Nord et Florence en 1831. — Im 
Courr. litt.: (Euvres inödites de V. Hugo, Amy Robsart, 
les Jumeaux. — 11: Th. Funck-Breutano, Antoine 
Montchrötien, le fondateur de Pcconomie politique. — 12: 
Theuriet, Souvenir des annöes de döbut (Forts.). — Henry 
Laujol, Villiers de PIsle-Adam (t 18. August 1889). 

Revue des denz mondes 1. et 15. Sept: Gebhart, Sainte 
Catherine de Sienne. — Lanson, La comödie en France 
au XVIII® siede. 

La nouveile Revue 15. Sept.: Montecorboli, Montaigne 
en Italic: Le Journal du voyage de Montaigne en 1580. 

Revue internationale 10. Aug.: Lo Forte-Randi, 
Francois de la Rochefoucauld. 

I Revue de Belgiqne Aug.: Gittöe, Le coq et la poule 
dans Pimagination populaire. 

Blblfothöque universelle et Revue suisse Aug.: Rod, 
La jeunesse de Goethe: Goethe et Herder k Strasbourg. 

Nuova Antolouia Anno XXIV. 3. scrie. Vol. 23. Fase. 18: 
A. Borgognoni, Studi pariniani. 

Vita Nuova I, 26. 27. 29: V. Ci an, Per la poesia popo- 
lare sarda. 

A Sentinella da Pronteira IX, 550. 551: A. Th. Pires, 
Cantos pop. do Alemtejo. 

Neu erschienene Bücher. 

Bibliographischer Monatsbericht über neu erschie¬ 
nene Schul- und Universitätsschriften. Leipzig, Fock. Jährl. 
12 Nummern. M. 2. 

Ewald, Franz, Die neueren Sprachen als Bildungsmittel. 
Progr. des Real-Progymn. zu Geisenheim. 37 8. 4. 

Hart, G., Ursprung u. Verbreitung der Pyramus- u. Thisbe- 
Sage. I. Leipzig, Fock. 56 S. 8. 

Klussmann, Rud., Systematisches Verzeichniss der Abhand¬ 
lungen welche in den Schulschriften sämmtlicher an dem 
Programmtausch Theil nehmender Lehranstalten vom Jahre 
1876—1885 erschienen sind. Leipzig, Teubner. 315 8. 8. 

Paul, Hermann, Principles of the History of Language. 
Translated from the second german edition by H. A. Streng. 
With an introduction by Benjamin J. Wheeler. New York, 
Macmillan A C. 512 S. 8. 

Runze, G., Sprache und Religion. (Studien zur vergleichen- 
I den Religionswissenschaft H. 1.) Berlin, Gaertner. XVI, 
t 235 8. 8. M. 6. (Vgl. Tobler: D. Litz. 38.) 


Beck, Heinrich, Ueber koburgtsche Dichter ans der Zeit des 
Herzogs Kasimir. Progr. des Gymn. zu Koburg. 40 8. 4. 
Biographie, Allgemeine deutsche, 29, 2 u. 3. Darin u. a.: 
Hans Rosenplüt, von Roethe; Rost, von Burdach; J. Chr. 
Rost, von M. V. Waldberg; Roswitha, von 0. Schmid; 
Rückert, von Boxberger. 

CarminaNorr(Bna,ex reliquiis vetustioris norrcenae poösis 
selecta, recognita, commentariis et glossario instructa edidit 
Theodor US Wisön. Vol. II. Glossarium continens. Lundes, 
Gleerup. II, 352 p. 8. Kr. 6. 8. 

Denker, Heinrich, Ein Beitrag zur literarischen Würdigung 
Friedrichs von Logau. Programm des Andreas-Gymnasiums 
zu Hildesheim. 96 8. 8. 

Gesammtregister zum Goethe-Jahrbuch Bd. I~X, von 
Otto Hoffmann und Carl Krohn. Frankfurt a. M., Literar. 
Anstalt. 107 S. 8. 

Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. 
2. Aufl. Nach dem Tode des Verf.^s in Verbindung mit 
Jacoby u. a. fortgeführt von Goetze. 8. Heft. Dresden, 
Ehlermann. M. 3,20. 

Goethes Werke, Weimarer Ausgabe. Bd. 8 und 10 (Götz, 
Egmont, Iphigenie, Tasso, Nausikaa, natürliche Tochter). 
Briefe Bd. 4 und 5 (1779-82). 

Golther, Nibelungen und Kudrun in Auswahl und mhd. 
Grammatik mit kurzem Wörterbuch. Stuttgart, Göschen. 
IV, 160 8. kl. 8. 

Grosse, Emil, Zur Erklärung von Schillers Gedichten „Das 
Ideal und das Leben“ und „Würde der Frauen“. Programm 
des Wilhelms-Gymn. in Königsberg i. Pr. 28 S. 4. 
Hartert, A., Schulaufsätze, ein Beitrag zum deutschen 
Unterricht in den oberen Klassen. Programm des Gymn. 
Gütersloh. 40 S. 4. 
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HenrikBson, J., Plägseder och skrook bland Daislands ' 
allmoge forderndags jemte en samling sagor, gätor, ordsprik, 
folkvisor och lekar fran nftmda landskap. Amal, Pohlheimer. 
VI, 114 8. 8. Kr. 1,25. 8. 

H u r c h, J., Zur Kritik des Kfirnbergers. Linz, Mareis. 43 8. 
gr. 8. M. 1,20. 

Kunz, Franz, Grillparzers 8appho. Eine ästhetische Wür¬ 
digung. Progr. des Gymnasiums zu Teschen. 24 8. 8. 

Lange, Julius, Heinrich des Oleissners Reinhart und der 
Roman de Renart ih ihren Beziehungen zu einander. Progr. 
Neumark in Westpreussen. 32 8. 4. 

liier, L., 8tudien zur Geschichte des Nürnberger Fastnacht- ; 
Spiels. I. Leipz. Dissertation. Leipzig, Fock. 74 8. 8. 

Maurer, J., üeber das Lehrgedicht „des Teufels Netz“. 
Leipzig, ITock. 27 8. 8. Progr. Feldkirch. 

Meyer, Elard Hugo, Völuspa. Eine Untersuchung. Berlin, , 
Mayer A Müller. 8. M. 6,50. 

Meyer, R. M., Die altgermanische Poesie nach ihren formel¬ 
haften Elementen beschrieben. Berlin, W. Hertz (Bessersche 
Buchh.). XX, 549 8. gr. 8. M. 10. 

Nerrlieh, P., Jean Paul und seine Werke. Berlin, Weid- , 
mann. gr. 8. M. 10. 

Physiologus i to islandske bearbejdelser, udgiven med in- , 
ledning og uplysninger af Verner Dahlerup. Med et litho- 
graferet facsimile. Kjobenhavn, Thiele. 92 8. 8. (Aus: Aarb. 
for nord. oldk. og hist. 1889.) 

R e i c h 1, A., Ueber die Benutzung älterer deutscher Literatur- ! 
werke in Ludwig Achim von Arnims „Wintergarten“. Leipzig, | 
Fock. 35 8. 8. Progr. Arnau. 

Repetitorien u. Examinatorien, germanistisch-neu- 
philologische. 1. Bd. Grundfragen nüf dem Gebiete der 
Grammatik u. Literaturgeschichte. Von H. Zimmer. Leipzig, 
IV, 55 8. 8. M. 1. , 

8ohillers lyrische Gedichte. 6. 7. 8chiller8 Braut von « 
Messina, erläutert von H. Düntzer. 3. Auflage. Leipzig, 
Wartig. 318 u. 175 8. 8. ( 

8eeger, Bemerkungen zu den Reformvorschlägen Kerns, ■ 
betr. den Unterricht in der deutschen Satzlehre. Programm 
des Realgymnasiums zu Güstrow. 43 8. 4. 

Stoett, F. A., Proeve eener beknopte Meddelnederlandsche 
syntnxis. Leiden. Dissertation. Leipzig, Fock. XVI, 151 8. 8. j 

Synonyma latino-teutonica (ex etymologico Kiliani de- 
prompta). Latijnsch-nederlandsoh woordenboek der 17* eeuw, 
uitg. door Spanoghe. Deel I. 164 u. 351 8. 8. S'IIage, * 
Nijhoff. fl. 5. 

Tischler, Herrn., Die Doppelbearbeitungen der Räuber, des 
Fiesco und des Don Carlos von Schiller. Eine literarhistor. 
Studie. Leipziger Dissertation. 64 8. 8. 

Waldberg, M. Freih. v., Goethe und das Volkslied. Berlin, , 
W. Hertz (Bessersche Buchh.), 32 8. gr. 8. M. 0,60. 

Werder, K., Vorlesungen über Schillers Wallenstein, geh. 
an der Universität zu Berlin. Berlin, W. Hertz (Bessersche | 
Buchh.). 246 8. gr. 8. M. 5. 


Beyer, H., Edward Moore. Sein Leben und seine dramat. 

Werke. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 52 8. 8. 
Erläuterungen zu den ausländischen Klassikern. 9. Bänd- ' 
chen. Shakespeares Macbeth. Erläutert von Robert Prölss. i 
Leipzig, Wartig. 153 8. 8. 1 

Fischer, 0., Zur Charakteristik der Dramen Marlowes. 

Münchener Dissertation. Leipzig, Fock. 132 8. 8. 

Günther, E., Englisches Leben im 14. Jh. Dargestellt nach 
„The Vision of William concerning Piers the Plowman“ by 
Will. Langland. Leipziger Diss. Leipzig, Fock. 62 8. 8. j 
Hoops, Johannes, Ueber die altenglischen Pflanzennamen, i 
Freiburger Dissertation. 84 8. 8. 

Kühn, P. Th., Die Syntax des Verbums in Aelfrics „Heiligen- | 
leben“. Leipzig, Gräfe. 90 8. gr. 8. M. 1,60. 

Landshoff, H., Kindheit Jesu, ein englisches Gedicht aus j 
dem 14. Jh. I. Verhältniss der Handschriften. Berliner Diss. 
Leipzig, Fock. 38 8. 8, 

Löwisch, M., Zur engl. Aussprache von 1650—1750 nach i 
frühengl. Grammatiken. Jen. Diss. Leipzig, Fock. 80 8. 8. ' 
Marlowes Werke. Historisch-kritische Ausgabe von Herrn. i 
Breymann und Albrecht Wagner. III. The Jew of Malta j 
hrsg. von A. Wagner. Heilbronn, Henningen XIV, 111 S. 8. ; 
M. 2. Engl. Sprach- u. Literaturdenkraale 8. i 

M e a d, W. E., The versification of Pope in its relations to ^ 
the 17. Century. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 141 8. 8. j 
P e r 0 y ’ 8 Reliques of ancient english Poetry. Nach der ersten | 
Ausgabe von 1765 mit den Varianten der späteren Original- i 
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ausgaben hrsg. und mit Einleitung, Anmerkungen und den 
erhaltenen Singweisen versehn von Arnold Schröer. Heil¬ 
bronn, Henninger. V, 524 8. 8. M. 8. Engl. Sprach- und 
Literaturdenkmale 6. 

Roh8, A., Syntaktische Untersuchungen zu Bacons Essays. 

Mnrburger Dissertation. Leipzig, Fock. 53 8. 8. 
Schipper, J., Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage. Wien, 
Holder. IV, 99 8. 8. M. 2,20. 

8 i m o n d 8, W. E., Sir Thomas Wyatt and his poems. Strassb. 

Dissertation. Leipzig, Fock. 156 8. 8. 

Sonnenburg, Rud., Grammatik der englischen Sprache, 
nebst method. Uebungsbuclie. Naturgemässe Anleitung zur 
Erlernung und Einübung der Aussprache, der Formenlehre 
und der Syntax. Für den Gebrauch in Schulen, wie auch 
für den Selbstunterricht. 12. vollständig neu bearb. Auflage. 
Berlin, Springer. VII, 312 8. gr. 8. M. 2,40. 

So pp, W., Orthographie und Aussprache der ersten engl. 
Bibe!über8etzung von Will. Tyndale. Marburger Dissert. 
Leipzig, Fock. 38 8. 8. 

The Bruce; or the Book of the most excellent and noble 
prince, Robert de Broyss, King of Scots. Compile«! by Master 
John Barbour. A. l). 1375. Ed. by W. W. Skeat. (Schluss.) 
London, Early Engl. Text Society. 

The Rule of 8. Benot. Latin and Anglo-Saxon interlinear 
Version. Ed. by H. Logeman. London, Early Engl. Text 
Society. LXIIl, 125 8. 8. ' ^ 

Two Fifteenth-Century Cookery-Books. Harleian Ms. 279 (ab 
1430) & Harl. Ms. 4016 (ab. 1450), with extracts frora Ash- 
mole Ms. 1429, Laud Ms. 553 & Douce Ms. 55, Ed. by Th. 
Austin. London, Early Engl. Text Society. XIX, 151 8. 
Wilke, Edmund, Einführung in die englische Sprache. Zweite 
erweiterte Auflage der Stoffe zu Gehör- und Sprechübungen. 
Leipzig, Reissner. 199 8. 8. 


Ammann, J. J., Das Verhältniss von Strickers Karl zum 
Rolnndslied des Pfaffen Konrad mit Berücksichtigung^ der 
Chanson de Roland. Progr. Krumau. Leipzig, Fock. 36 8. 8. 

Appel, Carl, Provenzalische Inedita aus Pariser Hss. Leipzig, 
Fues. 384 8. 8. M. 8. 

Arendt, H., Die Metapher in den dramatischen Werken 
Corneilles. Marb. Dissertation. Leipzig, Fock. 55 8. 8. 

Bai late d’amore e di costumc del secolo XIV. Bologna, 
tip. Nicola Zanichelli. 9 p. 4. Estr. dal codice laurenziano 
XLII, 38, e pubblicate per le nozze di Francesco Masi con 
Libertä Carducci. 

ßartolini, Ag., Studl danteschi. Volume I (Inferno). Siena, 
tip. arciv s. Bernardino edit. 455 p. 16. L. 4. fl. Dante 
e Roma. 2. Virgilio. 3. II veltro. 4. II gran rifluto. 5. Filippo 
Argenti. 6. Guido Cavalconti. 7. Anastasio II. 8. Gli Ezze- 
lini. 9. Pier delle Vigne. 10. Guido di Monforte. 11. Nic- 
colö III. 12. Bonifacio VIII. 13. Clemente V. 14. Guido 
Bonatti. 15. II conte Ugolino.] 

Baudouin, Alph., Glossaire du patois de 1a foröt de Clair¬ 
vaux. Troyes, E. Lechevalier. gr. 8. 

Bengesco, Georges, Voltaire. Bibliographie de ses oeuvres. 
Tome troisiöme. Paris, Didier. Un vol. in-8, ornd de deux 
fac-simil^s. fr. 20. 

Book, M., Ueber den Gebrauch der Pronomina in „Amis et 
Amiles“. Progr. Linz. Leipzig, Fock. 38 8. 8. 

Body, Albin, Etüde sur les noms de famille du pays de 
Liöge, origine, ötymologie, Classification. Paris, E. Rolland. 
229 p. gr. 8. fr. 3. 

Bonini, Piero, La letteratura della rivoluzione: discorso. 
Udine. tip. di Giuseppe Seitz. 22 p. 8. Estr. dagli Annali 
del r. istituto teonico di Udine, Serie II, anno VII. 

Breitinger, H., und J. Fuchs, Französisches Lesebuch 
für Real- oder Mittelschulen und ähnliche Anstalten. 2. Heft. 
3. Aufl. neu bearbeitet von J. Gutersohn. Frauenfeld, Huber. 
112 8 . 8 . 

Bricciche letterarie. Roma, tip. fratelli Pallotta. 17 p. 8. 
fl. Sonetto sacro inedito di Vittoria Colonna. 2. Esposizione 
di un sonetto di Vittoria Colonna, fatta, lei vivente, da un 
giovanetto di 16 anni, accademico fiorentino.] Pubblicate da 
Domenico Tordi per le nozze di Giovanni Diotajuti con 
Zaira Fantechi. 

Capelle r, Gustav, Die wichtigsten aus dem Griechischen 
gebildeten Wörter (mots savants) der franz. u. engl. Sprache, 
zusammengestellt und etymologisch erklärt. Programm des 
Realgymnasiums zu Gumbinnen. 24 8. 4. 

C a r n o y, Henry, Les Contes d'Animaux dans les Romans du 
Renard. Paris, aux bureaux de 1a Tradition. 107 p. 16. fr. 0,50. 
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Chilesotti, 0., Saggio sulla melodia popolare del Cinque¬ 
cento. Milano, Ricordi. 41 p. 4. 

Del Lungo, Isidoro, II Volgar fiorentino nel Poema di 
Dante. Disoorso letto nelT Adunanza pubblica del 2 Die. 
1888 del R. Aoeademia della Crusoa e inserito negli atti 
di questa. Firenze, M. Celüni. 

Des Essarts, £., Le Th^ütre d'Alfred de Müsset, conf4rence 
prononc6e 4 la Facult4 des lettres de Clermont, le 8 mars 
1889. In-8, 20 p. Clermont-Ferrnnd, impr. Mont-Louis. Extr. 
de la Revue d'Auvergne. 

Diez, Friedrich, Grammatik der roman. Sprachen. 3 Theile 
in l Band. V. Aufl. 2. Ausg. Bonn, Weber. M. 12. 

Di Giovanni, Gaetano, Usi, credenze e pregiudizi del 
Canavese spigolati ed ordinati. Palermo, Clausen. XII, 
176 S. L. 5. 

Dubois, A., Proverbes et Dictons picards. Amiens. 32 p. 8. 
Mdmoires de la Societ6 des antiquaires de Picardie. 

Du Puitspelu. Dictionnaire etymologique du patois lyonnais. 
IV« livraison gr. in-8 k 2 colonnes. Paris, Emile Lechevalier. 
[La V® et derniere livraison contiendra la phon4tique et Pessai 
grammatical, et paraltra prochainement.) fr. 5. 

Fenaroli, Giuliano, Svaghi letterarl, dedicati alla mia ama- 
tissima consorte. Milano, tip. centrale di Eroole Balzaretti. 
170 p. 8. [1. Discorso pel centenario di A. Manzoni. 2. Vir- 
gilio in Dante. 3. Di Giacomo Bondioli e de'suoi versi. 

4. Prolusione al corso libero di letteratura italinna, tenuto 
nella r. accademia scientifico-letteraria di Milano.] 

Fiammazzo, Ant., Codici Veneti della D. Commedia. II 
Lolliniano di Belluno, illustrato. Udine, tip. G. B. Doretti. 

Gabotto, Ferd., Tommaso Cappellari da Rieti, letterato 
umbro del secolo XV. Foligno, stab. tip. F. Salvati. 37 p. 8. 
Estr. dall’Archivio storico per le Marche e per l’ümbria, 
vol. IV, fase. 15 — 16. 

Galiens li Restores. Schlusstheil des Cheltenhamer Guerin 
de Monglavc unter Beifügung sämmtl. Prosnbenrbcitungen. 
Zum erstenmal veröffentlicht von Edmund Stengel. Marburg, 
Eiwert. M. 14. Ausg. u. Abh. 84. 

Gnerlich, R., Bemerkungen über den Versbau der Anglo- 
normannen. Strassb. Dissertation. Leipzig, Fock. 57 S. 8. • 

Guardia, J. M., Le Songe de Bernat Metge, auteur catalan 
du XIV® siöcle. Publiö et traduit pour la premiöre fois en 
fran^ais, avec une introduction et des notes. In-16, CIII, 
349 p. Paris, Lemerre. 

Gubernatis, De, Ang., Dante e Plndia. Roma, tip. della 
r. accademia dei Lincei. 19 p. 8. Estr. dal Giornale della 
societä asiaticH italiana, vol. III. 

Hermann, E., Ueber Dantes Göttliche Komödie. Programm 
Baden-Baden. Leipzig, Fock. 38 S. 4. 

Hue de Rotelandes Ipomedon. Ein frz. Abenteuerroman 
des 12. Jh.’s. Als Anhang zu der Ausgabe der 3 englischen 
Versionen hrsg. von E. Kolbing und E. Koschwitz. Breslau, 
W. Köbner. X, 189 S. 8. M. 6. 

Jacobs, Karl, Ein Fragment des Roman de Troie von Benoit 
de St.-More auf der Stadtbibliothek zu Bordeaux (Ms. Nr. 
674). Progr. der Höh. Bürgerschule zu Hamburg. 48 S. 4. 

Kirner, Gius., 1 Dialogi ad Petrum Histrum di Leonardo 
Bruni. Livorno. XXXI, 61 p. 

Landais, Napoleon, et L. Barrö, Dictionnaire des rimes 
frangaises, disposö dans un ordre nouveau d'aprös la 
distinction des Rimes en süffisantes, riohes et surabondantes, 
preoed6 d'un nouveau traitö de versification, composö d'aprös 
les meilleurs ouvrages de ce geure. Nouvelle edition. Paris, 
Didier, fr. 1,50. 

Lasinio, Fausto, Di alcune voci italiane credute di origine 
orientale: discorso letto alla societä Colombaria di Firenze 
il 26 maggio 1889. Roma, tip. della r. accademia dei Lincei. 
11 p. 8. Estr. dal Giornale della societA asiatica italiana, 
vol. III, 1889. 

Le Bestiaire. Das Thierbuch des normannischen Dichters 
Guillaume le Giere. Zum ersten Male vollständig nach den 
Hss. von London, Paris und Berlin hrsg. von Rob. Reinsch. 
Leipzig, Fues. 441 S. 8. M. 10. 

Machiavelli, Nie., D principe e altri scritti politici, oon 
prefazione di Leopolde Barboni. Roma, Edpardo Perino. 
207 p. 16. Cent. 50. Hiblioteca classica per il popolo, vol. X. 

Mazzoni, G., Per la edizione critioa della Divina Commedia. 

5. -A. aus „Vita Nuova“ N. 1 An. l. 1889. 

Meyer-Lübke, W., Grammatik der romanischen Sprachen. 

I. Bd. Lautlehre. Leipzig, Fues. XX, 564 S. 8. M. 16. 

Michaelis, H., Vollständiges Wörterbuch der italienischen 
und deutschen Sprache mit besonderer Berücksichtigung 


der technischen Ausdrücke des Handels, der Gewerbe, der 
Wissenschaften u. s. w. 2 Theile. 6. Aufl. Leipzig, ßrock- 
haut». X, 640 u. 720 8. gr. 8. M. 12, 

Montaigne, M. de, Essais. Texte original de 1580 nvec les 
variantes des editions de 1582 et 1587, publiö par R. Dezei- 
meris et H. Barckhausen. T. 2. In-8, 372 p. Bordeaux, Feret 
et fils. Publication de la Soeiöte des bibliophiles de Guyenne. 

Nunes, Franco Alb., Noterelle sul poema di Dante. Livorno, 
stab. tip. lic. di Giuseppe Meucci. 20 p. 16. 

Parini, Gius., Poesie, con prefazione di Giorgio Stiavelli. 
Roma, Edoardo Perino. 255 p. 16. Cent. 50. Biblioteca 
classica per il popolo, vol. XII. 

Paris, Gaston. Extraits de la Chanson de Roland et de la 
vie de St. Louis par Jean de Joinville. Publiös nvec intro- 
ductions, notes et glossaires complets par G. Paris. 2"** öd., 
revueetcorrigee. Paris. Hachette. XIV, 264 8. fr. 2,50. 

— — , Manuel d’ancien frangais (XI®—XIV® siöcle). T. I. La 
litterature frangaise au inoyen äge. 2® öd. Paris, Hachette. 16. 

Pasdera, A., Le origini dei canti popolari latini cristiani. 
Torino. 63 p. 8. 

Pesenti, Amilcare, Ricerche intorno al motto proverbiale 
„Non ö piü il tempo di Bartolommeo da Bergamo*": lettura 
fatta alPateneo di Bergamo nella pubblica seduta del 9 
giugno 1889. Bergamo, stab. tip. fratelli Cattaneo succ. 
Gaffuri e Gatti. 36 p. 8. 

Petit de Juleville, L., Le thöätre en France. Histoire 
de la littörature dramatique depuis ses origines jusqu^A nos 
jours. [Inhalt: Les origines du thöätre en France: Mystöres 
et Farces; La Tragödie et la Comödie du XVl'auXVIll® 
siöcle; Tentatives (le renouvellement dramatique au XVIII® 
siöcle; Le Thöätre au temps de la Kövolution et sous PEm- 
pire; Le Thöätre de 1815 A 1848; Le Thöätre romantique; 
Le Thöätre eontempornin.] Paris, Armand Colin & Cie. Un 
vol. in-18 jösus. fr. 3,50. 

Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri, raccolte 
ed Ordinate cronologicamente con note storiche, bibliogra- 
fiche e biografiche da Carlo Del Balzo. Volume I, fase. 6. 
Roma, Forzani e C. p. 481—569. 8. L. 2 il fascicolo. 

Po letto, G., Dizionario duntesco. Vol. 7 ed ultimo. Siena, 
tip. ed. di S. Bernardino, [s. Ltbl. VII, 1886 Sp. 462 f.J 

Prontuario per la retta protiunzia delle vocali e ed o e 
delle consonanti s e r compilato da Giuseppe de Manincor. 
Paris, Rolland. 51 p. 8. fr. 1,50. 

Radermacher, C., Lautlehre zweier altportugiesisohen 
Heiligenleben (Eufihrosyna und Maria aegyptiaca). Bonner 
Dissertation. Leipzig, Fock.'60 8. 8. 

Ravazzini, E., Vocaboli della D. Commedia spiegati col 
volgare modenese. Sassicolo, tip. Bertacchini. 26 p. 8. 

Recueil d'airs de oramignons et de chansons populaires A 
Liöge, par L. Terry, L. Chaumont etc Liöge. 594 p. 8. fr. 18. 

Ribeiro, Joäo, Gramniatica portugueza. 3 öd. Rio 1889. 

Robert de Blois, Sämmtliche Werke. Zum ersten Male 
hrsg. von J. Ulrich. Bd. 1. Beaudous. Ein altfrz. Abenteuer¬ 
roman des XIII. Jh.'s Roberts von Blois. Nach der einzigen 
Hs. der Pariser NB. hrsg. Berlin, Mayer & Müller. XIX, 
136 8. 8. M. 3. 

Rua, G., Di alcune novelle inserite nelPEsopo di Francesco 
Del Tuppo. Idrino, Bona. 15 p. 8. 

Rückholdt, Armin, Kichelieus Stellung in der Geschichte 
der franz. Literatur. Eine literarische und grammatische 
Untersuchung. Jenenser Dissertation. 66 S. 8. 

Saggi di traduzioni dal provenzale, con commenti di Vittorio 
Spinazzola. Napoli, tip. Francesco Giannini e figli. 30 p. 8. 
[1. Sordel, Plaigner voill.... Qui se membra .... Aitan ses 
plus viu hom.... Aylas! e que m fan.... Bel m*es ab 
motz.... 2. Arnaut de Maroill, Bel m'es quan lo vens m'a- 
lena. 3. Guiraut de Borneil, Reis glorios, verais lums e 
olartatz.] Per le nozze Civita-Franceschi. 

Sartori, Borotto Gae., Trovatori provenzali alla corte dei 
marchesi in Este: Studio. Este, tip. A. Stratico. 62 p. 8. 

Schilling, J., Spanische Grammatik mit Berücksichtigung 
des gesellschaftlichen und geschäftlichen Verkehrs. Leipzig, 
G. H. Glöckner. 5. Doppelaufl. VIII, 351 S. 8. M. 4. [Dass 
sich diese gleich beim ersten Erscheinen freundlich aufgenom¬ 
mene span. Grammatik durch manche Vorzüge vor andern 
pract. span. Grammatiken auszeichnet, dafür legt schon der 
Umstand Zeugniss ab, dass in 7 Jahren 5 Auflagen nöthig 
waren. Die vorliegende Auflage berücksichtigt bereits die 
neue span. Orthographie. Die Ausspracheregeln möchten 
wir in der nächsten Auflage doch etwas präciser gefasst 
sehn: mit Verweisen auf „norddeutsches k*" und „süd- 
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deutsches auf e in Wörtern wie Esel, legen, See etc. 
zur Erklärung span. Ausspracheerscheinungen ist nicl^ts ge¬ 
holfen. In den letzten H Wörtern z. B., die für einen span. 
Laut bezeichnend sein sollen, spreche ich meiner Heimath 
gemäss fssi, aber »f.) 

Schuld, Heinr., Das Verhältniss der Has. des Girart de 
Yiane. Hallenser Dissertation. 101 S. 8. 

Teza, E., Di una antologia inedita di versi spagnoli, fatta 
nel seoento: nota. Venezia, tip. Antonelli. 31 p. 8. Estr. 
dagli Atti del r. istituto veneto di scienze, lottere ed arti, 
Serie VI, tomo VII. 

Thomas, F., Descartes et Oassendi. In-8, 40 p. Paris, aux 
bureaux des Annales de philosophie chrötienne. Extrait des 
Annales de philosophie chrötienne. 

Träger, E., Oescliichte des Alexandriners. I. Der franz. 
Alexandriner bis Ronsard. Leipziger Dissertation. 1889. 

Yieluf. Gustav, Zum franz. Rolandsliede. Composition und 
Stil. 19 S. 4. Programm des Gymnasiums zu Hirschberg. 

Vieux chants populaires recueillis en Quercy, profanes et 
religieux, en fran^ais et en patois, aveo traduction, notes 
et röförences par Joseph Daymard. Petit in-8, XXIV, 
349 p. Gabors, libr. Girma. fr. 6. 

Zaniol, Ang., Aurolio Prudenzio Clemente, poeta oristiano: 
lettura fatta nel seminario patriarcale di Venezia al ohin- 
dersi delTanno scolastico 1888—89. Venezia, tip. Bmiliana. 
38 p. 8. 

Zemitz, A., La Luna nelle credenze popolari e nella poesia. 
Trieste, Morterra. 83 p. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Schmidt, Die Pluralbildungen der idg. Neutra (v. Bezzen- 
berger: Deutsche Literaturzeit. 40; v. (i. Meyer: Lit. Cbl. 44). 

Behla, Die vorgeschichtl. Rund wälle im östlichen Deutsch¬ 
land (v. Henning: Deutsche Literaturzeitung 38). 

Hoffory, Eddastudien (v. [Mojgk: Lit. Cb). 41). 

Kelle, Die philo8(»phi8chen Kunstausdrücke in Notkers 
Werken; Die St Galler deutschen Schriften und Notkers 
Leben (v. Wilmanns: Gött. gel. Anz. 19). 

Neudrucke, Berliner (v. Seuffert: D. Litz. 40). 

Steinhäuser, Geschichte des deutschen Briefes (v. Strauch: 
ebd. 39). _ 

Letters of Th. Carlyle ed. Norton (v. E. F.: Lit. Cbl. 40). 

Marlowes Werke. II. Doctor Faustus hrsg. von Breymann 
(v. Tanger: Deutsche Literaturzeitung 37). 

Saintsbury, a history of Elizabethian literature (v. Proe- 
scholdt: Liter. Centralblatt 40). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Die Redaction des Herrigschen Archivs für das Stadium 
der neuem Sprachen übernehmen vom 1. Januar an Prof. 
Dr. Julius Zupit za und Director Dr. Stephan Waetzoldt. 

Der ao. Professor der germanischen Philologie an der 
Universität Breslau Dr. Oskar Erd mann wurde zum o. Pro¬ 
fessor an der Universität Kiel ernannt. 

Der Privatdocent und Lectur der franz. Sprache an der 
Universität Halle Dr. Alfred Odin hat einen Ruf nach Sofia 
als Professor der bulgarischen National Universität angenommen. 

Dr. Franz J u s t e s leistet einem Ruf an die Universität 
Freiburg in der Schweiz Folge; ebenso Dr. W. Streitberg, 
Privatdocent in Leipzig, und Eugöne Ra bi et in Paris. 

t zu Paris Louis Petit de Julleville, Professor an 
der Faoultö des lettres, bekannt besonders durch seine Arbeiten 
fiber altfranz. Theater (geb. 1841). 

Die Leser des Ltbl.'s machen wir darauf aufmerksam, 
•dass Herr Emile Bouillon (F. Vieweg, Librairie, Paris) 
von der Romania wieder einige complete Serien 1872 bis 


I 1889 besitzt und dieselben zum Preise von 345 Mark anbietet, 
j Ausserdem sei darauf hingewiesen, dass Eduard Webers Ver- 
! lag in Bonn eine Reihe romanistischer Verlagsartikel jetzt 
I zu bedeutend ermässigten Preisen verkauft: Diez* Grammatik 
i M. 12; Zwei altrom. Gedichte M. 1 statt M. 1,50; Altroman. 

I Glossare M. 1 statt M. 2,40; Romanische Wortschöpfung BL 1 
! statt M. 2,25; Portugies. Kunst u. Hofpoesie Bl. 1 statt M. 2; 

Guillem de Castro ed. Foerster M. 1 statt M. 3; Carigiet, 

1 Rätoromanisches Wörterbuch M. 3 statt M. 6; Böhmers Rom. 

: Studien Heft 3—21 M. 30 statt M. 97,50 (ebenso auch die 
Hefte einzeln zu herabgesetzten Preisen). 

Antiquarische Cataloge: Carlebach, Heidel- 
1 berg (166: Engl, franz. ital. Literatur); Heokenhauer, 
j Tübingen (Volkssagen etc.); Hiersemann, Leipzig (52: 

I Portugiesische und span. Sprache, Literatur und Geschichte); 

‘ Lorentz, Leipzig (49: Sprachen und Literatur der Völker 
i des Orients und Occidents mit Ausnahme der altklass. und 
j deutschen Sprache). 

; VerzeicliDiss 

I der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
i Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter- 
j Semester 1889/90. 

1 111 . 

Csmiowiti. Prof. Strobl: Deutsche Alterthumskunde; 

: Gunnlaugssaga Ormsrungu; Sem.: Gotisch; Der Göttinger 
Diohterbuod. — Prof Gärtner: Histor. Grammatik der ital. 

I Sprache; Leaung altfrz. Texte; Die Verlobten von Mansoni. — 

I Prof. Sbiera: Gramm, der rumän. Sprache: Histor. Eio- 
j leituog. Laut- u. Biegungslehre. — Lector Romanowskj: 

, Einführung in die engl Sprache nach der directen Methode. 

Lemberg. Prof Werner: Geschichte der deutschen 
• Literatur vom westfä). Frieden bis zum Auftreten Goethes; 

I Geschichte der deutschen Literatur im 16. Jh.; Seminar. — 

; Privatdoc. Kawos^^nski: Geschichte der roman. und spec. 

' der franzö:«. Lyrik. — Leotor Kropiwnicki: Englisch. — 

I Leotor A m b o r s k i; Fraozösisoh. 

j Prag* Prof. Kelle: Ahd. Grammatik; Erklärung abd. 
j Denkmäler; Sem. — Prof. Cornu: Histor. Grammatik der 
I frz. Sprache; Ital. und span. Formenlehre; Sem.: Chrestiens 
i OligeM. — Prof. Sauer; Gescbiohte der deutschen Literatur 
i im 18. Jh.; Deutsche Stilübungen; Sem.: Grillparzers dram. 

; Fragmente; Literarhistor. Vorträge. — Prof. Pogatsoher: 

: Shakespeares Loben and Werke; Sem.: Ae. Hebungen. — 

; Privatdoc. Lambel: üeber Walther von der Vogelweide. — 
Leotor Rolin: Traduotion de l’allemand en fran()ais d'apräs 
Borei; Sem.: Lecture et interprötation de moro^anx ohoisis 
de la littörature fran 9 .; Phonet. Grammatik der frz. Sprache. 

— Lector Ho 1 zamer: Engl. Grammatik; Sem.: StUist. 
Hebungen; Lecture von Sheridans Rivals; Leotnre der schwie¬ 
rigeren Stücke in Holzamers Lesebuch. ~ Lector V i e 1 m e 11 i: 
Ital. Grammatik; Petrarca ed il suo tempo. 
i Rostoek. Prof. Beohstein: MhL Grammatik; Prov. i 

. Literaturgeschichte; Sem.: Laurin; Goethes Iphigenie. — 

^ Privatdoo. Robert: Cours prat. de franq.; Histoire de la 
' lUtörature franq.; Variations du langage fran^. depuis le 
12"* siöcle. ~ Privatdoo. Lindner: Erklärung des altfrz. 
Rolandsliedes; Engl. Hebungen, 
i Tfibisgen* Prof. Fischer: Deutsche Götter- und 
Heldensage; Lessings Leben und Werke; Sem.: Ad. und nd. 
Ours. — Prof. Holland: Vergl. Grammatik der roman. 
Sprachen; Erklärung prov. Gedichte; Sem.: Ital. oder span. 

, Ours. ^ Prof. Strauch: Geschichte der deutschen Litera¬ 
tur I; Got. Grammatik mit Interpretation ausgew. Kapitel den 
Ulfilas; Mhd. Hebungen. — Lector Pfau: Le Misanthrope de 
Moliöre, nebst Einl.; Looutioos familiäres; Stilübungen; Senu: 
Franz. — Lector Schaler: Engl. Grammatik I; Shakespeare 
Henry V; History of Engl. Literature from 1800—1850; 
Sem.: Englisch. 

i Abgeschlossen am 29. October 1889. 


NOTIZ. 

l>eo faraianistitcbeo Theil redigirt Otto Behagliel (Oieasen, BahoboftirMse 71), den romaoisiiaohao and anglisohen Thail Prttz Neuuaaa 
(Preiburg i. B., Fnalerstr. e), and man bittet die Beüriae ^eeimaionen, knrse Notisen, Pertonalneebriebten etc.) dem enUprecbend gefiUiget sa adreeeiraa. 
uie Kedection richtet en die Herren Verleger wie Verilaeeer die Bitte, defbr Sorge tragen ta wollen, daee alle neuen Werke germanisaeeben and 
romanieticeben Inbalte ibr gleich nach Brscheinen eniwader direct oder dnreb Vermittelung von Qebr. Ueoninger in Ueilbroon sageseadt 
werden. Nur in dieeemFelle wird die Redection eiete imStende sein, Aber neue Publicetionen eineBetprecbung oder 
k&rsere Bemerkung (In der Bibliogr.) su brinicen. An Oebr. Henninger aind eueb die Anfragen über Honorar and Sonderabsftge au riektao. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibarg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruokeret in Darmscadt. 
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In ^eudru(•ken hprausgegobcn von Bernhard Seufifert. ... o. pr«f«.or d« diüt.«.«* 


Erschienen sind : 


Erster Band. Romanische Lautlehre. 
36*/2 Bogen Lex.-8. Preis M. 16.— 


1. Otto, Trauerspiel von P. M. Klinger. (Herautg. von B. Senffeft.) 1881. geh. 

90 Pf. geb. M. 1.40. 

2. Voltaire am Ahend seiner Apotheose, von H. L. Wagner. (Herausg. 

von B. Seuffert.) 1881. göb. 40 Pf. gob. 90 Pf. 

3. Fansts Leben, vom Maler Müller. (Herauag. von B. Seoffart.) 1881. geh. 

M. 1.10. geb. M. 1.60. 

4. Prenssisohe Rriegslieder von einem Grenadier von 1. W. L. Gleim. 

(Herausg. von August Sauer.) 1889. geh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 


Das ganze Werk wird in 3 Bänden, 
jeder etwa 36 Bogen umfassend, er¬ 
scheinen, von denen der zweite 1891, der 
Sohlussband 1893 zur Ausgabe gelangen 
soll. 

Leipzig, 1. Novbr. 1889. 

Fues*8 Verlag (R. Reisland). 


5. Faust, ein Fragment von Goethe. (Herausg. v. B. Seuffert.) 1882. geh. 80 Pf. 

geb. M. 1.30. 

6. Hermann von C. M. Wieland. (Herausg. von Frans Muneker.) 1882. geh. 

M. 1.20. geb. M. 1.70. 

7. 8. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. (Eingeieitei von Wilhelm 

Scherer, herausg. von B. Seuffert.) Erste Hälfte. 1882. geh. M. 2.80. Zweite 

Hälfte nebst Einleitung und Register. 1883. geh. M. 3.80. geb. in einen 

Band M. 7.50. 

9. Karl von Bnrgnnd, ein Trauerspiel (nach Aeschylns) von J. J. Bo dm er. 
(Herausg. von B. Seuffert.) 1883. geh. ÖO Pf. geb. M. 1.— 

10. Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. (Herausg. von August Sauer.) 

1883. geh. 90 Pf. geb. M. 1.40. 

11. Der Messias, erster zweiter und dritter Gesang von F. G. Klopstock. 

(Herausg. von Franz Muneker.) 1883. gch. 90 Pf. geh. M. 1.40. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. B o d m e r. (Herausg. von Jakob Bichtoid.) 1883. 

geh. M. 1.20. geb. M. 1.70. 

13. Die Kindermörderinn, ein Trauerspiel von H. L. Wagner nebst Soenen 

aus den Bearbeitungen K. G. Lessings und Wagners. (Herausg. von 
Erich Schmidt.) 1883. geh. M. 1.— göb. M. 1.50. 

14. Ephemerides nnd Volkslieder von Goethe. (Herausg. von Emst Martin.) 1883. 

geh. 60 Pf. geb. M. 1.10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (Herausg. v. j. Minor.) 1883. geh. M. 1.20. 

geb. M. 1.70. 

16. De la litteratnre allemande von Friedrich dem Grossen. (Herausg. von 

Ludwig Oeigsr.) 1883. geh. 60 Pf. geh. M. 1.10. 

17. 18. 19. A. W. Sehlegels Vorlesungen über schöne LItteratnr and Kunst. | 

1884. (Herausg. von J. Minor.) Erster Teil: Die Kunstlehre. geh, M. 3.50. geb. 
M. 4.—. Zweiter Teil: Geschichte der klassischen Litteratnr. geh. M. 3.50. 
geb. M. 4.— Dritter Teil: Geschichte der romantischen Litteratnr (nebst 
Personenregister zu den drei Teilen), geh. M. 2.50. geb. M. 3.— 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei 
nnd Bildhanerknnst von J. J. Winckelmann. Erste Ansgabe 1755 mit 

Oesers Vignetten. (Eingsleitst von Ludwig V. Urlichs, bsransg. von B. Ssuffert.) 1885. 

geh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 


jur 

IRafaloge gratis un5 franko t 

Zfitohov 

Btii$Qan6Iting unö Xnftquaetaf, 
Btviin B’. SlfafTtcgc. 88. 


I Verlag von WILHELM KOEBNER | 
in Breslau. 


jjacobi a Voragine| 

LEGENDA 
AUREA 

recensuit 

D' TH. GRAESSE. 


Editio tertia. 


Preis 24 Mark, 


Um Missverständnissen vorzuhetsgen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bouen jeder Nummer auch den Schluss des redescUaneUeti Theils enthält und mil^ 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 
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21. Die guten Frauen von Goethe. Mit Nachbildungen der Originalknpfer. 

(Heraasijr. von B. SeofTert.) 1885. geh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 

22. Freundschaftliche Lieder von 1. J. Pyra und 8. G. Lange. (Hernusg. v. 

AugQBt Sauer.) 188Ö. geh. M. 1.80. geb. M. 2.30. 

23. Anton Reiser, ein psychologischer Roman von K. Pb. Moritz. (Herausg. v. 

Ludwig Oeigcr.) 18^. geh. M. 8.80. geb. M. 4.30. 

24. Ueber meine theatralische Laufbahn von A. W. Iffland. (Uerausg. v. 

Hugo Holstein.) 1886. geh. M. 2.—. geb. M. 2.50. 

25. Kleine Schriften zur Kunst von Heinrich Meyer. (Herauagegeben v. paui 

Weizsäcker.) 1886. geh. M. 4.20. geb. M. 4.70; für Abonnenten, welche sich 
’ zur Abnahme der ferneren Hefte verpflichten, geh. M. 3.20. geb. M. 3.70. 

26. Johann Elias Schlegels ästhetische und dramaturgische Schriften. 

(Heranag. von Johann v. Autoniewicz.) 1887. geh. M. 4.—. geb. M. 4.50; für 
Abonnenten geh. M. 3.—. geb. M. 3.50. 

27. Heinrich Heines Buch der Lieder nebst einer Nachlese nach den ersten 

Drucken oder Handschriften. (Herausg. von Emst Elster.) 1887. geh. M. 4.—. 
geb. M. 4.50; für Abonnenten geh. M. 3.—. geb. M. 350. 

28. Die Mätresse. Lustspiel von E. G. Lessing. (Harausgeg. von Eugen Woiff.) 1887. 

geh. M. 1.30. geb. M. 1.80; für Abonnenten geh. M. 1.—. geb. M. 1.50. 

29. 30. Briefe fiber Merkwürdigkeiten der Litteratur. (Heransg. v. Alexander 

V. Weilen.) 29. Erste und zweite Sammlung. 1888. geh. M. 1.80; für Abon¬ 
nenten geh. M. 1.40. 30. Schluss nebst Einleitung: unter der Presse. 

31. Ueber die bildende Nachahmung des Schönen von E. Ph. Moritz. 

(Heraueg. von 8. Auerbach.) 1888. geh. 90 Pf. geb. M. 1.40; für Abonnenten 
geh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 

32. Julius von Tarent und die dramatischen Fragmente von J. A. Leise- 

witZ. (Herausg. von Rieh. M. Werner.) 1889. geh. M. 2. — . geb. M. 2.^0; für 
Abonnenten geb. M. 1.50. geb. M. 2.—. 

33. Sämmtliche poetische Werke von J. P. Uz. (Herausg. von Aug. Sauer.) 

Unter der Presse. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Sammlung 

französischer Neudrucke. 


Herausgegeben von 

Karl Vollmöller. 


Erschienen: 

1. De Villiers, Le Festin de Pierre ou le Als criminel. Nene Ausgabe von 

W. Knö rieh. Geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bourbon, Prince de Conti, Traitd de Ja comddie et des 

Spectacles. Neue Ausgabe von Earl Yollmöller. Geh. M. 1.60. 

3^6. Robert Garnier, Les trag^dies. Treuer Abdruck der ersten Gesammt- 
ansgabe (Paris 1585). Mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar. Herausgegeben von WendelinFoerster. I. Band: 
Porcie. Cornelie, M. Antoine. Geh. M. 3.60. 11. Band: Hippolyte, La 
Troade. Geh. M.' 2.80. IIL Band: Antigone, Les Ivifves. Geh. M. 2.80. 
lY. (Schlnss-) Band: Bradamante, Glossar. Geh. M. 2.60. 

7. Louis Meigret, Le trettd de la gramm^re fran^o^e, nach der einzigen 

Pariser Ansgabe (1550) neu herausgegeben von Wendelin Foerster. 
Geh. M. 3.80. 

8. Jean de Mairet, Sophonisbe mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben 

von KarrYollmöller. Geb. M. 2.—. 

9. Jean Antoine de Baüfh Psanltier. Metrische Bearbeitung der Psalmen mit 

Einleitung, Anmerkungen und einem Wörterverzeichniss herausgegeben von 
Dr. E J. Groth. Geh. M. 2.—. 


Verlag von Gebr. Henninger in 
_HeilbroDD._ 

Briefe von Jacob Grimm an Hendrik 
Willem Tydeman. Mit einem Anhänge 
und Anmerkungen herausgegeben von 
Dr. Alexander Reifferscheid, 
Professor der deutschen Philologie zu 
Greifswald, gr. 8. geh. M. 3.60 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm 
und Friedrich David Graeter. Aus 
den Jahren 1810—1813. Herausgegeben 
von Hermann Fischer, gr. 8**. 

geh. M. 1.60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart¬ 
wig Gregor von Meusebach mit 
Jakob und Wilhelm Grimm. Nebst ein¬ 
leitenden Bemerkungen über den Ver¬ 
kehr des Sammlers mit gelehrten Freun¬ 
den, und einem Anhang von der Be¬ 
rufung der Brüder Grimm nach Berlin. 
Herausg. von Dr. Camillus W en d e 1 er. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) in 
Lichtdruck, gr. 8°. geh. M. 11.50 
f rrunbfsbrtffe osn iötllifliii unö 3akob örimm. 
Mit Anmerkungen hrsg. von Dr. Alex. 
Reifferscheid, Prof, der deutschen 
Philologie in Greifswald. Mit einem 
Bildniss in Lichtdruck von Wilhelm u. 
Jakob Grimra. 8. geh. M. 4.— 

löeflföltfdir Jlolkslirbrr in Wort und Weise 
mit Klavierbegleitung und liederver¬ 
gleichenden .Anmerkungen herausg. von 
Dr. Alexander Reifferscheid, Prof, 
der deutschen Philologie in Greifswald, 
hoch 4. geh. M. 8.— 

|lif htflorifdien Holkslieber vom Ende des 
dreissigjährigen Krieges, 1648. bis zum 
Beginn des siebenjährigen, 1756. Aus 
fliegenden Blättern, handschriftlichen 
Quellen und dem Volksmunde gesam¬ 
melt von F. W. Frhrn. v. Ditfurth. 
gr. 8. geh. M. 7.50 

funf{t 9 ungebruiktf iaUaben unb firbesltebrr 
des XVI. Jahrhunderts mit den alten 
Singweisen. Gesammelt und herausg. 
von F. W. Frhrn. v o n D i t f u r t h. 8®. 

geh M. 2.80 

Per arme Drinrii^ brs Hartmann osn 
übersetzt von Karl S im rock. Mit 
verwandten Gedichten u. Sagen. Zweite 
Auflage. 16®. geh. M. 2.—. geb. M. 3.— 
Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit 
Einleitung und Anmerkungen heraun- 
gegeben von Otto Behaghel. 8®. 

geh. M. 19.— 

JlÜf gute Sdjü’finkf. Herausgegeben von 
Adelbert v. Keiler. Zweite Auflage. 
8®. geh. M. l.«0 

Bdlitlipf unb Örnft nach Johannes Pauli. 
Als Zugabe zu den Volksbüchern erneut 
und ausgewählt von K. Simrook. 8®. 

geh. M. 2.40 

Priebrid) Bpffs änitinailitigall verjüngt von 

K. Simrock. 8®. geh. M. 2.— 

Das Steinbnch« Ein altdeutsches Gedicht 
von Volmar. Mit Einleitung, An¬ 
merkungen und einem Anhänge beraus- 
gegeben von Hans L am bei. 8®. 

geh. M. ö.— 

ReiserechnnngenWolfger’s von Ellen- 
brechtskirenen, Bischofs von Passau, 
Patriarchen von Aquileja. Ein Beitrag 
zur Waltherfrage. Mit einem Faosimile. 
Herausgegeben von Ignaz V. Z i n g e r 1 e. 
8®. geh. M. 2.- 


Hiezu eine Beilage der Besser*schen 
Buchhandlung in Berlin betr. Laist- 
ner, Das Rätsel der Sphinx. 
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Kluge, Angelsächsisches Lesebuch (Holthausen). gueees (8 ch u ch ard t). | L i t er a r i sch e Mittheilungen, Personal- 

Jean Antoine de Baifs Psaultier. Hrsg, von Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen ' nachricbten etc. 

E. J. Oroth (Mussafia). > (Tiktin). . Verzeichniss der germ., angl. u. rom. Vorlesungen 

A. de Paula Brito, Dlalectos crioulos-portu-j B i b I i o g r a p h i e. j an deutschen Universitäten Winter I889j90. IV. 


Klage, Friedrich, AngelsächsUches Lesebooh zu- 
sammengestellt und mit Glossar versehen. Halle, Max 
Niemeyer. 1888. YI, 194 8. gr. 8. 

Dies neue angelsächsische Lesebuch tritt mit zwei 
älteren Werken in Timcurrenz: mit Sweets Anglo-Saxon 
Reader luid Zupitzas rebungsbucli. Aber es besitzt Vor¬ 
züge, welche ilim volle Existenzberechtigung neben diesen 
bewährten Hilfsmitteln sichern. Sweet hat zwar seine 
Texte sehr gut gewählt und mit einem sorgfältig ge¬ 
arbeiteten Glossar versehen, aber leider die Schreibweise 
nonnalisirt und auf dialektische Stücke sowie auf voll¬ 
ständige Lesartenangabe verzichtet. Dazu ist der Preis 
(8 (> sh.) für deutsche Verhältnisse entschieden zu hoch. 
Zupitzas Uehungsbucli gibt bei seiner Bestimmung füi* 
Vorlesungen nur kurze Proben aus den einzelnen Stücken 
und bietet daher kein genügendes Bild von der reichen 
Literatur Altenglands. Somit dürfte es sich z. B. für 
das Selbststudium weniger empfehlen, wenn es auch in 
philologischer Behandlung der Texte nichts zu wünschen 
übrig lässt. 

Kl. sucht die Vorzüge beider Werke in seinem zu 
vereinigen; „es soll ausreichendes Material liefern, um 
zn literatiirgeschichtlichen Vorlesungen den Studirenden 
die Einsicht in die Haupttjpen der wichtigeren Literatur¬ 
arten und Schriftwerke zu erleichtern, und zugleich soll 
es für sprachgeschichtliche Studien reichliche Materialien 
bieten, die Rücksicht nehmen auf die zeitlich und land¬ 
schaftlich verschiedenen Sprachtypen der ags. Zeit. Beide 
Gesichtspunkte sind hei der Wahl der Texte massgebend 
gewesen**. Diese sind meist neu verglichen und mit 
Recht sehr conservativ behandelt; nur V, 1 (Alfreds 
Uehersetzung von Baedas Hist. Eccl.) und XXV (.Et)el- 
stäns Sieg) sind normalisirt. Die haudschriftlichen Länge¬ 
bezeichnungen werden durch Querstriche, die des Heraus¬ 
gebers durch Akute bezeichnet, wobei Kl. zwischen Grimm 
und Sievei's zu vermitteln sucht. Bei den langen Diph¬ 
thongen setzt er den Accent, im Gegensatz zu Sievers 
Ags. Or.2 auf den zweiten Vokal; ausserdem hat er 
das i der Verba auf -tan als lang bezeichnet und sich 
in einigen Fällen Abweichungen vom Herkömmlichen 
gestattet. 

Die Texte bestehen aus A. Glossen uud Prosa, 
B. Poetischen Denkmälern. Eine Aufzählung des Inhalts 
kann ich mir wohl ersparen, wünschenswerth schiene 
mir nur eine Hinznfügung von Stücken ans dem Cnst 
und der Julianej damit doch der Hauptdichter Cyiie- 
wulf nicht gar zu leer ausgehe! Folgendes ist mir 
heim Gebrauche des Buches aufgestosseu: p. 1, Z. 2. 


I fibulae ist doch kein ae. Wort! — 11 alchior Ep. isrru. 

■ Weder Sweet noch Kl. scheinen diese Glosse verstanden 
I zu haben. Ersterer verweist in seinen OET. p. 38, 25 
I auf Nr. 115 der Corpus-Gl. (p. 39), wo alcion: isern 
j steht. Im Glossar, p. (i26a, heisst es; „IsePII sn. irou. 
i Ep. 25 isA^rn (alchior); Ef. isaern; Cp ^Kl. hat 
I auf S. 167b des Glossars nur: Jren^ isern n. Eisen — 

1 adj. eisern“. Aber alcion^ wovon alchior nur eine 
Entstellung zeigt, ist doch offenbar = lat. alcyon, 

^ (IXy.v.op ‘Eisvogel’, und isern^ isern ein Compositum — 

, is-earn, eigentlich ‘Eis-aar. — p. 2, 54. Hinter f/oos 
. fehlt die Glosse alapiosa: calua (vgl. Sweet OET. 

p. 667: Connections and Additious) — Nr. 132 der 
; Corp. gl. (OET. p. 39b) alapiciosa [1. uloperiosa]: 

! calwa. — Ih. 5. Hinter nepflod [= ne. neapfides] 
t fehlt Itnicola: cellae \ ib. 9 hinter enwa füge ein rer- 
tellum: uerua htreorfa], — Ib. 8 (jerinen ist nach 
; Hessels, Acad. 727, 258 germen zn lesen, die lat. 

; Uehersetzung welche Hieronymus von dem hehr. Eigen¬ 
namen Natim (hier nauum) gibt! -- 3, 70 liest Sweet 
I arpia und verbessert p. 667 das sibaed derselben Zeile 
in sibwd. — 4, 13. prinßr ist inzwischen von Götz im 
‘ Ind. Schol. Hib. Jen. 1888 als lat. — pro inßrmifaie 
erklärt worden, und deshalb hier wie im Glossar zu 
; streichen. — Ib. 14. constuc, nach Götz wahrscheinlich — 
i constructus. Kluge fasst es im Glossar fragend als 
. Schreibfehler für col slüc ‘Kohlenlager’. — Ih. 28. 

I hregresi = lesca ‘inguen’ wird von Steinmeyer AfdA. 

33, 224 Anm. zu alid. hegadmosi gestellt (vgl. Kluge 
j Et. Wh.^ unter Hecke 2 und Drüse). — 5, 6 oben 
I steht sol, hredf ebenso 27 und 28, während im Glossar 
I sol und hrM angesetzt sind. — 8, 3, 15. Hinter satcale 
j fehlt ein Komma. — 12, Ps. 3, 8 eonteruisti ] 1. con- 
( teruisti. — 13, Ps. 5, 5 adstaba ] 1. adstabo. — 15, 
35 ff. In den Mod. Lang. Notes 1889, Nr. 5 (May) 
p. 276 f. veröffentlichte Napier eine dritte Aufzeich¬ 
nung von Cädmons Hymnus aus dem Hatton Ms. 43 der 
Bodlejana. Da diese Zeitschrift wohl nicht allen Fach- 
genosseu zugänglich sein dürfte, so stelle ich hier die 
von Kl.’s Texte abweichenden Lesarten der neuen Hs. 

I zusammen. 35 sculon Kl. ] seitlan Hatt. Ms. herigean ] 
herittn. hefon J heofon. 36 metodes ] wetudes. miehte j 
myhtc. ond ] 3. gedonc | gepanc. 37 toeorc ] teure, 
sied' J swa. gehwees J gehwilc. 38 dryhten ] drihleu. 
onstealde ] a-. 39 (hresd J (Brest, i^ceöp ] gesreop. eor- 
dan 1 ylda. 40 hefon ] heofon. scieppend ] scyppeud. 
I 41 da fehlt, geard J gearde. mon ] man. 42 dryh- 
I ten ] drihten. tedde J iida. 43 fohhin ] on fohluw. 
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mihtig ] myktig. Wichtig ist die Uebereinstimmung von 
ylda mit aelda der nordhumbr. Aufzeichnung gegenüber 
Alfreds ewdan. — 18, 63. Hinter gecmöwon fehlen 
die Zeichen des Eedeschlusses. — 19, 3, 8 1 . Cwensce 
st. Cwensce (vgl. Cwenland 20,^43). — 22 , 132 1 . 
widsw. — 24, 14 wird inconsequent Elesing neben 
Elesüj ib. 15 Esling neben ^sla geschrieben. — 27, 
139 tueltan ] 1. tuelftan, — 29, 259 oet ] 1. cet-, — 
30, 295 ge flUmde ] 1. gefliimde, — Ib. 298 tilge den 
Punkt hinter gesetenne. — 31, 333 ahisgod ] 1. äbisgod. 

— 32, 418 Fresisc ] 1 . Frisisc, — Ib. 421 sceriman ] 
sceriman, — 33, 435 Fresiscra ] 1. Frisiscra. — Ib. 
437 äscnfan ] 1. Oscüfan. — Ib. 443 süärhnan ] 1. 
sudriman, — 38 unten, 22 hat die Hs. durftet Natür¬ 
lich ist durste dafür zu setzen. — 42, 64 gnitiis ] 1. 
ignitus. — Ib. 6 werigra ] 1. wirigra, — 43, 35 tilge 
pe. — Ib. 39 ergänze ne vor ondrdsde. — 44, 80. 
Statt gebundenne hat die Hs. gebundendenne. — Ib. 
100 . Statt miuy onunwisdömes 1. wines unwisdomes 
(abhängig vom folgenden newes pü gemyndig), — 45, 
155 hat die Hs. vor ealne ein <&, — 47, üeberschrift, 
1 . nedh, — Ib. 15 wird liw-, dagegen 16 ww- ge¬ 
schrieben! — Ib. 27 1 . frdecnessum, — 48, 53 1. 
dscyred (zu scir), — 49, 99 1 . negeteörode, — Ib. 129 
hat die Hs. wymsumlic, — Ib. 138 zwischen magmi 
und moton ergänze ond (vgl. 48, 57; mcege ond mote). 

— 52, 144 h(dga]\, hdlga, — 54, 219 hinter bist 
fehlen die Zeichen des Redeschlusses. — 58, 174 dys- 
licum ] 1. dyslicum. — 59, 28 1. hefigtyme. — 60, 84 
1. drwuräost, Ib. 87 worhte ] 1. wrohte, — Ib. 96 
fehlt is vor Opon, — Ib. 101 Idpcenan ] 1 . hdpenan? 

— Ib. 103 hinter geledfa fehlt ein Komma. — 61, 108 
1 . dysegan, — 64, 123 1. lußaä, — 71 ff. In XIV, 
das hier zum ersten Male gedruckt ist, wäre die Inter¬ 
punktion noch an manchen Stellen zu verbessern. Z. 42 
1 . gemynde, — 72, 82 f. Der Satz Ne makien u. s. w. 
ist völlig unverständlich. Lies Marien st. makien und 
tilge den Punkt hinter worden in Z. 83. — 74, 147 
ist wohl on oder dgl. vor godes zu ergänzen. — Ib. 167 
nud ] 1. mid, — 76, 32 1. noräddele. — 77, 90 1. 
wirige, — 78, 169 1. gerysne, — 80, 245 pEnden ] 
denden nach Sievers H. Z. XV und Stoddard Angl. X, 
166. — Ib. 252 gewerkte ] 1. geworhtne, — 81, 261 
hat die Hs. urum drihtne, Stoddard a. a. 0. — 83, 
343 hat die Hs. niöbedd, Stoddard a. a. 0. — Ib. 362 
fehlt ein Interpunktionszeichen nach henümen, — Ib. 
Anm. 377 gehört auf die folgende Seite. — 84 Anm. 
379 ] 1. 378. — 86 , 50 1. ealdwirige. — 89, 164. 
Wie verhält sich wann woelcedsega zum vorhergehenden 
herefugolas"^ — Ib. 182 peöden ] 1 . peödne? — 91, 
243 wig euren. Hierzu bemerkt Sievers Beitr. X, 513: 
„es fehlt eine Silbe, am wahrscheinlichsten vor wtg"^. 
Die leichteste Ergänzung ist jedenfalls gecuron, — Ib. 
248 verlangt Sievers a. a. 0. gerdd st. rdd. — Ib. 255 
ist durch Versehen 225 gedruckt. — 92, 289 gehört 
mit Körner hinter fernam sicher ein Komma, denn das 
folgende blcest kann doch nicht Object sein, sondern 
bceäweges bldest ist offenbar dasselbe wie südwind. 
Object ist vielmehr das ano y.oivov gebrauchte ydcj 
V. 288. — 93, 334 man menie ergänzt Sievers a. a. 0. 
aus metrischen Gründen zu manna menie, — 94, 486 
werbedmas ist zu kurz für einen Halbvers; nach Sievers 
a. a. 0. S. 514 oben ist hier ein einsilbiges Wort aus¬ 
gefallen. Die leichteste Ergänzung ist wohl werbedma 
sweet, wobei sich auch die Entstehung des Fehlers leicht 


begreift: des Abschreibers Auge irrte nach s von dem 
ersten w gleich auf das anlautende w des folgenden 
wlance ab und so kam durch Auslassung von weete die 
Lesart werbedmas wlance zu Stande. — Ib. 490 hinter 
stöden fehlt ein Komma. — Ib. 491 1 . tcilred, — 95, 

517 1 . hedhpungen, — Ib. 524 hat Kl. ohne weitere 
Bemerkung ginfeesten, während Sievers a. a. 0 . das 
handschriftliche ginfeest fragend zu ginfeesta ändern 
möchte. — Ib. 525 fehlt ein Komma nach yerecened. 

— 96, 547 fehlt ein Punkt hinter feere, — 97, 3 
möchte ich mit Bright, Mod. Lang. Notes 1889, Nr. 4 
Sp. 243 ein Komma setzen und hylde in v. 4 als Acc., 
parallel mit mundbyrd in v. 3 fassen. — 99 , 142 1. 
heelden, — 101, 201. Die fehlende Alliteration im 
zweiten Halbverse ist leicht herzustellen, wenn wir statt 
pufas das gleichbedeutende segnas einfügen und um¬ 
stellen: seynas beeren, — 102, 249 fehlt in der ersten 
Vershälfte ein einsilbiges, mit h {hwearfum) alliterirendes 
Wort. Wenn wir heardferhde schreiben, erhalten wir 
einen in jeder Hinsicht befriedigenden Vers. — 103, 
307 verlangt Luick Beitr. XI, 486 aus metrischen 
Gründen tide (vgl. über diese Form Sievers Ags. Gr.*' 
§ 269 Anm. 1). — 104, 343 ist wulder von weroda 
zu trennen, da es mit dem vorhergehenden seegde zn- 
sammengehört. — Ib. 15 verlangt Sievers Beitr. X, 

518 geweerdod. — 105, 47. Die Hs. bat noenigum 
(Wülker). — Ib. Anm. Z. 3 v. u. sergnm ] 1 . sorg um. 

— 107, 134 heofenum ]. Nach Wülkers neuer Aus¬ 
gabe in Greins Bibliothek ^ hat die Hs. heofenum. — 
114, 78 1 . wielena, — Ib. 80 1 . Lidwicingum. — 117, 
30 1. moten. — 121 , 45 fehlt das Anliihrungszeichen. 

— 122, 84 tilge den Punkt hinter gesdwm, — Ib. 
Anm. 1. 97 st. 96. — 126, 279 1. wurdlice. — 127, 
18 1. bredstcefan. — Ib. 27 statt des überlieferton 
mine will Sievers mit Thorpe minne lesen (Beitr. X, 
516), Kl. hat mildse in den Text gesetzt. Ich möchte 
als passendste Besserung, die auch der handschriftlichen 
Lesart nahe bleibt, mildne Vorschlägen. — Ib. 28 sollte 
das n von ledsne cursiv sein. — 128, 77. Die Ver¬ 
änderung von hrime in hredme verstehe ich nicht. — 
129, 9. Statt fit braucht nicht das von Sievers nach- 
gewüesene fetas eingesetzt zu werden, da die Umstellung 
zu fet mine dem Metrum genügt. — 130, 23 1. stdncUfu 
und stearn. — 134, 37 streiche den Punkt nach hafad. 

— Ib. 39 1. dpreng. — 136, 56 verlangt Sievers Beitr. 
X, 519 ytnbe, — Ib. 81 1 . bip, — 139, 9. degode ist 
wohl mit Hicketier Angl. X, 579 in hogede zu bessern. 

— Ib. 15 ist statt meteliste vielleicht metes lyste es 
gelüstete nach Speise’ zu lesen ? Der Accus, der Person 
wäre dann murnend(n)e [so!] mdd. — 140, 14 ist 
nach Sweet OET. p. 668 vielmehr nimeen zu lesen. — 
Es war jedenfalls ein guter Gedanke, den Rätliseln XV 
und XXXIV am Rande die Bezeichnung der Verstypen 
nach Sievers beizufügen. Aber die Art wie dies ge¬ 
schehen hat mir weniger gefallen. Es ist mir nicht 
gelungen herauszuünden, was die beigesetzten Zahlen 
bedeuten, da sie durchaus nicht der Sieversschen Zählung 
der einzelnen Typenarten entsprechen. Ich möchto Verf. 
bitten, in der 2. Auflage genau im Anschluss an Sievers, 
der alle vorkommenden Fälle durchzählt, die nähere Be¬ 
zeichnung der Typen zu geben. 

Auf den Text folgen auf S. 141 —143 „Biblio¬ 
graphische Nachweise“, die das Nöthigste über Hand¬ 
schriften, Ausgaben, Schriften über die Texte geben. 
Bezüglich der Literaturangaben begnügt sich Kl. meist 
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mit einem Hinweis auf Ten Brink und Wülkers Grund¬ 
riss, ohne die seitdem erschienenen Abhandlunj^en zu 
erwähnen. Icli trage hier einiges nach: 

Zu I, Alte Glossen, hätten die zahlreichen kleineren 
Mittheilungen von Hessels, Nettleship, Sievers, Sweet, 
Zupitza in der Academy und d6m Journal of Philology 
genannt werden sollen, die, auf die Veröffentlichung des 
Epinaler Glossars und der OET. Bezug nehmend, vieles 
zur Erklärung der lat. und ae. Wörter bringen (zu 3, 
Amplon. und Werd. Gll. vgl. jetzt auch ZfdA. 33, 242). 

— Zu y, 1 (Alfreds Beda) vgl. ZfdA. 30, 185. — Zu 
V, 3 (Alfreds Orosius) vgl. das 1886 erschienene Buch 
von Schilling. — Von VIII hätte die neue Ausgabe 
Skeats, Cambr. 1887, genannt werden sollen. — Zu XV 
vgl. Angl. X, 166, Mod. Lang. N. 1887, Nr. 4, Beitr. 
XI, 363. — Zu XVI vgl. jetzt noch E. St. XII, 138. 

— Zu XXI vgl. Wülkers Gr. § 379. — Zu XXII vgl. | 

jetzt die Schriften von Heinzei und W. Müller, sowie ' 
Dieter Angl. X, 227 und XI, 159. — Zu XXXI vgl. I 
Wimmer, Die Runenschrift. — Zu XXXIII, I vgl. jetzt ! 
noch Angl. X, 390 und 564. ’ 

Ueber das Glossar bemerkt das Vorwort p. TV: ' 
„Das Glossar, das gelegentlich über den Inhalt des Lese- i 
buches hinausgreift, sucht durch bündige Literaturnach¬ 
weise, zumeist durch Hinweise auf Sievers’ reiches und i 
erschöpfendes Lehrbuch, den Studirenden zu fördern“. 
Dies ist gewiss ein guter Gedanke; ausserdem sind auch 
noch hie und da kurze etymologische Bemerkungen ein¬ 
gestreut, aber nach meiner Ansicht viel zu wenige. Kl. 
würde sich sicher den Dank aller Benutzer seines Buches 
erwerben, wenn er in späteren Auflagen nach dem Muster 
von Braunes ahd. Lesebuche jedem Worte die betr. 
gotische oder altnordische, as., ahd. (bei Lehnwörtern 
die lat. oder griech.) Entsprechung beifügen wollte. 
Ableitungen, die nicht gleich als solche zu erkennen 
sind, sollten stets mit einer Verweisung auf das Grund¬ 
wort versehen sein. Nach meiner Ueberzeugung kann 
man dem Anfänger das Studium des Ags. gar nicht 
genug erleichtern. 

Leider lässt das Glossar es etwas an Vollständigkeit 
fehlen; eine neue lexikographische Durcharbeitung der 
Texte wird für eine zweite Auflage unumgänglich sein. 
Folgendes hätte ich im Einzelnen zu bemerken: 144a 
wird adeln angesetzt. Das Wort hat jedoch kurzes a, | 
wie sich aus mnd. adele, nnd. westfäl. ah ‘Mistjauche* I 
(mit tonlangem a) ergibt. — I50b cedster ] 1. ceaater. 

— 151 a^ cneörift bedeutet als Glossirung von mappa 
‘Serviette*! — 151b streiche constüc etc. — 162a 
(jrindel ‘Ringel* ] 1. ‘Riegel*. — 164 b sub he^re 1. 

— 171a sub medmicel 1. °trymness, — 175b streiche I 
pripßr etc. — 177 a sub röd 1. "treöw. — 189 a un- ' 
fe^'niss steht nicht für unst/ferniss, sondern bedeutet, ! 
wie Napier Mod. Lang. Notes 1889, Nr. 5, Sp. 279 f. 
nachgewiesen hat ‘helplessness, impotence, infirmity’ und 
gehört zu dem Adj. (/cßre, anorä. förr. — 192b 
irlte st. V. ] 1. st. n. 

Die Ausstattung des Buches ist sehr gut und es 
wird sich jedenfalls bei seinen mannigfaltigen Vorzügen 
nach Vornahme der nöthigen Verbesserungen als be- ! 
währt es Hilfsmittel zum Studium der angelsächsischen 
Sprache und Literatur bei Lehrenden und Lernenden ' 
dauernder Gunst erfreuen. , 

Götti n ge n. F. Holthausen. 

Jean Antoine de Baffs Psaultier. Metrische Bearbeitung 
der Psalmen mit Einleitung, Anmerkungen und einem ■ 


I Wörterverzeiohniss zum ersten Mal heraasgegeben von 
Dr. Ernst Joh. Groth. Heilbronn, Henninger. 1888. XIV, 
109 S. 8. (Sammlung französischer Neudrucke hrsg. von 
I Karl Vollmöller 9.) 

j Die Hs. 19140 der Pariser Nationalbibliothek ent- 
i hält drei üebersetzungen des Psalters von A. de Baif; 

1 zwei in antiken Versmassen, eine in gereimten Versen. 

, Von den ersteren ist die ältere (1567 abgefasst) nur 
1 ein Bruchstück, das die Psalmen 1—68 enthält. Diese 
1 gelangt hier zum Abdrucke. Baifs Arbeit ist in mannig- 
I facher Hinsicht interessant; einmal wohnt derselben der 
I Reiz inne, den die Sprache des 16. Jalirhunderts mit ihrem 
j Ringen nach neuer Gestaltung stets ausübt; dazu kommen 
I das ungewohnte Metrum und die auf phonetische Wieder- 
I gäbe der Laute gerichtete Graphie. Die Aufnahme dieses 
Ineditums in Vollmöllers Bibliothek ist daher mit Be¬ 
friedigung zu begrüssen. Leider lässt der Abdruck 
manches zu wünschen übrig. Dass der Hrsg, die wunder¬ 
liche, nui* zu oft das Verständniss erschwerende Inter¬ 
punktion der Handschrift (über die Verhältnisse der 
letzteren, ob Original oder Copie, möchte man gerne 
etwas erfahren ^) respectirt hat, lässt sich vertheidigen; 
aber der offenbaren Versehen kommen im Texte allzu 
viele vor. Es handelt sich meist um Verwechselung von 
einzelnen Buchstaben, hie und da um Einschub irriger 
Buchstaben. Inwiefern Versehen der Handschidft oder 
Lesefehler vorliegen, kann ich natürlich nicht entscheiden. 
Von einem Herausgeber darf man indessen fordern, dass 
er erstere berichtige, letztere vermeide. Oder hat am 
Ende der Setzer Alles verschuldet? Aber selbst in 
diesem Falle hätte der Hrsg, für nachträgliche Richtig¬ 
stellung sorgen sollen. Hier eine Reihö von Emen- 
dationen, wie sie sich mir bei flüchtiger Leetüre darboten 2. 

24. tien, 1. lien. Ebenso 81. 109 (zweimal). 541 
te, 1. le; 1799 tm, 1. Ion d. h. Fon; 1847 coutera, 
1967 ta, 2484 batnnse] überall ist ^ zu / zu bessern. 

70. defnnd, 1. wie an zahlreichen anderen Stellen 
defand ; das Glossar sollte kein defundre ‘defendre’ ver¬ 
zeichnen. Ich erwähne hier auch 1518 ofonse gegen 
ofanse 2369 und anderswo. Auch hier sollte das Glossar 
das offenbare Versehen nicht verzeichnen. 

302. Wohl couvoite, was auch dem Metrum Ge¬ 
nüge leistet. 

316. au cachette, 1. aw; umgekehrt 2233 miens, 

1. mieiis, 

350. kele in einem Worte; ebenso 2140 fnode. 
1843 En (utre, 1. E notre. 

363. Par; 1. Car. 

395. veluit, 1. rel. ; 1480 evitront, 1. erit. ‘werden 
erben’; 2073 gloive, 1. gloire. Auch 1440 decheva, 1. -era. 
Vgl. 559 En Dieu je treuve mon pavoi, ma sauvetS ; 
1275 ü est notre serours, notre pavoi 2394 0 toi 
notre pavoi ; daneben Qui espere en Dieu, Dieu sera 
son fort [Ktroi. Da paroi im 16. Jh. oft als Masc. 

* Zwischen der Zeit, in der ich diesen Artikel schrieb, 
und der seiner Veröflfentlichung ist eine kurze Recension von 
P. Meyer in der Romania XVIII, 514 erschienen. Aus der¬ 
selben ersehe ich, dass die Handschrift ein Autograph ist. 
M. beurtheilt die Ausgabe ebenso abfällig wie ich es thun 
musste. Aus den wenigen stellen, die er anführt, entnimmt 
man, dass der Hrsg, sogar willkürliche Aenderungeii nicht 
scheute. V. 4 lautet in der Hs. ki des mokeurs m bank ne 
sied. Dazu M.: ‘au lieu de hank^ M. G. lit honte*. Er hat 
aber noch Schlimmeres als einen Lesefehler verbrochen; er 
liest: E ki ne honte les mokeurs. 

* üeberall, wo die Beibehaltung der Graphie des Druckes 
nicht geboten schien, vereinfachte ich sie. 
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gebraucht wurde und v so oft statt r erscheint, so Hesse 
sich überall parol lesen. Es kann aber auch der um¬ 
gekehrte Fehler vorliegen; und da erhielten wir das 
bei weitem ausdrucksvollere pavois. 

423. assiopisse; 1. SHp-, vgl. 1195: ebenso 463 
repoissi ; 1. (pouss^). Umgekehrt ist 2474 stfitt 

Sfiveti, 2620 saver^ 2610 stel das Zeichen et einzusetzeii. 

433. Le; 1. Te. 

671. Miste vei'stehe ich nicht; ob viste^^ Freilich 
673 phonetisch vUe. 

683. pliis chers que n^est ni ws, n^aucun, joiau ; 
1. or. Die Kommata A^ürden bei geregelter Interpunktion 
wegfallen. 

793. me suis; 1. ne s. Umgekehrt 1353. 2021. 
2482 statt me, m* 1. ne, n\ 

1083. Statt ta tnain wohl sa. 

1126. Tors, 1. Fors. Umgekehrt 1413 Fes 
louanges, 1. Tes. 

1284. öüant = audiendo ist unmöglich. Hat die 
Hs. etwa oiianV^ Ebenso wenig kann 2039. 2151 
voirant = videndo richtig sein; wohl voiiant, Oder 
in beiden Fällen der unrichtige Buchstabe zu tilgen. 
Vgl. 1655 (ütre st, ude (die); 1883 antran = etdent; 
2022 arbiter für ab, ; 2525 pleur st, peur; 2668 ecri 
faje st. erit, 2084 tu as imaghU que je suis pareil 
ä toi; mais je fen chatrirq le mentant devant 
tez ieus -- arguam te et proponam te ante oculos 
tuos ; 1. chattrai te metant. Das Glossar konnte sich 
ersparen, chatrier *chätier anzufüliren. 

1299. soyeus ist nicht möglich; die Hs. wird // 
haben; vgl. 1510; also sogneus. 

Zwischen 1366 und 37, sowie zwischen 2423 und 
24 muss je eine Zeile ausgefallen sein. 

1464. Les pervers bandront leur arc. Gewiss 
tandr, 

1475. mSme au temps famineus jnr se repattre 
il aront Nur pour gibt einen Sinn. 

1742. 2565 ere, 1. eze, da Baif tönendes s mit z 
transcribirt. Ebenso 1931 Qu^on se derist*; 1. dezist* -= 
dhiste, 

2138. fm; entweder for phonetisch oder wie 
sonst fors, 

2173. Statt/onf wohl sont, 

2509. Sous ton aile chantant anbröii m*egatrai 
= sub umbra alarum tuarum ; also onbr, = ombroyi. 
Wie mag der Hrsg, die Stelle verstanden haben, wenn 
er im Glossar 'anbröier; vgl. broyer verzeichnet? 

2684. Boi, 1. koi. 

Am Schlüsse findet sich ein ‘Wörterverzeichniss’. 
Dazu die Bemerkung; ‘Wir haben hier nur veraltete 
oder in Baifs Schreibweise schwer erkennbare Wörter 
aufgenommen; eine vollständige Ausnutzung des Psaultier 
in lexikalischer Beziehung ist Sache einer Specialarbeit’. 
Selbst wenn man letzteren Satz zugibt und sich auf den 
Standpunkt des Hi'sg.’s stellt, bietet das Glossar zu viel 
und zu wenig. Wer unseren Text Hest, muss sich mit 
den wenigen, leicht zu überbHckenden EigenthümHchkeiten 
der Graphie abgefunden haben, und dann sind Erklä¬ 
rungen (sie machen wohl fünf Sechstel des Glossars 
aus) wie abotrrir ‘abhorrer, acchöper ‘achopper’, affubUr 
‘affubler*, afuter ‘affiiter’, s*akiUr ‘s’acquitter*, anpire 
‘empire*, binig ‘benin, boneur ‘bonheur’ u. s. w. u. s. w. 
durchaus überflüssig. Begegnet man doch im Texte weit 
schwieligeren Graphien, die unverzeiclmet gebHeben sind. 
Dafür ist der Hrsg, mit dem Verzeichnen der veralteten 


! Wörter und Wortbedeutungen recht karg gewesen. 
Sollten nicht affüter merhanreth oder traison, bastillon, 
desastre, fossoyer ht fasse, eme (= esme) de son euer, 
opresse als Subst.. od d. h. hast, plante = plente: 
tante in Heu commode d faire la t. des rets, verglase 
als Adjectiv von chemin und viele andere angeführt 
werden? Genügt es da den Leser, der sich Rath holen 
will, auf die ‘Specialarbeit’ hinzuweisen? Ebenso wenig 
kann man sich mit der Art zufrieden geben, wie die 
verzeichneten Wörter erklärt werden. Das übliche 
Mittel der Uebersetzung ins Deutsche wendet der Hrsg, 
nirgends an, er begnügt sich auf ein neufranz. Wort 
derselben Sippe hinzuweisen. Wem aber antezer (enteser) 
eine Schwierigkeit macht, dem wird durch ‘vgl. tendre 
nicht viel geholfen. Und wenn wiederum Einer safrete 
(= soufraite) nicht versteht und als Erklärung souffrette 
findet, so wird iJin das Nachschlagen in Sachs oder 
Littre, die ihm nur die proverbielle Locution faire sa s. 
bieten, nicht um einen Schritt weiterführen. Kurz, nach 
welcher Richtung liin man das Glossar prüft, erw'eist 
, es sich als völlig unzureichend. Wäre es ungedruckt 
geblieben, so hätte der Leser kaum etwas verloren und 
der Hrsg, manches sonderbare Versehen vermieden. Einige 
i der schwersten sind nachträglich gebessert w'orden; 
andere sind geblieben. So werden aus assaudront, de- 
mourroie, requerant die Infin. assaudre, demourrer, 
requerer erschlossen; charlH (nfrz. chälit) ist ‘cAar de 
li(; degeiner (degainer) Vestoc, Vipie ist \legh\er , zu 
, a son essiant liest man ‘vgl. essuyer ; Iqs CLob’ noch 
bei Littre und Sachs, daher hier durch los erklärt) und 
lot werden als ein Wort angesehen; zu size devers le 
nord la ciU s*Üend wird, wenn auch mit einem vor- 
I sichtigen Fragezeichen, site als Erklärung angegeben: 
snle^' ist nicht bloss *soiVer sondern auch "souloir, 
Wien, 14. April 1889. A. Mussafia. 

I A» de Panla Brite, Director do correio e recebedor 
particular da Praia e S. S. G. L., Dialeotos erioolos- 
' portDgueces. ApontameDtos para a grammatica do crioulo 
! que se falla na ilha de S. Thiago de Cabo Verde, revist« 
1 I nicht revistos?] pelo Ex.*"® Sr. F. Adolphe Coelho, Pro- 
I fessor de glottologia no curso superior de letras de Lisboa. 
I presidente da seegüo de ethnologia da S. O. L. — Extrahido 
do Boletim da Sociedade de Oeographia de Lisboa; n.® 10. 
7.* Serie — 1887. 57 S. 

j Es ist sehr erfreulich dass zur Erforschung und 
I Darstellung der kreolisch-portugiesischen Mundarten sich 
I nun auch die Kreolen mehr und mehr angeregt fühlen: 
! aber es ist zugleich bedauerlich dass dabei Jeder die 
j Vorarbeit des Andern unberücksichtigt lässt, und es ist 
I das höchst befremdlich soweit es sich um unmittelbar 
; zugängliche Veröffentlichungen handelt. Der Verf. der 
vorliegenden Abhandlung, welche dem hochverdienten 
ständigen Secretär der S. G. L., Luciano Cordeiro ge- 
j widmet ist, sa^ in der vom 8. December 1885 datirten 
! ‘Dedicatoria*: ‘e o primeiro trabalho ii’este genero qut- 
! possuimos, sendo certo que para o levar a cabo nem um 
I so escripto crioulo encontrei que me servisse de guia*. 
j pnd in der ‘Introducgäo’ vom 8. Januar 1888 S. 8 spricht 
I er davon dass ein ‘investigador allemäo’, dessen Namen 
, er leider verschweigt, ihn um Hilfsmittel behufs der 
Abfassung einer kreolischen Grammatik ersuchte und 

' ® In einem angefügten Blättclien, das in einem der mir 

1 vorliegenden Exemplare vorhanden ist, in dem anderen (dem 
. Recensions-Exemplare) fehlt. Auch P. Meyer hat die Ver- 
' besserungen nicht gekannt, denn in «liesen werden die von 
1 ihm gerügten Fehler utiteun (a ertte heitre) = aust^re un*i 
1 rayvitrer {re-ayyr<ivtr) - rayra/cr beseitigt. 
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dass Andere, unter denen ich, sich zu gleichem Zwecke 
an verschiedene seiner Freunde wandten, aber gedenkt 
mit keinem Worte des Erfolgs den dieser mein Schritt 
gehabt hat, nämlich der ausführlichen alle kapverdischen 
Mundarten umfassenden Studie, über die ich Ltbl. 1887 
Sp. 132 If. berichtet habe (ich bezeichne sie mit VD). 
Und ebenso wenig tindet sich bei ihm eine Erwähnung 
derjenigen Arbeit Coelhos (C^) welche, nach mehr oder 
weniger kurzen Andeutungen früherer Schriftsteller, 
zuerst die Aufmerksamkeit der Sprachforscher auf das 
Afroportugiesische hingelenkt, und zw^ar gerade mit der 
Md. von S. Thiago uns näher bekannt gemacht hatte. 
Coelho legt dies in der ‘Prefacio’ vom 16. Mai 1888 
klar, wozu ich nur Eines bemerke. Wenn er sagt dass 
seine Abhandlung in mir das Interesse ‘pelos nossos 
crioulos’ erweckt habe, so ist das zu wenig gesagt, so¬ 
weit das Afroportugiesische ins Spiel kommt, von dessen 
Vorhandensein ich vorher nicht einmal eine Ahnung 
hatte, aber zu viel, falls das Asioportugiesische inbe- 
gi’iffen sein sollte, da ich meine Bekanntschaft mit diesem 
einem Aufsatze Tezas von 1872 verdanke und meine 
Beschäftigung mit dem Kreolischen im Allgemeinen noch 
weiter zurückreicht. 

Im Hinblick auf die Arbeiten seiner Landsleute, die 
dem V^erf. zur Verfügung standen und von denen er 
doch irgend eine Kenntniss haben musste (sie waren in 
dei*selben Zeitschrift erschienen in der die seiuige er¬ 
schien), versteht man erstens nicht wie der Antrieb zu 
seinen Bemühungen darin liegen konnte dass ‘busquei 
antecipar os estrangeiros n’este trabalho, procurando 
incessantemente servir a patria. Ich hoffe dass sich 
der Patriotismus des Verf.’s durch die gleichzeitige Ver- 
öft'entlichung meines kleinen Beitrags zur Kenntniss der 
Md. von S. Thiago (Zs. f. rom. Phil. XII, 312—322) 
nicht gekränkt fühlen wird, dessen Stoff mir A. J. Ribeiro 
1882 mit dem Bemerken gesandt hatte dass er — was 
wiederum nicht richtig — der Erste sei welcher das 
Kreolische zu Papier gebracht hätte (rührt wirklich von 
ihm die Schreibung jh her, die sich auch beim Verf. 
tindet?). Und zweitens muss man gestehen dass die Art 
wie der Verf. von seinen Anstrengungen redet (näo 
desanimando com os constantes embaragos com que a 
cada passo tropeyava, näo poupando trabalhos, que foram 
enormes, e com os quaes dispendi alguraas sommas e 
muitas noites nAo dormidas), mit dem Werthe des von 
ihm Gebotenen nicht ganz im Verhältuiss steht. Mit 
Recht zw'ar bemerkt Coelho: devem ser estudados separada- 
mente os dialectos e depois comparados ; aber wenn auch 
VD sämmtliche Mdd. behandelt, so ist doch wo nicht 
eben Gemeinsames vorliegt, die Herkunft der einzelnen 
Wörter und Sätze sorgfältig angegeben und das was 
wir hier über die Varietät von S. Th. erfahren, wird 
durch die vorliegende Arbeit nicht in sehr bemerkens- 
werther Weise erweitert, Einiges davon vermissen wir 
sogar in derselben. 

Was die Texte anlangt, so stuft sich ihre Be¬ 
deutung fast in ihrer umgekehrten Reihenfolge ab. Das 
Wichtigste bleiben immer und überall die Alltagsge¬ 
spräche; ‘Phrases soltas’ wie die auf S. 51—53 hatten 
aber auch und VD schon in beträchtlicher Anzahl 
geboten. Der Folklore steht erst in zweiter Reihe; für 
seine Berücksichtigung haben wir Coelho zu danken. 
Die Zahl der ‘Ditos S. 41 — 43 ist keine sehr grosse; 
viele davon begegnen uns schon in der reichhaltigen 
Sammlung von VD. Neu auch der Art nach sind die 


paar Batuqueliedchen S. 47 f. Von den zwanzig Räthseln 
S. 49 f. linden sich die Hälfte unter den dreissig von 

Als eine dritte Abtheilung betrachte ich die kreo¬ 
lische Kunstdichtung, welche S. 45 f. durch zwei Ueber- 
setzungen vertreten ist. Der wissenschaftlichen Prosa 
endlich gehört der kreolische Text der Grammatik selbst 
an, welcher neben dem portugiesischen herläuft. Ueber 
dieses kreolisirte Portugiesisch braucht man nicht viel 
Worte zu verlieren; wir Andern lernen daraus kaum 
Etw'as was wir nicht schon wüssten, wohl aber dürften 
den Kreolen Wortformen wie morfulujiüj dijetihu 
{adjevüvo), ife (hyphen) neu sein und eigenartig Vor¬ 
kommen. In Bezug auf die Methode, zum Theil sogar 
auf die Vollständigkeit bleibt die Grammatik hinter VD 
zurück. Wenn es auch heisst dass die ‘direc^Ao litteraria 
dieser Veröffentlichung Coelho anvertraut worden sei, 
so hat er doch — wie er auch in der Vorrede an¬ 
deutet — seinen Einfluss nicht in vollem Masse geltend 
machen können; so wenig wie der ebenfalls zu Rath 
gezogene Gon^*alves Vianna. 

Von der Aussprache des Kapverdischen gewinnen 
wir auch hier noch kein so klares Bild wie wir es 
w-ünsclien. Es ist zwar zum ersten Male die Tonstelle 
bezeichnet w'orden, aber so viel ich sehe nur beim Verbum: 
xinä, fa 2 €, kai\ wo eine einfache Bemerkung ihn ent¬ 
behrlich gemacht hätte, vereinzelt in vöa pe S. 13; gerade 
da geschieht es nicht w'o Zw'eifel entstehen könnten, wie 
bei Wörtern die zusammengesetzt sind {Himu >► port. 
assim romo) oder eine eigenthümliche Umbildung auf- 
weisen {komeni > port. romtiio In) oder afrikanischen 
Ursprung haben (jhfj/ie). In der Wiedergabe der Vokal¬ 
qualität nehme ich keinen wesentlichen Fortschritt wahr; 
im Einzelnen denselben ^langel an Sorgfalt, im Allge¬ 
meinen denselben Mangel eines bestimmt formulirten 
Princips wie anderswo. Ein solches scheint zw-ar in der 
Anm. 2 auf S. 12 in der Scheidung der Vokale in 
‘fechadas* ü, e, o, ‘abertas’ d, e, /, 6, ü und ‘tenues’ 
(diese immer tonlos) a, e, e, o, n zu liegen. Aber w^enn 
das Verhältniss ist wie im Portugiesischen, so wird sich 
zwar e (Cornus /;) von c, aber nicht i von /, u von w, 
a (ausser vor /) von a ((i) qualitativ unterscheiden und 
0 wiederum mit ii zusammenfallen. In der That findet 
sich / und ü nur ausnahmsweise geschrieben und zwar 
wird in Fällen wie üfu, kusküs wohl eher der Ausdruck 
quantitativer Gleich wer thigkeit beabsichtigt sein {di'ihra 
S. 13 Z. 19 hat gar keinen Sinn, jhutu S. 42 Z. 1 steht 
für jlmtu). So kommen ferner hulor und bälor, 6to 
und otu u. s. w. nebeneinander vor. Aber es W'echselt 
sogar e einerseits mit e (skrebe skr^e, pekador pehi- 
dor), anderseits mit i (sHe, blte gegenüber gewöhnlichem 
-/ > port. -e). Wo in unbetonter Silbe a, e, o den 
offenen Laut haben, sollten sie immer mit dem Akut 
versehen sein; so in der That dlgil^ kdlker^ kdzä', di- 
jetibuy kölidadi u. s. w\, aber auch algü (und regel¬ 
mässig kalker, dijetibUy kölidadi u. s. w. Und 

umgekehrt sollten in betonter Silbe je e Vokale niemals 
ohne Akut oder Circumflex bleiben, was aber dennoch 
ungemein oft der Fall ist: ßadii, ktsia, kazt^ traSy 
letra, sertu, w//o>*, pekador u. s. w\ neben ßddUy hdstUy 
kdzüy /m>', letrUy sMiiy nhbs, pekador u. s. w'. lii 
Bezug auf die geschlossenen und offenen Laute bestehen 
manche Abweichungen zwischen den einzelnen Quellen. 
Brito schreibt t le m u. s. w.: alhW VD („eis-me“ > 
port. ali eis me)y f^pu — fepo Rib.: fepo VD („tudo’‘), 
bd — bl VD: bd Rib. {'> port. vae). Wie es sich 
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mit der Nebenform von hä^ mit hai verhält, lässt sich 
nicht klar erkennen; sie scheint die seltenere, die vor 
einer Pause beliebte zu sein, aber beim Verf. finden wir 
neben satä'-bai auch: ^stä-bai lasi und ta-bai ku ho, 
S. 20 Anm. heisst es dass der Vokal von i, ‘ich* ein 
Zwischenlaut zwischen ü und \ ist; nach VD 342 liegt 
er zwischen x und Ö (dem franz. mm)- — Auch die Vokal¬ 
quantität wird berücksichtigt; aber es darf doch nicht 
dem kui'zen ä, dj e, i u. s. w. einfach ö, e u. s. w. 
gegenüber gestellt werden ohne dass hier die Qualität 
ausgedrückt wird, üebrigens finde ich das Längezeichen 
nur in faz^do, welches neben iskrebidu befremdlich ist, 
und es8 (> port. elles), welchem kes (>- port. dqtielles) 
zur Seite steht. — Die Bezeichnung der Nasalvokale 
mit * war kaum nöthig um *evitar ambiguidades ; gerade 
in dem wie ich sehe einzigen Fall wo Zweifel entstehen 
kann, ist sie vermieden worden: statt l kre, kre-m 
wäre entweder im kr^-m oder i kr^, kre zu 

schreiben gewesen. — Wenn wir uns zu den Consonanten 
wenden, so erscheint uns wichtig die wohl von Gon^alves 
Vianna herrührende Bestimmung des jh als andalusisches 
y (d. i. dy)] VD setzt j zum Theil dem engl, j (d. i. 
rfi) gleich. Das port. j wird neben jh im Alphabet 
aufgezählt und erscheint in einer Reihe von Wortformen; 
ist es aber wirklich ein echt kreolischer Laut? Wie 
lassen sich jardl, juiz neben jhugO\ jhura erklären? 
wie brajiru neben imaxil Sicherlich ist v nicht echt 
kreolisch; der Verf. kann sein Vorkommen nur mit vipe, 
vödpe belegen. Eine systematische Schreibung wird 
zwar angestrebt (S für SS, S = 5; Z tnv S, Z ~ z ; 
K für C, QU = k), aber nicht durchgefülirt {CH — 
; NH = ny oder n ; R — schwachem und thell- 
weis = starkem r). Daher wäre einerseits vielleicht 
von der Darstellung des (j vor e und i durch G Ab¬ 
stand zu nehmen gewesen; in einer doch vorzugsweise 
für die Kreolen bestinunten Grammatik (S. 11: ‘A gi*am- 
matica crioula ensina-nos a fallar e escrever sem erros 
as palavras que usämos*) könnten trotz ausdrücklicher 
Bemerkung gete, ghnia (Andere schreiben ghente, ghe- 
miä) leicht in portugiesischem Sinne genommen werden, 
umsomehr als der Verf. von zwei Werthen des G redet, 
die Unterscheidung beider (eines vordem und eines 
hintern g) aber für das ‘vulgus profanum’ zu fein, für 
den Sprachforscher nicht fein genug und hier jedenfalls 
überflüssig ist. Wie S. 25 zweimal irrthümlich aiguidu 
für sigidu steht, so wird wohl auch das GU von pordi- 
guedSs S. 51. 57 in G zu verbessern sein. Anderseits 
bleiben wir im Zweifel ob wie im Portugiesischen neben 
dem gewöhnlichen Werth L noch den von gutt. l, S 
und Z noch die von s, z besitzen. Soll etwa das ver¬ 
doppelte s in (port. elles) andeuten dass wir es nicht 
mit v zu thun haben? 

Auf den Lautwandel Bezügliches findet sich nicht 
beim Verf.; dass auch Laien durch die Vergleichung der 
kreolischen mit den portugiesischen Lauten zu wichtigen 
Bemerkungen veranlasst werden können, das ersieht man 
aus VD. Besonders wäre Weiteres über rr < r, r <: 
rr, ^ <: s erwünscht gewesen. Ich finde für rr regel¬ 
mässig r {kor^jUf barn, biirufu), nur ausnahmsweise 
bleibt es: bizfarrUf burrisidu. Nicht aber rr für r 
(wenn nicht etwa tagarrüy ‘alguidar de madeira’ genau 
dem port. tagra entsprechen sollte), imd so glaube ich 
die von vornherein gehegte Vermuthung bestätigt zu 
sehen dass r <, rr als halbbewusste Umkehrung von 
rr C r. einer andern Sprachschicht angehört als dieses. 


Dass intervokalisches z stimmlos zu werden pflegt {fassi > 
port. fazer)^ muss ich nach meinen Quellen Rib. und 
VD annehmen. Der Verf. aber schreibt regelmässig z : 
fazej kfar^za, kaza^ kuza u. s. w. Mit sHe >- port. 
azeite mag es sich besonders verhalten. In kam 31 
unt. 49. 50 (fünfmal), kusa 15 Z. 13 scheinen nur Rück- 
fille in die port. Schreibw'eise vorzuliegen. Aber bei 
findet sich allerdings neben faze, mza^ cnza öfters 
ganz unzweideutiges cassa und ciissdy dies w^enigstens 
in russ^ i (neben seltenerem cnz^ e)\ 8 Z. 25 lesen wir 
sogar: e ou c“. Erweckt dies nicht die 

Vorstellung dass bei alledem mundartliche Nüancen im 
Spiele sind? Auch beim Verf. findet sich der parallele 
Wandel z (primäres wie secundäres) < so imaxi^ 
oxi (aber loroju, nojhu), lixöxa, rnrhu (aber laräjlui, 
löjhi ); kuaxi, lixöxa. D <Z r wird belegt durch 
krertv, bebru, dubra (Rib.: sabro). Zu den Fällen von 
parasitischem u vor labialem Laut lassen sich nun solche 
von parasitischem i vor i-haltigen Consonanten stellen: 
kiriä'f kiriol, im künstlichen Kreolisch sidnddtibu, nbi- 
jetibu ii. s. w. Es frägt sich ob dieses i und u in der 
Nachbarschaft eines stimmlosen Consonanten nicht ge¬ 
flüstert werden, also k'ridj s'kurece gegenüber dimirasö, 
zuburgä. Bei iskrebe oder skrebe ist wohl dieselbe 
Aussprache vorauszusetzen. Manches Lautliche steht 
ganz vereinzelt, so igukay „alforges de couro“ = mm- 
ducas Rib. (im port. Text), cuturnis > port. codorniz, 
koriu >- port. coiro^ (ich bemerke die Uebereinstimmung 
dieser beiden Formen mit den lateinischen, ohne sie er¬ 
klären zu können), rosadi > port. rosario. So auch l' 
‘lado’, welches ich mit Hinblick auf santhom. lelc 
‘neben’ in le ändern möchte; oder handelt es sich über¬ 
haupt gar nicht um port. /^rfo? 

Wenn wir uns zur Morphologie wenden, so wird 
uns zunächst die Darstellung der Personalpronomina 
(insbesondere die Uebersicht auf S. 23) zu einigen Be¬ 
richtigungen veranlassen. Einen Casusunterschied gibt 
es im Kreolischen nicht. Der Verf. verzeichnet die 
Formen mit a (a ml u. s. w.) nur beim „complemento 
terminativo“, sie erscheinen aber ebenso als „comple¬ 
mento objectivo“ und als „sujeito“. So gibt er ja selbst 
das Beispiel: a el e ka acha nada „er bekam Nichts“ 
neben a ess e ka dä „ihnen gab er nicht“. A el und 
a Bss üben hier für den Kreolen durchaus keine ver¬ 
schiedene Function aus; der zweite Satz wäre eigentlich 
zu übersetzen: „sie waren es denen er nicht gab“, oder 
noch besser beide so: „was ihn anlangt, so bekam er 
Nichts“ und „was sie anlangt, so gab er nicht“. Das 
a entspricht mehr dem port. a des directen Objects als 
dem des indirecten (des „terminativo“); es ist die Gleich- 
werthigkeit des port. a mim und mim („mich“), welche 
die des kreol. a ml und ml hervorgerufen hat. Ersteres 
hat allerdings noch mehr Nachdruck als letzteres und 
wird wohl nicht nach dem Verbum und mit der Prä¬ 
position gebraucht (im Kreol. des Guinea-archipels ist 
allerdings auch ku ami — ku ml vorhanden). Aus 
derselben Quelle wie die starken fliessen die schwachen 
kreolischen Personalformen. Der Unterschied den der 
Verf. für das „sujeito“ macht, ist kein ganz zutreffender: 
‘com o verbo claro: l u. s. w.*; ‘com o verbo occulto: 
ml ii. s. w.’; denn man sagt i ml „ich wars“, bo e 
kbjiudu „du bist kühn“ (Beides S. 31 Anm.). Die 
schwachen Formen spalten sich zum Theil wiederum, je 

* Cuv. Yerzeichnet altgaliz. corio. 
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nachdem sie vor oder nach dem Verbum stehen. So 
zunächst (ml:) T- imd - ; die Form mi, welche in 

der Uebersicht des Verf.’s nicht vorkommt, betrachte 
ich als eine starke Form, auch in mi e, mi era S. 31 
(i ml — c-mi ebend.; ml 6 S. 35), indem e schlecht¬ 
weg die starke Form vor sich zu verlangen scheint. 
Ferner {H :) /?- (für *e!f wohl ursprünglich nur vor Con- 
sonant) und -l. Der Verf. schreibt fm* el meistens el, 
und tiir 4 ebenfalls eL Wo sich als Accusativ el lindet, 
wie S. 52 u.: l ta-mostraba-bö el und 'tnosträ-m elj 
scheint mir el der Form, wenn auch nicht der Bedeutung 
nach stark zu sein (vgl. franz. donnez-moi). Endlich 
bei der 3. P. PI. besteht zwischen der starken und der 
schwachen vortonigen Form keine Verschiedenheit: ess] 
nachtonig wird daraus -ss (der Verf.: ess). NöSy bö ! 
ergeben als schwache Formen: nu, bu\ in der lieber- ; 
sicht stehen bb und b%i als ob sie verschiedene Rollen I 
ausfüllten, während es nur verschiedene Schreibungen 
sind. Die 2. P. PL, sagt der Verf., werde durcli nhby 
nhaj nhös ersetzt (S. 20); aber die beiden ersten Formen 
bezielien sich auf die 2. P. S.: im Sg. unterscheidet der 
Kreole zwischen „Du“ und „Sie“, im PI. hat er nur 
„Sie“. In die Verbindung der Personalpronomina mit 
possessivem di haben sich zum Theil die port. Possessiv¬ 
pronomina eingemischt (Ltbl. 1887 Sp. 138), so ist 
di-ses „das ihrige“ (PI.) > di es + seu (C^ bietet 
dafür: di-ses, d^els, d'es). Ses führt der Verf. auch 
als schwaches Possessivum an („seine“), PI. zu se (C^, 
VD, Rib.: 5 /); sollte das aber nicht ses lauten wie C* 
hat? Nos entspricht dem port. ndsso wie nös (ebenso 
und Rib.; während VD in beiden Bedeutungen nös 
hat). — Auch beim Verbum bleibt noch Manches dunkel. 
Ueber das Praesens ohne tä gibt die Anra. auf S. 35 
keine genügende Auskunft (statt l ta-kre ‘eu sou ou hei 
de ser estimado’ ist zu lesen: l ta-kre „eu estimo ou 
hei de estimar“); es wird wohl jener Unterschied be¬ 
stimmend sein von dem ich Ltbl. 1883 Sp. 238 ge¬ 
sprochen habe. Wenn zu l ta-kre das Imperfect I 
ta-kreba lautet, so sollte es zu l kre lauten: i kreha, 
und so finde ich kreba „amava“ S. 48; aber S. 36 wird 
es als Perfect bezeichnet. Das Richtige wäre wohl zu 
sagen: I kreba ist Praeteritum schlechtweg. So ist 
z. B. im Negerfranz, von Trinidad: mohi te aimen das 
Imperfect und Perfect zum Praesens mohi aimhi (hin¬ 
gegen : mohi ca manrjer, Imp. mohi te ca manger, 
Perf. mom manger). Zum durativen Praesens i satä'- 
papuX „eu estou fallando“ muss das Imperfect lauten: 

% satä'-papiaba „eu estava fallando“; diese Form wird 
S. 27 (und schon S. 25) ausdrücklich erwähnt und als 
gleichwerthig damit: l stä ta papitY. Ebenso werden 
S. 31 Anm. 2 bu ^sta ta faz&’ „estavas tu fazendo“, 
l stä' ta bajhd „estava dansando“ als Imperfecte ge¬ 
fasst (die Erklärung: ,,isiä' ta denota interrupyao de 
um acto recente“ ist mir ganz räthselhaft); S. 35 ist 
das Paradigma des ‘segundo preterito imperfeito’: „T 
^stä ta-kre, estava estimando“. Nun gibt zwar VD 
S. 354 für S. AntAo als Imperfect: ^std tä cantä 
curaz. taba-ta ranfä) neben tä cantara an, aber von 
diesem *std > port. estava wird S. 350 *stä > port. ' 
estd ganz bestimmt geschieden, und so kommt stä tä, wie 
ich Zeitschr. S. 320, 57 gezeigt habe, als eine Neben¬ 
form des Praes. sä tä vor. Dazu würde als Imp. gehören: 

stä tä . ha und diese dritte Form des durativen 

Imp. steht in der Tliat S. 46 Z. 16: e^sta fä-parseba, 
„estava parecendo“. In jenen andern Fällen aber muss 


stä deü Werth des stä von S. Ant., des port. estava 
besitzen, und S. 31 wird in der That auch das einfache 
l '‘stä in dem Sinne von „eu estava“ angeführt, wie in 
dem von „eu estou“. Ueber diesen Punkt müssen 
wir weitere Aufklärung erwarten. In ki ^stä-bai last 
S. 45 ist 'stä weder >• port. estd, noch > port. estava, 
sondern > kapverd. sYi tä (vgl. VD 350). 

Die Liste von Koseformen der Taufnamen bietet 
nach und VD nicht viel Neues und gibt auch keine 
j Fingerzeige bezüglich des Ursprungs der räthselhaften 
I Formen von denen ich Zeitschr. S. 317 gesprochen 
I habe (es kommen zu diesen noch hinzn Xumaka ~ 
Bernardo, Don = Manuel und = Heitor). Düda und 
Nhala stehen unter den weiblichen, nicht unter den 
männlichen Namen. N6ka w^eist das von mir mehrfach 
belegte kosende -c- auf > [Ja]nua[ria] -P ca. 

Das am Schluss angehängte Wörterbuch ist sehr 
kurz ausgefallen, weil der Verf. es fern von den Kap¬ 
verden, in Lissabon, angefertigt hat. Und es schmilzt 
sehr zusammen, wenn man diejenigen Wörter in Abzug 
bringt welche sich nur lautlich oder gar nicht von 
portugiesischen untei’sclieiden. Allzu oft ist dem kreo¬ 
lischen Worte nicht das entsprechende portugiesische 
beigesetzt: „dbrasu, cingir com os bragos“, „aleibe, 
falso testemunho, calumnia“, „arma', preparar, arranjar“ 
u. s. w. Die übrigbleibenden Wortformen waren grössten- 
theils schon bekannt. Aus dem wenigen mir Neuen 
hebe ich wegen der Bildung hervor; ,,dornHu, languido, 
cheio de denguices“ (zu c/dr? Einmischung von do- 
entel) und „luxHu, cheio de luxo“ — ,,chorönu, 
cliorAo“ (aus dem Fern, chorona) — podrisa (> port. 
podreza ; vgl. ladrisa > port. ladroiea) — wegen der 
Bedeutung: „Jöfc; lavar a roupa“, ^^gege, iuclinar“ 
(VD 359 „afastar“) „pekadör, creatura, pessoa“, 
„pureza, habilidade“, ,,foruä', morrer“. Eki, „somente“ 
dürfte >► port. [näo] e [mais do] que sein. Dunkel 
ist mir die Herkunft von „pordiguedis, que Deus haja“; 
„mäduku, peda^o“ hatte ich Ltbl. 1887 Sp. 136 auf 
port. manducar zurückgeführt, seine andere Bedeutung 
„casse-tete, marmeleiro“ macht das zweifelhaft; „mar- 
gajhadu, torto, mal feito“ scheint mit port. margajato, 
„kauderwälsch“ zusammenzuhängen. Aus den Texten 
selbst hätte Manches in das Wörterbuch aufgenonimen 
werden können, so bodSku „chibo“ (S. 16), gichu „fuso“, 
(S. 17; vgl. galiz. guicho „gancho“, „punzon“ Cuv.), 
kachäs „porco“ (S. 16; vgl. port. cachago „Nacken“, 
cacha(;eira „Schweinenackenfleisch“), möku (S. 12) :> 
port. mouco im Sinne von „(som) sumido“, wie lat. 
surdtis, (kabalu) sideru (S. 32; sendero Rib.) > port. 
sendeiro im Sinne von „cavallo bom“ (vgl. unser „Mähre“). 
Einiges ist mir, ganz äusserlich genommen, räthselhaft, 
z. B. ki fari mi (S. 47) „quanto mais“ (was VD 381 
durch qantamä wiedergegeben wird), mora Des .,amor 
de Deus“ (S. 51). 

Graz, Juli 1889. H. Schuchardt. 

Weigand, Gnstav, Die Sprache der Olympo-Walachen. 

Leipzig, J. A. Barth. 1888. VIIl, 142 S. 8. 

Mit ziemlich umfangi'eichen linguistischen Vorkennt¬ 
nissen und gesunden, wenn auch noch nicht genügend 
abgeklärten Anschauungen über Sprachentwicklung aus¬ 
gerüstet, hat Verf. im Sommer 1887 das Städtchen 
Vlacho-Liviidhon (3—4000 Einw.) am Ol 3 ^mp besucht 
und legt nun in seinem Werkchen, einer „Erstlings¬ 
arbeit“, das Ergebniss der gemachten Erfahrungen über 
die dort wohnenden Rumänen und ihre Sprache vor: ln 
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der Einleitung (S. 3—16) wird über die Macedorumänen 
im Allgemeinen und die Olympo-Walachen im Besonderen 
ein kurzer Bericht gegeben, der manches Neue enthält. 
Dann folgt auf S. 17—104 eine Grammatik, auf S. 105 
bis Schluss eine Sprachprobensammlung. Die Arbeit hat 
bereits von zwei Seiten günstige Beurtheilung erfahrend 
Wir dürfen es uns also wohl schon gestatten, mit dem 
Verfasser etwas strenger ins Gericht zu gehen. 

Wer die Darstellung einer lebenden Mundart unter¬ 
nimmt, von dem darf mit Fug zum Mindesten die voll¬ 
kommene Kenntniss derjenigen Schriftsprache, voraus¬ 
gesetzt werden, welche dem zu beschreibenden Idiom 
am nächsten steht und somit für die Eigenthümlichkeiten 
des letzteren den besten Massstab liefert. Das wäre im 
vorliegenden Falle das Schriftrumänische. Nun erklärt 
zwar W. in der Vorrede seiner Schrift, dass er vor 
Antritt seiner Reise in die Heimath der Macedorumänen 
sich „genügendim Rumänischen vorbereitet habe. Wie 
wenig vertraut aber Verf. mit dieser Sprache thatsäch- 
lich ist, möge an einigen Beispielen gezeigt werden. 
vS. 21 wird behauptet, „dass im DR. (Dacorumänischen) 
in vielen Wörtern ein i (Verf. will sagen: ein unorga¬ 
nisches i) hinter t zu hören ist“. In Wirklichkeit ist 
dies nur in cttney pilfne, ninne und mmä der Fall, und 
auch diese vier Wörter werden nur in der Walachei so 
gesprochen, während man in der Moldau eine etc. ohne 
% sagt. — S. 96: „Im DR. kann das Pass, auch durch 
yire in Verbindung mit dem Part. Perf. ausgedrückt 
werden, was bei den Olympo-Walachen unstatthaft ist“. 
Aber auch bei den Nordrumänen ist diese Bildung nicht 
volksüblich, s. Gröbers Grundriss I, 456 Nr. 40. — 
Hätte Verf. rumänisch gekonnt, so hätte er zu daneavra 
„vorhin“ S. 28 u. 94, anstatt an alb. tani zu denken, 
das gleichbedeutende rum. dinedurä (altrum. denedurd) 
herangezogen, das in mannigfaltigen Formen auf tritt 
{diniodrä, adinedor^ etc.) und etwa auf de-in-illa-hora 
zurückgehen dürfte (vgl. span, ahora, port. agora, frz. 
tont ä Vhenre etc.); er hätte verstanden, warum „eine 
Form am futä, wie sie Bo. gibt, unwiderstehlich auf 
die Lachmuskeln der Livadhioten wirkt“ (S. 89); er 
hätte nicht tinet' S. 131 mit „zart“ (wegen tener) statt 
mit „jung“, kumnatä S. 134 mit „Verwandte“ (wegen 
cognata) statt mit „Schwägerin“, arukü S. 135 mit 
„reisse aus“ (wegen erunco) statt mit „werfe“ über¬ 
setzt; u. s. w. u. s. w. 

Von dem Verfahren, das bei der Erforschung lebender 
Mundarten zu beobachten ist, scheint W. wenig mehr 
als eine dunkle Ahnung gehabt zu haben. Welchen 
Schatz an sprachlichem Material hätte ein wirklich ge¬ 
schulter Forscher von einem dreimonatlichen (Verf. sagt: 
nur dreimonatlichen) Aufenthalte in der Heimath eines 
Dialekts mitgebracht! Gärtners treffliches istrorumä- 
nisches Vocabular (in Miklosichs Rumunischen Unter¬ 
suchungen) ist beispielsweise das #Ergebniss eines nur 
sechstägigen Zusammenseins mit einem Eingebornen. 
Was uns hier geboten wird, sind etwa 30 Seiten mangel¬ 
haft transcribirter Texte und eine auf dieser Grundlage 
aufgebaute Grammatik. Das ist wahrlich herzlich wenig! 

In letzterer fällt zunächst die mangelnde Unter-' 
Scheidung zwischen gemeinrumänischen Zügen und solchen 
auf, welche der behandelten Mundart eigenthümlich sind. 
Von ersteren erfahren wir zu viel, von letzteren zu wenig. 


* In Gröbers Zeitschrift XII, 545 (von G. Meyer) und 
in Romania XVIII, 168 (von E. Picot). 
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Der schwächste Theil dieses Abschnittes ist un¬ 
streitig die Lautlehre. Wenn die Versuche, lautliche 
Vorgänge physiologisch zu erklären, auch manches Brauch¬ 
bare zu Tage fördern, so verräth doch die unklare Dar¬ 
stellungsweise wie nicht minder die z. Th. wunderliche 
Disposition des Stoffes (so z. B. die Klassification der 
Veränderungen an den Consonanten nach „Assimilation“, 
„Lautsprung“ und „Lautwandel“) den Mangel metho¬ 
discher Schulung. 

Die unsorgfältige Transcription erregt gerechte 
Bedenken. Die Tonstelle ist nur ausnahmsweise, die 
Semivokalität nur im Auslaut bezeichnet. Nur durch 
Zufall erfahren wir z. B. S. 21, dass oüe „die Schafe“ 
nicht wie im DR., 6 i-Uy noch etwa sondern oi4e 

gesprochen wird. Häufiges Schwanken in der Schreibung 
desselben Wortes lässt darauf schliessen, dass der Verf. 
nur zu oft falsch gehört oder falsch niedergeschrieben 
hat oder beides. Beispiele: arköarä S. 26, arköare 
S. 29; pländzä S. 135, pländzä das.; kailii S. 32, 
kaili S. 35; nainie S. 83, näinte S. 87; kelär S. 28, 
kelarü S. 112; dzednä neben dzedmle S. 27. Falsch 
sind auch: landurd nach Kav. S. 26 und 47 (1. Imnlurd), 
avem trekutä S. 125 (richtig aveam tr. S. 93), lukrez 
S. 93 (1. lukredz)y a departe S. 118 (1. adeparte)y kä 
(tslan S. 119 (1. ku ashin)^ ka kerdua S. 123 (1. kii 
k.)y linjere S. 124 (1. tirtjere)y un pul da gäljinä 
S. 125 (1. un p. di g.)] nicht minder die häufigen 
Singulare auf -e für -a, wie sloate, hrume etc. Für 
spinsuratu S. 117 ist wohl spindznratu zu lesen. Die 
vielen Fehler in den d. r. Texten S. 121 f. und in den 
S. 127 f. aus Bojadschis Grammatik reproducirt^n Stücken 
sind hierbei gar nicht berücksichtigt. 

Ebenso wenig wie zur wissenschaftlichen Tran¬ 
scription der Laute zeigt sich Verf zur physiologischen 
Bestimmung derselben befähigt, ohne welche bekannter- 
massen jede sprachliche Untersuchung in der Luft schwebt. 
In der Besprechung der gutturalen Vokale S. 20, welche 
Verf „möglichst genau zu beschreiben“ sich anheischig 
macht, wird gelehrt, dass „bei ihrer Hervorbringung 
der Kehlkopf bedeutend nach unten gedrückt wii’d“; 
was aber Zunge und Lippen dabei thmi, darüber erfahren 
wir nichts. Nach S. 23 besitzt das Olympo-W’alachische 
einen von d. r. v verschiedenen sr/i-Laut, der nach der 
gegebenen Beschreibung mit dem spirantischen Element 
des d. r. palatalen c (in face, cedräy tdet) identisch, 
also mouillirtes ^ zu sein scheint und den W. durch s 
mit darübergesetztem Circumflex wiedergibt: fatse facit, 
tsenrä cera, tots taces etc. Die Vermuthung, dass das 
i in trddze trahit, dzednä gena, mardzine marginem etc. 
analog lauten müsse, wird durch die vielen Schreibungen 
mit z und die ausdrückliche Angabe S. 56 bestätigt. 
Dass ferner nicht jedes -s im Dialekt von VI.-L. durch 
s ersetzt wird, geht aus Schreibungen wie uHeptu 
S. 55 und 116, Um S. 55, Uie S. 118 etc. hervor. 
Heber alles dies lässt Verf. an obiger Stelle nichts ver¬ 
lauten, und in der Uebersicht der Consonanten S. 22 
finden wir nur i, s, als ob z und s gar nicht existirten. 
Immerhin gehört das, was über den Lautstand des MR. 
berichtet wird, mit zu dem Werth vollsten der Arbeit. 
Wenn wir z. B. erfahren, dass das MR. nicht, wie man 
vielfach behauptet hat, nur einen, sondern, wie das 
DR., zwei gutturale Vokale besitzt {räii reus, ran 
rivus); dass ferner c g vor e i nicht durch ts dz son¬ 
dern, ebenfalls wie im Norden, durch dz (oder eine 
wenig abweichende Lautnüance) reflectirt wird, sich also 
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nicht, wie Miklosich meinte, aus lat. ki ke, gi ge „in 
einem Theile der Hämusländer tsl tse und dzi dze^ in 
dem anderen hingegen tsi tse und dzi dze entwickelt 
hat‘‘ (Beiträge zur Lautl. der rum. Dialekte, Cons. II, 
49): so ist der Nachweis solcher Uebereinstimmungen 
zwischen Nord und Süd bis in die feinsten Details der 
Lautvertretung von Wichtigkeit angesichts der unwissen¬ 
schaftlichen, aber noch immer Vertreter findenden An¬ 
nahme, DK. und MR. seien zwei unabhängig von 
einander aus dem Vulgärlatein entwickelte Idiome- 
und nicht vielmehr secundäre AbzAveigungen eines be¬ 
sonderen romanischen Idioms, das als ,.Urrumänisch‘‘ zu 
bezeichnen ist. 

Die Lautgescliichte ist ohne alle Methode behandelt. 
Die Art und Weise, wie Lautgesetze formulirt und er¬ 
klärt werden, zeigt nur zu deutlich, auf wie unsicherer 
Grundlage Verf. operirt. Wollten wir Alles berichtigen, 
was hier schief und mangelhaft dargestellt ist, so müssten 
wir eine Umarbeitiuig des ganzen bezüglichen Abschnittes 
liefern. Einzelne Richtigstellungen sind weiter unten 
gegeben; im Uebrigen verweisen wir auf unsere die 
rumänische Lautlehre behandelnden Schriften, von deren 
Existenz Herr W. keine Kenntniss gehabt zu haben 
scheint. Tant pis pour lui! 

Weit höher als das der Lautlehre gewidmete Kapitel 
steht der Abschnitt „Flexionslehre“. Das dürfte vor¬ 
nehmlich darin seinen Grund haben, dass hier Verf., 
wie wir vermuthen, w^eniger auf eignen Beobachtungen, 
als auf den Mittheilungen gebildeter Eingeborner fusst. 
Dass dieselben den Thatsachen vollkommen entsprechen, 
wird ausser durch die Sprachproben besonders dadurch 
bestätigt, dass wir unter den vorgeführten Erscheinungen 
kaum einer begegnet sind, die nicht in den d. r. Mund¬ 
arten älterer odor neuerer Zeit ihre Entsprechung fände. 
Neu war für uns das Futurum ohne sä {va falcü, sonst 
m. r. va sa f(dxü), das Verf. mit Recht aus neugriech. 
Einfluss erklärt. Einzelne Uncorrectheiten findet man 
w^eiter unten berichtigt. 

Die mehrerwiihnten Sprachproben sind eine recht 
willkommene Gabe, wenn auch nicht alles Gebotene aus 
dem Munde des Volkes stammt. So ist z. B. Nr. 34 
eine Nachahmung' des Heineschen „Hirtenknaben“, die 
ihren gelehrten Ursprung nur zu deutlich verräth. Dass 
W. den Texten keine fortlaufende Uebersetzung beige- 
fiigt hat, ist sehr zu bedauern. Dadurch bleibt Vieles 
unverständlich, über das Verf. uns aufzuklären vielleicht 
in der Lage gewesen wäre. Alles ist allerdings auch 
Herrn W. nicht klar gewesen, ja Manches hat er, w’ie 
wir in Folgendem zeigen w erden, geradezu missverstanden. 

Zahlreiche Stellen sowohl im grammatischen Theile 
als hl den Texterklärungen fordern zu bes(»nderen Be¬ 
merkungen heraus. Einiges sei hier hervorgehoben. 

Aus der S. 20 gegebenen Uebersicht der Vokale 
scheint hervorzugehen — Verf. drückt sich hier so un¬ 
verständlich als möglich aus —, dass das Olympo-Wa- 
lachische sechs kurze Vokale, [ o a o a, und sechs 
lange Vokale, / e a o u //, besitzt. Was nützt uns 
aber diese Angabe, wenn in der Transcription der an¬ 
geführten Formen die graphische Bezeichnung von Quanti¬ 
tät und Qualität kaum versucht wird? 

Das Verzeichniss der Diphthonge S. 21 ist unvoll- 

* So z. B. Xenopol, der die Krage im achten Kapitel 
seiner Teorin lui Rösler behandelt, aber aufrichtig genug ist, 
seine ineompetenz in linguistischen Dingen einzugestelieii. 


ständig. Gleich auf S. 22 stehen stedua sfedua, worin 
die in jenem fehlenden steigenden Diphthonge tiä tat. 

S. 24. Zwischen fames und *fowe foame wird ohne 
Noth eine Stufe *fäme an gesetzt. Vgl. port. fonie, 

S. 25. ia im Auslaut artikulirter Nomina soll aus 
ea hervorgegangen sein. Das stimmt höchstens für 
yUiaf ohne Artikel /ße^ nicht aber z. B. für kopia, 
ohne Artikel kopje. Hier beruht ia auf ie~a. 

S. 26. uros ist nicht rossus sondern rosseus (oder 
russeus), wegen d. r. rosiü. — askuadedre abscondere, 
adzutare adjutare, asteptare exspectare haben unter 
„prothetisches r/“ nichts zu suchen. — Der Diphthong 
in fedtsim fecimus soll durch Analogie von fedtse fecit 
und fedtsire fecerunt eingedrungen sein. Dass fedtsim 
auf älterem fedtsem beruht, ist Verf. entgangen, was 
um so befremdlicher, als 8. 30 bei analogen Fällen die 
richtige Deutung gegeben wird. — Nomina werden, man 
w'eiss nicht warum, hier und in der Folge häufig in der 
artikulirten Form vorgeführt: ^nellu PI. nedlile, Ring; 
käphtrul PI. käpedstrile, Zügel; Ummd PI. leamnile, 
Holz“. Daher S. 27 die falsche Herleitung von pedtiklu 
„Flicklappen“ aus einem *peteclum; d. r. peVec. 

S. 27. Dass inlaut. ea den Ton in einem Worte 
auf dem e, im andern auf dem a habe, klingt sehr un- 
w'ahrscheinlich. Eine Regel wird nicht gegeben. Auch 
müsste hl aus ed hervorgegangen sein, da nur so der 
häufige üebergang zu a {sdpte^ kjdträ — d. r. sdpte^ 
pidträ aus septeni *sedpte^ petra *jnMträ) zu begreifen 
wäre. In der Regel pflegen aber fallende Diphthonge 
zu steigenden zu werden, nicht umgekehrt. Sollte Verf. 
in den wenigen Fällen von ea nicht vielmehr falsch 
gehört haben? Vgl. natiedmä 8 . 28, nätteamä S. 38. 

8. 28. ^neaVde^ der Ring“. Lies: „die Ringe“. 

8. 29. värjeskti kann unmöglich verbesco sein. Ich 
finde in Weigels Neugriech.-deutsch-ital. Wörterb. (in- 
piay.io „schlagen“, in 8karlato8 Byzantios’ Dict. giec- 
fran^ais (tauHÜ „batterant“. — Das u von uskat ex- 
succatus erklärt Verf. durch Metathese und vergisst 
dabei ttsükii exsucco. 

S. 30. In jitsel vitellus kann i nicht ,,füi’ e stehen“, 
da sonst v erhalten sein müsste. Es liegt Einfluss von 
rum. vitä (dial. ///a, fftä) „Rindvieh“ vor, das seiner¬ 
seits auf lat. vita beruht (s. unsere 8tud. z. rum. Phil. 
I, 24 Anm. 16). 

8. 31 wird zu dzüä „Tag“ eine ältere Stufe ’^'dziä 
construirt, die aber zunächst ^d<ie und dann nie mehr 
dzüä ergeben hätte, dziiä beruht auf dztüä, dieses 
auf dziuäj einer durch Analogie erweiterten Nebenform 
von dzl dies (s. Nr. 122 unseres Vokalismus, Zs. XII, 
442). Alle diese Formen finden sich im DR. — Das 
H in diipä de-post soll „durch eine Art Vokal-Meta¬ 
thesis“ entstanden sein. Genügte nicht zur Erklärung 
die Tonlosigkeit (ditpä ist Präposition, also Proclitica) 
und der folgende Labial? Wenn dagegen im Adverb 
dij)6i — das, beiläufig bemerkt, in diesei* Form nicht 
belegt ist — i steht, so hat dies seinen guten Grund: 
hier wird di durch disüs diajös disupra etc. gehalten. 
Ganz ebenso verhält es sich mit ital. dopo und dipoi. 

8. ^^2 wird ntf/dasä ,,Wassenied“ aus rugosus her¬ 
geleitet. Es ist slav. rogozii. — „hrdnskä, alb. breskä, 
bedeutet hier Schildkröte, nicht Frosch, wie Kav. an¬ 
gibt; hrodtikä — rana“. Hier waren die d. r. Ent¬ 
sprechungen zu verzeichnen: brodscä Sumplfrosch, brodsvä 
testüdsn Schildkröte, brodtec Laubfrosch. 
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S. 34 fi^rirt perikol unter Erbwörtern. Es ist 
natürlich Italianisinus. 

S. 37. dzi Va mä-täi {si fakä nikä nnä) heisst 
nicht „sag es deiner Mutter“ sondern „sag deiner M.“ 
Für Ta Jst la zu schreiben, das hier pleonastisch neben 
dem Dativ steht, wie S. 124 in dedtt lukrile la doilor 
„ich gab beiden die Sachen“. Im Norden würde man 
sagen: zi la nia-ta oder 2 i madet. — „Die Vokale . . . 
unterliegen einem viel langsameren Wechsel als die 
Consonanten“. Herr W. ist wohl der Erste, der diese 
Behauptung aufstellt. Bisher glaubte man das Gegentheil. 

S. 40 wird versichert, das 8 in sbor, sbiiresku 
werde tonlos gesprochen. Credat Judaeus Apella! 

S. 41 <F. wird der mundartliche üebergang von 
p b f V m vor i k (j y y n ausführlich besprochen. 
Die von Lambrior und Miklosich vertretene und von 
Esterem Romania VI, 443 ff. meisterhaft begründete 
Ansicht, dass sich der neue Consonant zunächst zwischen 
Labial und i entwickelt und dann ersterer ausgefallen 
sei (z. B. petra pyätra pkydtra kydträ)^ wird verworfen 
und directer Üebergang, „Lautspruug“, angenommen 
(also pydträ kydtrd) ; die in der kleinen Walachei und 
der. Moldau heimischen, nach dem Typus pkydträ ge¬ 
bildeten Formen aber, in denen der alte und der neue 
Consonant neben einander erscheinen, werden mit Hasdeu 
als „Compromissformen“ erklärt, welche da entstehen, 
„wo zwei Aussprachen gehört werden“ {pydträ und 
kydtrd) und „aus dem Bedürfniss, diesen beiden Aus¬ 
sprachen gerecht zu werden“, entspringen. Wir wollen 
auf die sprachgeschichtliche Möglichkeit der „Syllexis“, 
wie H. diese Erscheinung nennt, — H. ist, wo er. eine 
neue Erscheinung entdeckt zu haben glaubt, um einen 
wohlklingenden Terminus technicus nie verlegen — hier 
nicht eingehen. Aber sonderbar wäre es doch, dass 
diejenigen, welche das Bedürfniss hatten, „beiden Aus¬ 
sprachen gerecht zu werden“, kein anderes Auskunfts¬ 
mittel gefunden haben sollten als die Nebeneinander¬ 
setzung beider, und zwar in chronologischer Reihen¬ 
folge {pkydträ^ nicht kpydtra)^ als ob sie keine unge¬ 
bildeten Bauern gewesen wären, sondern bei H. einen 
philologischen Cursus gehört hätten. 

S. 42. Wie denkt sich Verf. die von ihm ange¬ 
nommene Entstehung von buyi aus buyil Warum 
musste % nach y zu i werden? Hätte es nicht viel 
eher ab fallen sollen? — jennu vermis versteht Verf. 
nicht. Es ist einer der im Rum. so häufigen und auch 
von W. 8. 64 erwähnten Uebergänge von Masculinen 
der 3. in die 2. Declination, veranlasst durch die Gleich¬ 
artigkeit des Plurals in beiden Declinationen: d. r. berbec 
nb. berhSce verveceni, sodrer nb. sodrece sorlcem, m. r. 
pSsku piscem, viisii mensein, nach den Pluralen herlect, 
sodrecty pSsti, ine.fi. 

S. 50. Dass pornmbu auf palumbes und nicht, wie 
Gaster meinte, auf coluinba zurückgeht, ist richtig; kti- 
Inmbn dagegen ist Lehnwort, wegen l. 

8. 57. slynr (wohl wie im Norden 8iyur betont) 
ist ebenfalls (ital.-neugriech.) Lehnwort. — sklabii 
„schlecht“ ist niclit sclavus, sondern slav. slabii „schwach“, 
mit Einschub von Guttural wie in d. r. zylobiv zylnbm 
aus ksl. zlobivü, jyhmh aus ksl. zlöbu. 

8. 58. fr nid nicht aus frnpfd, sondern ital. frutta. 

8. 6t). Das -c im Plural der Neutra erklärt W. 
aus Wörtern wie brachia Jra/.sc, matia (?) matse, indem 
in zu e gewoi-den sei. Das ist falsch, Beweis fd(ä *facia 
(tiir facies), vld( viti a, dnlvedfn duleitia, invdfd "in- 
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vitiat etc. mit -ä, nicht -<?. Aus den Lauten allein wird 
sich rum. hrd^eAe ebenso wenig erklären lassen wie 
ital. le Iraccia oder i fruttf le frutta^ le frutie. 

S. 68. Dass die (türk.) Substantiva auf bet. n den 
PI. auf -dtB bilden, wird aus der Pluralendung der 
Participia I. Conjug. nicht genügend erklärt. Es fehlt 
das tertium comparationis. Verständlich wird der Vor¬ 
gang erst, wenn man sich erinnert, dass das \"ulgär- 
griechische vokalisch auslautende Turcismen im Sg. auf 
-c, im PI. auf -dfc ausgehen lässt. Für Ais findet sich 
in anderen Quellen auch -ddzX. Ich führe hier als Be¬ 
lege für beide Ausgänge an: „die Richter“ 

Dan., ynpnuig-lh/ „die Räuber“ päradi „Geld“ 

Mostre I 32, amiradi „Könige“ (Sg. amira) das., ye- 
rewa^i „Geldstrafen“ id. II 60 nb. geremadi 154 (Sg. 
geremi das.), päsazi „Paschas“ Athanasescu (citirt Mikl. 
Rum. Unt. II, 76) ~ ngr. auTgc x«raJfc, yngapi]^ 
nagdg nagddfc, dpggäg -Quöec, VTufoEptQ -/kAbc, 
TJuadg Tiaadötg, 

S. 75. In tu optnle „um acht Uhr“ wird -le als 
weibl. Artikel des Plurals gefasst, während es offenbar 
der männl. Sg. ist, vgl. d. r. hi al optulea ceas „in 
der achten Stunde“. 

S. 78. tata „dein Vater“, tasa „sein Vater“. Hätte 
eine nähere Untersuchung verdient. Im DR. heisst tdtä 
„Vater“, mit Artikel tdt-n „der Vater“ (tdtä-l ist nicht 
volksüblich). „Dein Vater“ wird durch tdtä-täu tdt-täü 
tdt-tOj „sein Vater“ durch idtä-säu tdt säu td-sdü tdt- 
80 id-so ausgedrückt. Da man nun einerseits für „was 
macht dein Vater“ auch „was m. der V.“ sagen kann, 
d. r. fdce tdta, anderseits „deine, seine Mutter“ durch 
mä-ta marsn, aus mumä-ta muwä-sa gekürzt, wieder¬ 
gegeben wird, also „was macht deine Mutter“ durch ce 
fdre md-ta, so konnte üita leicht als ähnliche Bildung 
empfunden werden, als ob es nicht aus tat(ä) a son¬ 
dern aus ta + ta zusammengesetzt sei; danach dann 
td sa. Analog entstand im Franz, que fait taute aus 
que fait t unte wegen einerseits que fait ante ander¬ 
seits que fait ta mnman neben que fait niamnn. 

8. 79. tseloa „celui-ci“. Nicht ecc’ille-ibi, sondern 
eccu-illu-hiic oder -hoc mit epithetischem a. Vgl. m. r. 
aü „hier“ a -p huc, and aod a P hiic (oder hoc) -r a, 
d. r. wal. iucoä „her“ in-eccu-huc (oder hoc) 4- a; durch 
ce erweitert m. r. atite aodfe, d. r. tncodce. 

8. 80. „In tsi sind mehrere lat. Formen, wie qui, 
quae, qiiod, quid, quem, zusammengefallen, daher auch 
die Vielseitigkeit der Anwendung“. Aber quod, das 
übrigens schon durch cd reflectirt ist, kann lautlich nicht 
mit t.^i zusammengebracht werden; ebenso wenig quT 
mit d. r. re. quid genügt vollkommen. 

8. 82 wird dinda „seitdem“ von de-inde abgeleitet, 
8. 86 aber nda „als“ mit griech. nvrng zusammengestellt. 
Ist denn dinda etwas anderes als de + nda ? 

8. 83 wird nainte aus in-ante ‘*ni-ante, also durch 
doppelte Metathese erklärt. Es ist in-ab-ante und mit 
d. r. tun inte identisch. Das Altrum. kennt noch die 
kürzere Form ainte. 

8. 83. In aodltadz „gestern“ ist o nicht, wie Verf. 
meint, der Reflex des ll von illa, da U vor dem Tone 
stets erhalten bleibt (rdldre *caballarius), sondern eupho¬ 
nischer Einschub; illa ist durch a allein reflectirt, wie 
in u men illa mea, minte-a nienta(in) illa(in) etc. Das 
interessante Wort gehört mithin in die Kategorie der 
Nr. 122 und 123 unseres „Vokalisnius" (Zs. XII, 442 ff.) 
bespiochenen. 
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S. 85. Gegen Cihac, der pinä auf per-ad zurück- 
fiihrt, hat Verf. sicher Eecht. Statt paene wäre jedoch ^ 
genauer paene-ad anzusetzen. 

S. 88. Dass auslaut. m in aveam habebam sich er¬ 
halten habe, ist Irrthum. Es ist die in den Singular 
herübergenoinmene Pluralforra habebamus, wo m in¬ 
lautend; vgl. (m (fäcut) habeo und habemus, ganz wie 
im frz. Patois j’ons fait. Das Altrum. hat noch eü 
aveä ohne m, — Ebeilso ist in arsu (d. r. ehemals 
dr§u) arsi nicht „i in n verwandelt“, sondern arsu ist 
Analogiebildung nach ardn ardeo, ardeaniu ardebam, 
indem u allgemein zum Charaktervokal der 1. Pers. Sg. 
wurde. 

S. 92. Dass man arupses rupisti betont, erscheint 
gegenüber dzes (aus dzäsh) dixisti, dides dedisti, dus^.s 
duxisti, fecisti höclist unwahrscheinlich. Dasselbe 

gilt von drses arsisti S. 98. D. r. rupsL^j arse^, 
zisesi etc. — pläutä sUäkrämafä S. 117 wird mit „sie 
hatte geklagt und geweint“ mit zu ergänzendem avea 
erklärt. Es ist Attribut zu dem vorhergehenden noeasta 
und bedeutet „verweint, in Thräuen gebadet“. Auch • 
m. r. plängu „ich weine“, wie d. r. 

S. 94. (kallu) ninvätsat „ungelehrig“. Soll heissen: 
„nicht abgerichtet, wild“. — kasa easie anvälitä S. 126 
(Ph. 39, nicht 33) „das Haus ist gedeckt“. Kann nicht 
involutus sein. Wahrscheinlich zu väf „Schleier“, dieses 
mittelbar aus lat. velum. D. r. a hiväll „umhüllen, be¬ 
decken“. 

S. 96. greshi „ich wachse“, PI. grim^ grits etc. 
Soll heissen „ich spreche“. Verwechslung mit kreskii, 
PI. etwa krestim, krestits. Die das. etwas früher an¬ 
geführten graiescH und graiu „ich spreche“ wird Herr 
W. wohl aus der unlauteren Quelle eines dacorum. rade¬ 
brechenden Macedoniers entnommen haben: d. r. gräesc, 
Inf. a qräl. Die richtigen m. r. Formen schon bei 
Boj. 146. 

S. 112. unä bute maryisitä „ein Fass, das noch 
nicht gefüllt ist“. Wohl eher: ,,das noch nicht ange¬ 
zapft ist“; ngr. dg/J'Cto ,,anfangen“. — murdzalUe 
„Stein zum Schmuck“. Wahrscheinlich ,,Glasperlen“, 
d. r. märgSle. 

S. 117. Di 'm dapoia kar* s'un jine. Unver¬ 
ständlich. Wohl Dind^apoia, vgl. weiter unten nda si 
jme und siehe oben Anm. zu S. 82. — hina, 

Nicht vielmehr — d. r. find „Pathenkiud“ ? 

S. 119. Vämfäsai heisst nicht „ich gebar es“ (Verf. 
denkt an eftfpaivoiLtai)^ sondern „ich wickelte es in 
Windeln“; d. r. a infäqä^ v. fdqä fascia. 

S. 127. vä ajusici ahtantu Boj. heisst „Sie eilen 
so“ {dtd^ofiai)y ist also mit imnats ahäntu muUu nicht 
richtig übersetzt; ebenso Nimcia d. h. „nach Deutsch¬ 
land“ durch tu hoarats d. h. „nach deiner Heimath“. 

S. 132. alegats nicht „ihr berührt“, sondern „ihr 
durchlauft“, d. r. a alerga, 

S. 134. sirmä heisst wohl nicht „Seide“ (wofür 
ebendaselbst schon mätase)^ sondern „Draht, Faden“, 
wie d. r. und ngr. 

S. 136. bäga heisst nicht „schlage“, sondern „stecke, 
thue hinein“. — laptele versatüy si adimä kusile. Statt 
letzteren Wortes durfte mustile zu lesen sein, also: „wo 
Milch vergossen ist, da sammeln sich die Fliegen“. — 
dad^a ni m'isusi heisst nicht „meine Mutter, ich habe 
mich verlobt“ sondern „m. M. hat mich v.“ 

Die Ausführlichkeit, mit der wir über sein Werkchen 
berichten, wird Herrn W'. als Beweis für das Interesse 


dienen, welches wir dieser Arbeit entgegengebracht haben. 
Die vielen Ausstellungen aber, die wir an derselben zu 
machen uns veranlasst fanden, mögen den Verf. nicht 
entmuthigen. Wir zweifeln nicht, dass er, wenn sich 
bei ihm zur extensiven Ausbildung auch die intensive 
gesellt haben wird, Erspriessliches leisten und insbeson¬ 
dere die von Mussafia Ltbl. VII Sp. 239 für die Dialekt¬ 
forschung gestellte erste Bedingung, welche in „der 
Beschaffung eines richtig gehörten und in genauer Graphic 
fixirten Materials“ besteht, zu erfüllen im Staude sein wird. 

Jassy, Juni 1889. H. Tiktin. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Stndiam der neuern Sprachen n. Litera¬ 
turen LXXXIII, 3: R. Philippsthal, Richard Brinsley 
Sheridan. — P. Grade, Bemerkungen über dns Neger¬ 
englisch an der Westküste von Afrika. — K. Fahren¬ 
berg, Entwicklungsgänge in der Sprache Corneilles (Schl.). 
— A. So ein, Das schweizerische Idiotikon und die wissen¬ 
schaftliche Bedeutung der Mundart. ~ Ausführlichere Be¬ 
sprechungen : 11. Wunderlich über Werner Cordes, Der 
zusammengesetzte Satz bei Nie das vqn Basel. — E. Pen-ner 
über Th. R. Prioe, The Construction and Types of Shake- 
speare’s Verse as seen in the Othello. — R. Philipps¬ 
thal, K. Weiss, Sheridan als Lustspieldichter. 

Modern Langiiage Notes IV, 7: Fr. Spencer, The Legend 
of St. Margarete. — Charles Flint McClumpha, Origin 
of „The Flower and the Leaf“. — 0. Fontaine, Les 
Portes fran^ais de nos jours: Leconte de Lisle. — Calvin 
S. Brown, Dialectal Survivals in Tennessee. — G. Hempl, 
The Etymology of OE. cebre, cefre ; E. erey. — Fr. B. G u m - 
mere, Wtdsid. — Alb. S. Cook, Supplementary Note 
to „Cardinal Guala and the Vercelli Book“. — H. E/ 
Stepherd, Shakespeare and „The two noble Kinsmen“. — 
W. T. He wett, Brandt, A Gruiumar of the German 
Language for high Schools and Colleges. — John E. 
Matzke, Wölfflin, üeber die Latinität der Peregrinatio 
ad loca sancta. — O. B. Super, Selss, A brief history of 
the german Language. — Wm. R. J e n k i n s , W. F. Stock- 
ley, A. Lodeman. Professur De Vere’s „L’Avnre“. — 
Brief mention: Gu6rin, Trait4 sur le genre des noms fran- 
gais; Jahrbuch für Münchener Geschichte: Jesuit. Dramen 
in München von K. v. Reinhardstöttner; Rendiconti of the 
Accademia dei Lincei, Rajna on Giocondo and King Astolfo; 
Clausen, Sprogkart over Sönderjylland; Dansk Bog- 
fortegnelse; Scandinavian Courses at the üniversity of 
Copenhagen; Cornaz-Harvey, Nos enfants et leurs 
amis; Sauveur, Les chansons de Beranger; P. Meyer, 
Notices of Mss. in the Bibliothdque Nationale; Bi net, 
La Psychologie du raisonnement; Articles by Professors of 
Modern Languages, or on Modern Language subjects, in 
American journals; W. Meyer, Grammaire des Langues 
romanes; Mme. de Witt, Les HeroTnes de Harlem; Miche- 
let, Rdeits d’Histoire de France. 


Germania 1889, III; W. Go Ith er. Norddeutsche und süd¬ 
deutsche Heldensage und die älteste Gestalt der Nibelungen¬ 
sage. — F. Jostes, Zur Freckenhorster Heberolle. -F.Kra- 
to oh will, Ueber den gegenwärtigen Stand der Suchen- 
wirt-Hss. ~L. Fränkel, Bibliographie derUhland-Literatur. 
— O. Brenner, Ein Brief. — O. Behaghel, Zu mhd. tu 
und f#. — A. G 0 ro b e r t, Bemerkungen zum deutschen 
Wörterbuch (Forts.). — O. B., Zu S. 370. 

Arkiv für Nordink Filolojci VI, 2: Hj. Falk, Vexlen ä: 
ö i nordisk. — Finnur J 6 n s s o n, Om skjaldepoesien og 
de mldste skjalde. — J6n Por kelsson, Gudbrandur Vig- 
fdsson. — Fredr. Tamm, Anmälan av „Ordbok öfver 
Svenska medeltidsspräket af K. F. Söder wall, h. 1—9“. — 
Ludvig Larsson, Anmälan av „Dobefonten i Akirkeby 
kirke af Ludv. F. A. Wimmer“. — E. H. Lind, Biblio- 
grafi for Iren 1887 ock 1888. — Axel Kock, Till väx- 
lingen i:e \ fornnordiska spräk. 

Nyatavaren IH, 2: Redojörelse för Rättstavniugssällskapets 
värksamhet 1885—89. — Rolf Arpi, Förslag tili ändringar 
i den islänska ortograÜn. 

Vierteljahrscbrift für Literatorgescliichte H, 4: A. 
Hauffen, Die Trinkliteratur in Deutschland bis zum Aus¬ 
gang des 16. Jh.'s. — G. Roethe, Zu Leasings dramat. 
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Fragmenten. — E. Wolff, Neun Briefe von und über 
Jerusalem-Werther. — R- Kogel, Der vorweimarische 
Faust. — M. Dessoir, Schillers Fragment: Das Schiff. — 

C. A. H. Burk har dt, Ein Weimarer Hans Faust. — J. 

B 0 11 e, Die streitenden Liebhaber. B. S e uff er t, Nach¬ 
trag zu: Wielands Berufung nach Weimar, (Die Züricher 
Abschiedsrede.) — C. Robert, Goethe und üygin. — E. ; 
Schmidt, Parallelstellen zu Goethes Faust. — P. Weiz- j 
säcker, Bemerkungen und Nachtrage zu H. Meyers kleinen I 
Schriften. — L. Geiger, E:ne Quelle für Hebels Schatz- 
kästlein. 

Zs. f. den deutschen Unterricht 111, 6: H. Künkler, 
Gust. Freytag und die Fremdwörter. 2. — St. Waetzoldt, 
Goethes Ballade vom vertriebenen und zurückkehrenden | 
Grafen und ihre Quelle. — K. L a n d ra a n n, 2) Rüdeger | 
von Bechlaren, 3) Dietrich und Hildebrand. — R. Hilde- i 
brand, Der vorsichtige Conjunctiv. — E. Brandes, ! 
Rückerts Strassburger Tanne. — G. Hauff, Wer ist der 
Verfasser von Schillers Leben und Wirken? — A. Mühl¬ 
hausen, Zu Hildebrands Aufsatz über geographische 
Namendeutung. — R. Sprenger, Zu Heinrich v. Kleist. 


Englische Studien XllI, 3: J. Zupit za. Die Romanze von 
Atheisten. I. II. — P. Holzliausen, Drydens heroisches 
Drama. — G. Wendt, Das englische Haus der Gemeinen. 

— Literatur: E. Koeppel, Beöwulf. Mit ausführlichem 
Glossar hrsg. von Moritz Heyne. 5. Auflage, besorgt von 
Adolf Socin. Paderborn u. Münster 1888. Schöningh. — , 
Ders., Gregor Sarrazin. Beöwulf-Studien. Ein Beitrag zur 
Geschichte altgermanischer Sage und Dichtung. Berlin 1888. 
Mayer & Müller. — O. Brenner. Cynewulfs Elene. Mit 
einem Glossar hrsg. von Julius Zupitza. 3. Aufl. Berlin 1888. 
Weidmann. — Max Kaluta, Ipomedon in drei englischen 
Bearbeitungen hrsg. von Eugen Kölbing. Breslau 1889. 
Koebner. — L. Proesoliold t, K. F. Graf Vitzthum von 
Eckstädt, Shakespeare und Shakspere. Zur Genesis der 
Shakespeare-Dramen Stuttgart 1888. Cotta. — R. Acker- ' 
manu, The Real Shelley: New Views of the PoeCs Life. 
By John Cordy Jeaffrcson. London 1885. — E. Regel, ' 
Hermann Conrad, William Makepeace Thackeray. ein Pes- ' 
simist als Dichter. Berlin 1887. — F. Bo bei* tag. Franz 
Körnig, Erklärungen einzelner Stellen zu Byrons Maiifiel, 
Aet I und II. Katibor 1889. — F. Kluge, Henry Sweet, 

A History of English Sounds from the earliest Period with 
full Word-Iists. Oxford 1888. — Methodisches: H. Kling¬ 
hardt, Johann Fetter, Ueber die Ueformbestrebungen auf 
dem Gebiete «les neusprachl. Unterrichts. Vortrag, gehalten 
im Verein „Die Realschule“ in Wien am 15. October 1887; 
Ders., Lehrgang der französ. Sprache. Theil I —III. Wien 
1888—89. Berniann & Altmann: Max Walter, Der französ. 
Klassenunterricht. I. Unterstufe. Entwurf eines Lehrplans. 
Marburg 1888. Eiwert; Julius Bierbaum, Lehrbuch der frz. 
Sprache nach der analytisoh-direeten Methode für höhere 
Knaben- und Mädchenschulen. 1. Theil, mit einem Lieder- 
anhange und 6 Aussprachetafeln. Leipzig 1889. Rossberg; 
Ders., Methodische Anleitung zum Lehrbuch der frz. Sprache 
nach der analytisch-directen .Methode. Leipzig 1889. Ross- 
berg. — A. Rambeau, Muhle, Sur la concentration de 
Penseignement des langues modernes. Progr. des grossh. 
Gymnasiums mit Realabtheilung zu Birkenfeld. Ostern 1888. 

— Grammatisches: Wilh. Swoboda, Johann Doll, Neues 
Lehrbuch der engl. Sprache. 1. Theil. Lese-, Schreib- und 
Sprechsohule. Karlsruhe 1888. Reiff. — A. Rambeau, 

F. W. Gesenius, Lehrbuch der engl. Sprache. 11. Theil. 
Grammatik der engl. Sprache nebst Uebungssätzen. Halle 
1887. Gesenius. — Aug. Western, J. Pünjer und F. 
Hodgkinson, Lehr- und Lesebuch der engl. Spraclie. Han¬ 
nover 1889. Carl Meyer. — Ders., Alb. Benecke, English 
Pronunciation and English Vocabulary. Methodische An¬ 
leitung zum Erlernen der engl. Aussprache und deutsch- 
engl. Vokabular. Mit Bezeichnung der Aussprache. Zum 
Schul- und Selbstunterricht. Potsdam 1888. Aug. Stein. — 
Lexicographisches: Aug. Western, G. Tanger, Englisches 
Namen-Lexikon. Berlin 1888. Haude & Spener. — Miscellen: 
Max Kaluza, Zur Texterklärung des „Romaunt of the , 
rose“. - E. Koeppel, Kotzebue in England. 

Anglia XII, 3: E. Flügel, Liedersammlung des 16. Jh.'s, 
besonders aus der Zeit Heinrichs VIII. 1) Die Lieder des 
Add. Ms. 31922. 2) Die Lieder des Royal Ms. Appendix .58. 

— W. Sopp, Orthographie und Aussprache der ersten ne. 
Bibelübersetzung des William Tyndale. — F. K. Haase, 


Die ae. Bearbeitungen von Grosseteste’s „Chasteau d’amour“ 
verglichen mit der Quelle. — G. Sarrazin, Die „Fata 
Apostolorum“ und der Dichter Kynewulf. — H. Hupe, Die 
Präposition for. — Th. Miller, The position of GrendePs 
arm in Heorot. — K. Lentzner, Die Cotswoldspiele und 
ihre dichterische Verherrlichung. — K. Luick, Zur Metrik 
der me. reimend-alliterirenden Dichtung. 1) Die Kurzzeilen. 

2) Der Einfluss des Endreims auf die Rhythmik des Verses. 

3) Zu „The Awentyrs of Arthure“. — E. Flügel,, Ein 
Brief Emerson’s. — W. Sattler, Engl. Collectaneen. 3. 
Reise, journey, voyage, travel. — R. Wülker, Zu Anglia 
XII, 375 ff. — Büclieranzeigen. 


Romania 72. Oct.: A. Mussafia, Osservazioni sulla fono- 
logia francese. La formola tj fra vocali, cj, dj, bj etc. — 
G. Paris, Hugues de Berze. — P. Meyer et Oh. Jo re t, 
Recettes mödicales en ancien frangais, publices d’apres le 
ms. 23 d’Evreux. — Comptes rendus: Bourciez, Precis de 
phonetique fran^aise (G. Paris). — Nutt, Studies on the 
legend of the holy GraiP (G. P.). — Hirsch, Laut- und 
Formenlehre des Dialekts von Siena (Parodi). — Silvio- 
Pieri, Note sul dialetto aretino (Ders.). — Bianco-Bianchi, 
II dialetto di Cittä di Castello (Ders.). 

Giornale atorico deUa letteratora italiana 40. 41: Adr. 
Cappel li, La biblioteca Estense nella prima metä del 
sec. XV. — Em. Costa, 11 codice parmense 1081. Appen- 
dice. — Giov. Sforza, Un episodio poco noto della vita 
di Aonio Paleario. — L. Valmaggi, Per le fonti del 
„Cortegiano“. — Rh. Ko eh 1er, Illustrazioni comparative 
ad alcune novelle di Giovanni Scrcambi. I. De magna pru- 
deiitia (Triv., Nr. 4). — Ang. Solerti, Dei manoscritti di 
Torquato Tasso falsiflcati dal conte Mariano Alberti. — 
Al. D'Ancona, Misteri e sacre rappresentazioni. — Art. 
Graf, Spigolature per la leggenda di Maometto. — R. 
Renier, Per la cronologia e la composizione del „Libro 
de natura de amore“ di Mario jlquicola. — A. Saviotti, 
Di un codice musicale del sec. \ VI. — Rio. Wendriner, 
II „Ruffiano“ del Dolce e la „Piovana“ del Ruzante. — 
Fr. Novati, Per la biogrnfla di Benvenuto da Imola. — 
Egidio Gorra, El costume dolle donne oon un capitolo de 
le XXXIII bollezze ed. S. Morpurgo. — Bollettino biblio- 
grafico: O. Brentari, Ecclino da Romano nella mente 
del popolo e nella Poesia (Padova 1889); Giov. F r a n - 
ciosi, Nuova raccolta di scritti danteschi (Parma); G. 
Finzi e Luigi Valmaggi, Tavole storico-bibliografiche 
della letteratura italiana (Torino); K. Wotke, Leon, ßruni 
Aretini Dialogus de tribus vatibus Florentinis (Prag): Ders., 
Beiträge zu Leon. Bruni aus Arezzo (Wien); Gius. Kirner, 
I Dialogi ad Petrum Histrum di Leonardo Bruni (Livorno); 
Ders., Della Laudatio urbis Florentinae di Leonardo Bruni 
(Livorno); Th. Klette, Beiträge zur Geschichte u. Litera¬ 
tur der ital. Gelehrtenrenaissance (Greifswald); A. Baron i, 
Tito Livio nel Rinascimento (Pavia); E. 0. Schmidt, Die 
Visconti und ihre Bibliothek zu Pavia; R. Wendriner, 
Die paduanische Mundart bei Ruzzante (Breslau); Luigi 
Fioravanti, Vita e poesie di Serafino Aquilano (Teramo); 
L. Mastrigli, Le danze storiche dei secoli XVI, XV^II e 
XVIIl (Roma); P. de Nolhac, Piero Vettori et Carlo 
Sigonio (Rom); M. Vanni, Girolamo Gigli nei suoi scritti 
polemici e satirici (Florenz); O. Antoguoni, Appunti e 
memorie; G. Pitrö, Usi e costumi, credenze e pregiudizi 
del popolo siciliano (Palermo). — Comunicazioni-ed appunti: 
A. Gaspary, II „Giuseppe“ del Colleuuccio rappresentato 
a F'erraro nel 1504. — V. Rossi, Ancora di Domizio Bro- 
cardo. — Polemica, Breve nota alParticolo del Maori-Leone 
(A. Gaspary) e Replica (F. Macri-Leone). 

li Propiignatore 9: Flamin!, Versi in morte di Giuliano 
de Medici (1478). — Pellegrini, Di un ignoto poeraa 
dMmitazione dantesca (Schluss). — Taormina, Di un 
passo controverso nelT Orlando Furioso. — Di Ni sei a, 
La Gerusalemme Conquistata e Parte poetica di T. Tasso 
(Forts.). — Zannuni, II Macaroidos di Bernardino Stefonio. 
— Ferro, Antiche iscrizioni veneziane in volgare. — 
Belloni, Testi, Tassoni o Marino? 

Circolo Caiuonmno 3, Agosto: Carolina Michaelis de 
Vasconcellos, Contribui^oes para a bibliographia ca- 
moniana. — Joäo Teixeira Soares, As estuncias ditas 
omittidas na epopeia de Camöes. — Maxime de Formont, 
Catherine d’Athayde, la Beatrix portugaise. — Theophilo 
Braga e Eduardo To da, Camöes e a gruta de Macau. — 
Mlle. M. M., L'episode de Ines de Castro (t.ad.). — De- 
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scripgäo da Camoniana de J. Oomes Monteiro. — Boletim; 
«. A. A. de Oarvaiho Monteiro, Observa^oes sobre o 
Episodio de Ignez de Castro. — ß. Alberto de Oliveira, 
Louis de Camoes. — y, Os „Lusiadas** na Expoai^üo de 
Paris, Carta da Presidencia da Republioa. — 4, Setembro: 
Ake Wison Munthe, Camoens en Su^de. — A. Fernandes 
Thomaz, Notas Camonianas. — Maxime de Formont, 
Catherine d’Athayde, la Beatrix portugaise. — Theophilo 
Braga, Oprome de Luis de Camoes. — Descrip^äo da 
Camoniana de Jos^ Oomes Monteiro. — Joaquim de Araujo, 
A Ten^äo de Miraguarda. — F. Adolphe Coelho, Notas 
bibliographicas. (Besprechung von R. Ottos „Der portug. 
Infinitiv bei Camoes“ Rom. Forsch. YI, 3.) — Maxime For- 
mont, Les poesies lyriques de Camoens. — Joaquim de 
Araujo, Notas. — Rosto da I.* edi^äo das Riraas de Ca¬ 
moes (estampa). 


Blätter f. das bayer. Gymnasialschnlwesen 25,9: B a 1 d i, 

Besprechung von: Grosse, Schillers „Das Ideal und das 
Leben“; Hölders Klopstockauswahl; Engelmann-Brenner, 
Mittelhochdeutsches Lesebuch. — N u s c h, Brunner und 
Zettel, Anzeigen 5 deutscher Lesebücher. — Wohlfahrt, 
Bcnedix-Ashers „The wedding trip“. F. 

Einnndzwanzigster Jahresbericht des Vereins Schweiz. 
Gymnasiallehrer: Bäbler, lieber die Flurnamen iles 
Schenkenbergeramtes, sprachlich, örtlich u. kulturgeschicht¬ 
lich behandelt. (Auszug.) — Winte 1er, üeber die ahd. 
Ableitungssilbe -nzz- in ihrer Verbindung mit guttural aus¬ 
gehenden Stämmen oder Wurzeln. (Auszug.) 

Zs. f. das Realschnlwesen 9: Krassnig#Die Alliteration 
im Deutschen. — Bechtel, Ein Jahr Erfahrungen mit der 
analytischen Lehrmethode nach dem franz. Sprech- und 
Lesebuch. 

Ceniralorgan f. die Interessen des Realschnlwesens 

17, 10: Söhns, Bächtold, Deutsch-schweizerische Literatur¬ 
geschichte. — Böhm, Ferd. Schmidts „Goethes Jugend- 
und Jünglingszcit“ und „Schiller“. — Strien, J. Storms 
Französische Sprechübungen. — Söhns, Sauers Kl. Ital. 
und span. Sprachlehre. F. 

Historische Zeitschrift N. F. 27, 1: Briefe der Herzogin 
Elisabeth Charlotte von Orleans an die Herzoge Anton 
Dlrich und August Wilhelm zu Braunschweig. F. 

Jahrbuch f. Geschichte, Sprache n. Literatur Eisass- 
Lothringens V: E. Martin, Landsknechte und Hofleute 
in elsfissischcn Dramen des 16. Jh.^s. — A. Stöber, Zil- 
lingcr Sprachproben. 

Korreppondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes¬ 
kunde XII, 10: M. Sauer, Die Anwendung der Stäbchen- 
loosc in Brauer. — F. W. S e r a p h i n, Wie entstehen Sagen ? 

Mittheilnngen des gescbichts- u. alterthninsforschenden 
Vereins zu Eisenberg IV: O. Weise, Die Altenburger 
Mundart. 

Gorrespondenzblatt f. Anthropologie, Ethnologie n. Ur¬ 
geschichte Mai: K. Christ, Die Namen des Teutoburger 
Waldes. 

Archiv f. Geschichte der Philosophie 111, l: A. Gaspary, 
Zur Chronologie des Streites über Aristoteles im 15. Jh. F. 

Jahrbach f. Philosophie n. spec. Theologie IV, 2: G r u p p 
über K. Fischer, Goethes Iphigenie. — Ders. Goldschmidt, 
Die Doctrin der Liebe bei den ital. Lyrikern des 13. Jh.’s. F. 

Zs. f. bildende Kunst 10: WciIbach, Wie sah Goethe 
aus ? F. 

Studien n. Mittbeilungen ans dem Benedictiner- n. dem 
Cistercienser-Orden X, 3: R. Schachinger, Die Be¬ 
mühungen des Benedictiners P. Placid Amon um deutsche 
Sprache und Literatur. 

Harrwitz’ Mittheilnngen ans dem Antiquariat 10: R. 

Schmidt, Zur Altersbestimmung des sogenannten Volumen 
tertium der Epistolae obscurorum virorum. — 11: L.I^'rän- 
kel, Janns von Nvenborch. F. 

Prenssische Jahrbücher 64, 5: Otto Harnack, Goethe 
und Heinrich Meyer. — Joh. 11 b e r g, Die Vagantendichtung. 

Altprenssische Monatssebrift 5 u. 6: Treichel, Pro¬ 
vinzielle Kegelrufe; vom Binden und Hänsen. 

Die Grenzboten 42 u. 43: L i c h t e n h e l d, Grillparzer und 
die klugen Frauen. — 45; A. Heil, Karl Philipp Moritz. 

Historisch-politische Blätter 104, 8: Vogelmann, Zum 
Kirohenkalender des 13. Jahrhunderts. F. 

Dentsche Ronianzeitung 6 u. 7: U. Graf S c h a c k, Werther 
und die Kritik. F. 

Mittheilungen des deutschen n. tfsterr. Alpenvereins 


I 1889, 9; H. Sommer, Die Bedeutung der landschaftlichen 

' Schönheit für die menschliche Geisteskultur (namentlich in 
der neueren Literatur). F. 

I Romän. Reyue V: Die Erbauung der Brücke zu Narta. 
Macedoromän. Volkslied übers, von M. Härsu. — Die kluge 

; Kaiserin, einem romän. Volksmärchen nacherzählt von M. 

I Härsu. F. 

; Beilage zur Allg. Zeitung 284—290: R. Weltrieh, 
Schillers Lehrer an der lateinischen Schule zu Ludwigs¬ 
burg. — Scartazzini, Aus der neuesten Dante-Literatur. 
— K. Th. G a e d e r t z, Neue Mittheilungen aus dem Dichter¬ 
leben Em. Geibels. — Thomas Plätters Briefe an seinen^ 
Sohn Felix. — 312: G. Hoffmann, Aus der Geschichte 
des niederdeutschen Theaters. 

1 Dentsche Post lll, 40—42: P. Knauth, Die Sage vom 
Dootor Faust. F. 

I Tägliche Rundschau 218: W. BÖlschc, Rumänische 
Volkslieder. F. 

' Wissenschaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 126: R. 

' Needon, Jüdisch-deutsche Familiennamen. — 127: (v.) 
B(ie)d(e)rm(an)n, Frau von Branconi. (Zur Goethe- 
literatur, mit Bezug auf E. V. Zenker in der Allg. Zeit, 
vom 20. Juli.) — 128: Wk., Zur (schwedischen, dänischen, 
französischen u. englischen) Sprachkunde. — 134: A. Witt¬ 
stock, Schiller als Pädagog. F. 

; Leipziger Tageblatt 295: A. Wittstock, Schillers ästhe¬ 
tische Erziehung des Menschen. (Vortrag.) — 317: Smitt, 
Wallenstein unter Bezugnahme auf Schiller. A. Fitger, 

I Schillers Verhältniss zur bildenden Kunst. (Festvorträge.) F. 

I Das Vaterland. Wochenblatt für das sächs. Volk. I, 42: 
Dr. N., Ein sächsisches Passionsspiel aus alter Zeit. F. 

Deutsches Wochenblatt II, 32 u. 33: A. Schröer, Ueber 
W. Shaksperes Persönlichkeit. — Lohmeyer, Fremde 
Vornamen in Deutschland. F. 

Nene freie Presse 9041: A. Freih. v. Berger, Technik 
und Aesthetik des (modernen) Drsmas. (Eröffnungsvor¬ 
lesung.) F. 

Münchner Neueste Nachrichten 1. Nov.: J. Herzfelder, 
Goethe und Zürich. — 14. Nov.: Julius Elias, Konrad 

, Hofmann (zum siebzigsten Geburtstag). 

Nene Zürcher Zeitung 305. 307. 309: W. Tobler-Meyer, 
Deutsche Familiennamen nach Entstehung und Bedeutung 
mit besonderer Rücksichtnahme auf Zürich und die Ost- 
schweiz. — 313 f.: Eine neue Biographie Mirabeaus (A. 
Stern). F. 

; The Academy 909: Unpublished ballads of Macaulay. 

— 910: The colour pers in old french. — A sign used in 
old English mss. to indicate vowel-shortness. — Shakspere’s 
„make ropes“. — 911: Aitken, The Life of Steele. — 
Chaucer’s Canterbury Tales ed. Sa anders. — Bradley, 
The etymology of neorxnawang. — Napier, A sign used 
in Old-English mss. to indicate vowel-shortness. — Furni- 
vall, Shallow’s „little John of Staffordshire“, 2 Henry IV, 
III, 2. — 912: G. R. Merry, Selected Poems of Burns. — 
Dr. Losertli, Wyeliff Mss. formerly at Prague. — H. 
Bradley, Some obscure words in Middle-English. — A. 
S. Cook, „Debate between the Body and the Soul“. — 
Dr. Furnivall, Shakspere’s „Makes Ropes“ in AlPs well. 

I — Sayce, Brugmann's Comparative Grammnr of the Indo- 
Enrqpean Language. — 913: Furnivall. John Chaucer’s 
wifs. — 914: Courthope, The life of Alex. Pope. 

The Athenaenm 3230: The English and Scottish Populär 
Ballads ed. Child I—VI; Border Ballads ed. Tomsen. — 
Dr. Allibone t (Verf. des Dictionary of English Literature). 

— 3231: The Henry Irving Shakspeare, vols I—VI ed. 
Irving, Marshall und other Shakesperean scholars. — 3234: 

' Aitken, The life of Steele. — Lestorie des Engles 8«dum 

’ la translacion Maistre Geffrei Gaimar ed. Sir T. Hardy and 

C. T. Martin. Vol. l. Text; vol. II. Translation. — 3236: 
The Works of Al. Pope ed. Elwin an«! Courthopc V (The 
life and inlex). — Ramsay, The gothic handbook; Elene 
ed. Keut. 

Macmillann Magazine 361 : Dante. 

The Antiqnary Aug. Sept.: Hazlitt, Bibliographical and 
literary Notes on the Old English Drama (Forts.). — Oct.: 
Brailsford, Ludlow Castle, and the Scene of .Milton’s 
„Gomus“. 

, The Westminster Review Oct.: F r a n k l > n, William 
Shakespeare, Gentleman. 

The Jonrnal ot the British Archaeological Association 

XLV, 3: Veiteh, Merlin and the Merlinian Poems II. 
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The Qnarterly Review Oct.: Heinrich Heine. 

The Andover Review Oct.: Pancoast, One Aspect of 
Spenser’s „Fcerie Queene“. 

The jonrnal of specolative .philosophy 2L 4: W. T. 

Har ries, The spirituel senso of Daniels „Divina Com- i 
media^. F. 

The Nation 1260: Madame de Stael. — 1262: Origines of 
the English People and of the EnglishXanguage. — 1263: j 
Life of Friedrich Schiller. — Principles of the History of 
Language. — 1264: Paul’s Sketch of German Philology. 

— Caroline Schlegel and her friends. — 1267: The Text 
of the Divina Commedia. — The Precursors of Lessing. 

— Faust. 

The Century Magazine (Amerika) Oct.: C. Coquelin, 
Meliere and Shakespeare. 

Haverford College Stndies I, 112—162: Fr. B. Qummere, 
The Symbolic usc of the Colors black and white in Ger- 
manic tradition. ' 

De Leeswijzer 10: T. Pluim, Vondel als Hekeldichter. j 

De Toekomst Nov.: G. Segers, Vondel en Bilderdijk. 1 

Aarboger for nordisk oldkvndighed og historie 1889, | 
1: S. Bugge, Om versene i Kormaks saga. 

Nordisk Tidskrift. Femte Häftet, 1889: Helmer Key, Gia- 
como Leopardi. 

Literatur og Kritik August,!—II: Joh. Paludan-Müller, 
„Emilia Galotti“ og „Götz von Berlichingen“. 

ür Dagens Krönika Juni-Juli: Georg Brandes, Heinrich 
Heine som politiker. 

Finsk Tidskrift August: Henrik Schück, Svensk literatur- 
historin; af C. G. Estländer. — Kristoffer Nyrop, Kort- 
fattet Spansk grammatik; af W. Söderhjelm. 

Annales du Midi 4: Referirt u. a. über A. Jeanroy, De 
nostratibus medii aevi poctis etc. 

Le moyen ftge II, 10. October: P., Carl Lange, die latein. 
Osterfeiern. — \V i 1 m o 11 e, Recueil de raömoires philo- 
logiques, presente A Gaston Paris. 

Bulletin critiqne X, Nr. 5: E. Misset, Le Graducl de la 
Bibliothöquc de Limoges, notice et extraits par L. Guibert. 
Rapport sur la communication de M. Guibert par M. Paul 
Meyer. [„PiAces farcies“ in altfr. Sprache u. lat. Sequenzen.] 

— Nr. 19: Leraercier, Etüde litt6r. et morale sur les 
poesies de Yauquelin de la Fresnaye. 

Rev. pol. et litt. 13: Im Courr. litt.: (Euvres de F. Mistral. 
Les lies d’or, texte et traduction. — Les conteurs pro- 
ven^aux, Rouroanille, Mistral, F. Gros. Introduction par 
M. Paul Maridton. — Ferner: H. Marion, La Psycho¬ 
logie de Tenfant, A propos du dernier ouvrage de M. Ber- 
nard Perez (L’art et la poesie chez l’enfant). — 14: G. 

V e r g n i o 1, Littdrature espagnole. D. Carlos Cuello y 
Pacheco, „la Femme de C^sar“ (geb. 1855, gest. 26. April 
1889). — 17: J. Parmentier, Fustel de Coulanges A 
Strasbourg. — Auguste Baluffe, ün poAte ouvrier au 
XVII* si^cle. Vital BedAne. — 18: A. Theuriet, Souvenirs 
des annAes de dAbut (Suite). — Hugues Le Roux, La 
Lutte pour la vie, de M. Alphonse Daudet — 19: A. Ba¬ 
rine, ün romancier Italien. M. Salvatore Farina (aus An¬ 
lass von I due Desiderii). — 20: Felix HAmon, ün agent 
Yoltairien; l’abbe Lamare. 

Revue des denx mondeg 1. Nov.: F. BrunetiArc, Revue 
Litterairc: Bibliographie des oeuvres de Voltaire. * 

Journal des Savants Sept.: Gaston Paris, Chants popu- 
laircs du PiAmont 

Revne phliosopbiqne 14, 10: L. ArrAat, A. David-Sauva- { 
geot, Le realisme et le naturalisme dans la littArature et I 
dans Part. — Ders., P. Stapfer, Rabelais. F. 

La Revue GAnArale (Belgien) Oct.: Ch. Verbrugghen, | 
Goethe. ^ 

La Cnltura X, l. 2: Bonghi, Bartoli, Tavole dantesche. 
Florenz 1889. •— 5/6: P. Rajna, Nigra, Canti popolari del 
Piemonte. — 9/10: V. Crescini, P. Meyer, La langue 
romane^du Midi de la France et ses diffArents nonis. 

Nnova Antologia Vol. 23. Fase. 20. 16. Oct: G. Setti, 
L’epigramma itnlinna e P ultimo degli epigrammisti. 

Lettere e Arti .38. 39: A. Scordato, E ancoru su la „Se¬ 
conda Morte“ di Dante. — G. A. Cesareo. L’„A8pa8ia“ 
di Giacoino Leopardi. — G. Laurini, De Sanctis e Car- 
ducci. — 40: A. G. Cesareo, L’Aspasia di Giaepmo Leo¬ 
pardi. — 0. Canierano, Sempre sulla „Seconda morte“ 
di Dante. 

Gazzetta Letterarla XIII, 18: C. A ntona-Tvaverai, 
Üna lettera iiieditn <li Ugo Foscolo alla famiglia, Milano i 


3.1. 1802. — 19/20: A. Neri, La Lavinia dei Confidenti. — 
21: R. Renier, II Montaigne in Italia. — 22. 23. 24: G. 
Sforza, Giov. Prati in Toscana nel 1848. 

Vita Nnova I, 14: G. Mazzoni, Imitatori di Labindo. — 
23: A. Albertazzi, ün romanzo sentimentale del sec. 
XVI. (Die Filena von NiccolA Franco.) 

Giornale ligustico XVI, 5,6, S. 173-210: C. Braggio, I 
canti popolari del Piemonte (über die Sammlungen von 
Nigra u. Ferraro). *— 219—35: F. Novatt, II frammento 
Pnpafava [Lamento dclla sposa padovana] ed i suoi rapporti 
colla poesia erotico-allegorica del s. XIII. — 7/8: G. 

Sforza über Novelle inedite di G. Sercambi ed. Renier 
(S. 307—16); im Bolletino: kurze Besprechungen von A. 
D*Ancona, Poemetti popolari italiani; H. Roettgen, Vokalis¬ 
mus des Altgenuesischen (Bonn 1888). 

Miscellanea fiorentina 1. Nr. 10: J. Del Lungo, Docu- 
menti di volgar fiorentino (1304 u. 1318). 

Rivista storica italiana V, 4: Rez.: F. Gabotto, Saggi 
critici di storia letteraria. Venedig 1888. (Darin u. a. Jaco- 
pone da Todi e Bonifazio VIII.) — VI, 2: Rez.: A. Zardo 
über A. Pakscher, Die Chronologie der Gedichte Petrarcas. 
A. D’Ancona über 0. Brentari, Ecelino da Romano nella 
mente del popolo e nella poesia. Padua 1889. — VI, 3: 
Zardo, L’Ecerinis di Albertino Mussato sotto Paspetto 
storico. 

Archivio VenetO 74: Molmenti, Venezia nelParte e nella 
letteratura francese (Schluss). 

L’Ateneo Veneto Serie XIII, I, 1—2: P. V. Pasquini, 
La concubina di Titone nel IX del Purgatorio. 

Rivista del le hi blioteebe I, 11 12: G. Cattabeni, Indice 
dei piü pregevoli cimeli danteschi dei quali furono ripro- 
dotte fotograficamente le pagine piü amirabili per la mostra 
dantesca di Dresda. — II, 13/15: A. Solerti, Saggio di 
bibliografia delle rime di Torquato Tasso. — G. Maruffi, 

I codici danteschi della bibl. pal. di Parma e i trenta punti 
critici del prof. Ern. Monaci. 

La hiblioteca delle scuole italiane: V. Crescini, Per 
il teste critico della Divina Commedia (I, 5); St. Prato, 

II compasso delPEterno nel Monti e nel Milton (I, 6); A. 
Borgognoni, II passaggio delPAcheronte, nelPInferno 
dantesco (I, 6); G. Puccianti, II sonno di Dante (l, 7); 
N. Zingarelli, ün libro suP Canzoniere (Pakscher, Die 
Chronologie der Ged. Petrarcas) (I, 7. 8); A. Neri, ün 
riscontro Pariniano (I, 8); G. S. 8ci pioni, La risposta 
di Dante al Cavalcanti nel X delP Inferno (I, 10); G. 
Puccianti, La visione di Dante e il suo passaggio della 
trista riviera (I, 11. 12); F. Cola grosso, Il primo accenno 
di Dante al suo poema (l, 12V, St. Prato, ün concetto 
biblieo e una ügura ideografica egizia in due similitudini 
dantesche: Inf. II, 127 —29, Parad. XXII, 55—57 (I, 12); 
F. Eusebio, 11 passaggio dantesco delPAcheronte (I, 13. 
14); N. Zingarelli, 11 passaggio delPAcheronte (I, 13). 

Miscellanea franeescana Vol. III, fase. 2: F. Novati, ün 
cod. milanese delle laudi di fra Jacopone. (Brera, AD, IX, 
2; 14. Jh.) — Ref. über A. Moschetti, I codd. marciani 
contenenti laude di Jacopone da Todi (Venedig 1888) und 
E. Teza, Come si possa leggere il Cantico del sole (Bo¬ 
logna 1888). — 3: Faloci-Pulignani, Notizia di un 
sermonale francescano del s. XV (beachtenswerth wegen 
der darin erwähnten Volksüberlieferungen, Aberglauben, der 
citirten Verse von Dante, Cecco d’Ascoli, Petrarca, Jaco¬ 
pone da Todi). — G. Mazzatinti, ün’operetta inedita 
della b. Angela da Foligno [Ms. Panciatichi 38 (alt 112 u. 
V, 12) der B. N. zu Florenz]. Di un cantico attribuito a 
S. Francesco [In fuogo P amor me mise nach einer Ha. von 
Piacenza]. — 4: L. Manzoni, Studi sui Fioretti di S. 
Francesco [Abdruck eines 1887 zu Bologna erschienenen 
Artikels]. — G. Mazzatinti, Laudi francescane di un 
cod. parigino [Ms. 8521 der Arsenalbibliothek]. — 5: E. 
Narducci, Sentenze morali ridotte in versi latini ed 
italiani da fra Gio. Genesio da Parma (vor Juli 1381). — 
6: G. Finamore, La leggenda di 8. Francesco: versione 
nbruzzese. — üna lauda del b. Jacopone [„Jesü nostro 
Signore etc.“]. — Di un cantico attribuito a 8. Francesco 
,8. o., nach einer Hs. von MonteprandoneJ. — IV, 1: L. 
Frati, Duc mss. Jacoponiani della Bibi. Ünivers. di Bo¬ 
logna. — Refer. über Fioretti di S. Francesco d’Assisi 
raffrontati col teste d. Bibi. Angelica e coi codd. della 
Lauren/.iana e Vaticana da L. Amoni. Rom 1889. — 2: Ed. 
D’AlenQon, 11 piü antico poema della vita di S. Fran¬ 
cesco (Versailler Hs. aus Anf. 14. Jh.]. — G. Mancini, 
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Landl francescane dei Disciplinati di Cortona [Hs. 91 der 
Bibi. Publ. von CortonaJ. — Refer. über Ghiarini, La lirica 
religiosa nelPUmbria: Francesco d'Assisi e Jacopone da 
Todi. Ascoli-Ficeno 1888. — 3: M. Faloci Pulignani, 
II cantico del sole nel XV secolo. [M. A.J 

Revista de Portugal 1. Aug.: Theoph. Braga, A EpopSa 
da Humanidade. — Nov.: Th. Braga, O secolo XVIII 
em Portugal. 

Arcbiva Societä^il literare din Ja^t Nr. 1. 

Juli-Ang. 1889. [Die alle zwei Monate erscheinende neue 
Zs. wird auch der Erforschung der rumän. Sprache und 
Literatur zu statten kommen und allen denen, die sich da¬ 
mit beschäftigen, unentbehrlich sein. Abonnementspreis für 
das Jahr 15 leT. Verlag von J. Cuppermann, 28 Strada 
Stefan cel Mare.]: H. Tiktin, Cäläuza ortograficä. — A. 
D. Xenopol, Societatea ^i moravurile ln timpul Fanario^i- 
lor. — J. Tanoviceanu, ün zapis curios. Tipurt ^i obi- 
ceiurl din secolul trecut. — A. D. Xenopol, Originea 
Arge^uluI dupä DL. B. P. Hasdeu. — Unter den Recensionen 
ist hervorzuheben: H. Tiktin über M. Schwarzfeld, Poeziile 
populäre colec^ia Alexandri saü cum trebue culese publi- 
cate cintecele populäre. (Ja^l 1889. IV, 104 S. 8.) — End¬ 
lich veröffentlicht H. Tiktin S. 103—124 Documente 
romlne. 


Neu erschienene Bücher. 

Bradke, P. v., üeber Methode und Ergebnisse der arischen 
(indogermanischen) Alterthumswissenschaft. Giessen, Ricker. 
8. M. 7,50. 

Engelbrecht, A., Studien über die Schriften des Bischofs 
von Reii Faustus. Ein Beitrag zur spätlat. Literaturge¬ 
schichte. Leipzig, Freytag. 104 S. gr. 8. M. 3. 

Geiger, Ludwig, Vorträge und Versuche. Beiträge zur 
Literaturgeschichte. Dresden, Ehlermann. M. 5. [Inhalt; 

I. Zur Literatur der Renaissance: Eine gefürstete Schrift¬ 
stellerin, Margarethe von Navarra. — Die Renaissance in 
Frankreich unter Karl VIII. — Gelehrte Griechen in Europa 
im 15. u. 16. Jh. — Isota Nogarola. — Der Humanismus 
an der Universität Heidelberg. — Erasmus in Italien. — 
Ulrich von Hutten. — Der älteste römische Musenalmanach. 
— II. Aus den Tagen der Aufklärung: Die ältesten Berliner 
Wochenschriften. — Die deutsche Sappho. — Voltaire und 
Friedrich der Grosse. — Sechs Briefe David Friedlanders. 

Berlin vor 100 Jahren. — III. Aus der Zeit Goethes: 
l>Tei Briefe der Corona Schröter. — .Aus Briefen der Friede¬ 
rike Oeser. — Goethe und die Juden. — Goethe und die 
Renaissance.] 

Jespersen, 0., The articulations of speech sounds represen- 
ted by means of analphabetio symbols. Marburg, Eiwert. 

II, 94 S. gr. 8. M. 2,80. 

Knust, H., Geschichte der Legenden der h. Katharina von 
Alexandrien und der h. Maria Aegyptiaca nebst unedirten 
Texten. Halle, Niemeyer. III, 346 S. gr. 8. M. 8. 
Laistner, Ludwig, Das Räthsel der Sphinx. Grundzüge einer 
Mythengeschichte. 2 Bände. Berlin, W. Hertz. XXIV, 343; 
VI, 471 S. M. 20. 

Sammlung geschichtlicher Quellenschriften zur neusprachl. 
Leetüre im höheren Unterricht. Unter fachgenöss. Mitwir¬ 
kung hrsg. von Fr. Perle. Halle, Niemeyer. 8. [1. Bd.: 
Mömoires de La Rochefoucauld [I. et II. partie (1624—49)] 
Buivis du portrait fait par lui-mäme. Hrsg. u. erkl. v. Frz. 
Hummel. VIII, 86 S. M. 1,20. — 2. Bd.; Briefe zur franz. 
Revolution [Briefe Ludwigs XVI., Mirabeaus, La Fayettes 
u. a. m.] mit 1 Plane der Tuilerien. Hrsg. u. erkl. v. Fr. 
Perle. XII, 140 S. M. 1,50. — 3. Bd.: Mömoires du maröchal 
Marmont Duc de Raguse [livre XXI (1814—15)], pr^eöd^s 
de sa note sur les rapports personnels avec Napoleon. Hrsg, 
u. erkl. V. H. Lambeok. XVIII, 112 S. M. 1,50. — 4. Bd.: 
Englische Parlamentsreden zur französ. Revolution. [Reden 
von Pitt, Fox u. a.] Hrsg. u. erkl. v. Fr. Perle. 2. Aufl. 
X, 126 S. M. 1,50.] 

Sohrader, G., Sprachvergleichung und Urgeschichte. Lin¬ 
guistisch-historische Beiträge zur Erforschung des indogerm. 
Alterthums. 2. Aufl. Jena, Costenoble. XII, 614 S. 8. M. 14. 

Abel, H. F. 0., Die deutschen Personennamen. 2. Aufl., be¬ 
sorg V. W. Robert-Tomow. Berlin, Besser. X, 102 S. M. 1,60. 
Bibliothek van middelnederlandsohe Letterkunde, 43. aflev.: 
het nederduitsoh glossarium van Bern, bewerkt door Buiten- 
rust Hettema. XxXl, 98 S. 8. 

Briefe der Brüder Jacob und Wilhelm Grimm an Georg 


I Friedrich Benecke aus den Jahren 1808—1829, mit An¬ 
merkungen hrsg. von W. Müller. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 

Bystron, J., Lessings Epigramme und seine Arbeiten zur 
Theorie des Epigramms. Leipzig, Fock. 56 S. 8. M. 1,20. 

Catalogue of the Goethe Literature in the British Museum. 
London, Thimm & Co. M. 1,50. 

I Clausen, V., Sprägkort over Sanderjylland. Kjobenhavn. 

I 1889. 10 0 re. 

j Doerks, Henry, Bruder Werner, eine literarhistor. Unter- 
i suchung. Progr. des Gymnasiums zu Treptow. 13 S. 4. 

I Eddalieder, hrsg. von Finnur Jonsson. II. Gedichte der 
Heldensage. Halle, Niemeyer. 139 8. 8. M. 2. (Altnord. 
Textbibliothek H. 3.) 

Fürstenbergisclies Urkundenbuch, hrsg. von dem fürst¬ 
lichen Archive in Donaueschingen. Bd. VI, 1360-1469. 
Tübingen, Lsupp i. Comra. .M. 12. 
j Gaedertz, K. Th., Goethe und Maler Kolbe. Eine kunst- 
( historische Skizze. Bremen, Müller. 42 S. 8. M. 1. 

. Gasner, E., Zum deutschen Strassenwesen von der ältesten 
Zeit bis zur Mitte des 17. Jh.V Eine germanistisch-anti¬ 
quarische Studie. Leipzig, Hirzel. VII, 144 S. 8. M. 3. 

I Gi et mann, Gerh-, Ein Gralbuch. Freiburg, Herder. 648 S. 
I 8. M. 6. 

Goethes Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand. 

I Mit ausführl. Erläuterungen für den Schulgebrauch u. das 
Privatstudium vun J. Heuwes. Paderborn, Schöningh. IV, 
175 S. mit 1 Karte. 8. M. 1,35. 

Goethes drei letzte Lebenstage. Die Handschrift eines Augen¬ 
zeugen, hrsg. von Karl Holsten. Heidelberg, K. Groos. 
15 8. 8. M. 0,60. 

Gottfrieds v. Strassburg Tristan. Hrsg, von Bechstein. 
Th. 1, 3. Aufl. Leipzig, Brockhaus. LIll, 341 S. 8. M. 3,50. 

' Grundriss der germanischen Philologie I, 2. II, 1. Abth., 

' - 1. Lief. II, 2. Abth., 1. Lief. 

I van Haag, Ewald Christian von Kleist als Myllendinhter. 

* Programm der Realschule zu Rheydt. 17 S. 4. 

I Haendcke, B., Nikolaus Manuel Deutsch als Künstler. 

’ Frauenfeld, Huber. VII, 116 S. mit 4 Licht<lrucktfln. M. 3,20. 

Heinze, P., und R. Ooette, Geschichte der deutschen 
Literatur von Goethes Tode bis zur Gegenwart. Mit einer 
I Einleitung über die deutsche Literatur von 1800 — 1832. 

( Dresden-Striesen, Heinze. 1890. VI, 460 S. M. 6. 

Heinzei, R., Ueber die ostgotische Heldensage. Sonder- 
abdruok aus den Schriften der Wiener Akademie. Leipzig, 
Freytag i. Comm. 98 S. 8. M. 1,60. 

Heinzerling, J., Fremdwörter unter deutschen und eng¬ 
lischen Thiernamen. Progr. des Realgymn. zu Siegen. 30 S. 8. 

Holz, Georg, Zum Rosengarten. Untersuchung des Gedichtes. 
II. Leipzig, Fock. 151 S. 8. M. 4. 

Janssen, Vinzent Franz, Gesammtindex zu Kluges etymo¬ 
logischem Wörterbuch der deutschen Sprache. Strassburg, 
Trübner. 1890. 284 8. 8. 

Kalischer, A. Th., Gotthold Ephraim Lessing als Musik- 
Aesthetiker. Dresden, Qehlmann. 42 S. 8. M. 0,90. 

Karpeles, Gustav, Goethe in Polen. Berlin, Fontane. 220 8. 

, 8. M. 3,50. 

Kelle, Johann, Untersuchungen zur Ueberlieferung, Ueber- 
•' Setzung, Grammatik der Psalmen Notkers. Berlin, Weid¬ 
mann. 153 S. 8. M. 7. 

Lamprecht, K., Zur Socialgeschichte der deutschen Urzeit, 
I. Gaugemeinde, Sippe und Familie der Urzeit. II. Sippe 
und Familie nach den fränkischen Volksrechten. (Sonder¬ 
abdruck.) Tübingen, Laupp. 12 S. M. 0,60. 

Le Marchant Douse, T., An introduction, phonological, 
morphological, syntactic to the Gothic of ülfilas. London, 
Taylor & Francis. XII, 275 8. 10 s. 6 d. 

Michels, V., Zum Wechsel des Nomiiialgeschlechts im 
Deutschen. I. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 57 S. 8. 

Nibelungi, I, poema epico germanico traduzione in versi 
italiani di Italo Pizzi. 2 Bände. Milano, Hoepli. LXXII, 
740 8. L. 6. 

Pfister, H. v., Ueber urgermanische Formenlehre. Beitrag 
zu unserer ältesten Declination und Conjugation. Marburg, 
El wert. 21 8. 8. M. 0,60. [Die Forschung der letzten Jahr¬ 
zehnte besteht für den Verfasser nicht; Lautgesetze, metho¬ 
dische Sprachvergleichung u. dgl. überflüssige Dinge werden 
mit Grazie bei Seite geschoben. O. B.] 

Plätters, Thomas, Briefe an seinen Sohn Felix. Hrsg, von 
Achilles Burckhardt. Basel, Detloff. 1890. (Vgl. Beilage zur 
Allg. Zeit. Nr. 290.) 
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Remer, P., Die freien Rhythmen in Heinr. Heines Nordaee- 
bildern. Ein Beitrag zur neuen deutschen Metrik. Heidel¬ 
berg, Winter. 56 8. 8. M. 1,60. 

Rolleston, T. W., Life of Gotthüld Ephraim Lessing. 
(„Great Writers“.) London, W. Scott, 24. Warwick lane. 

Schlegels, Friedrich, Briefe an seinen Bruder August 
Wilhelm. Nebst einschlägigen Dokumenten hrsg von Oskar 
Walzel. Berlin, Speyer & Peters. XXVI, 680 8. 8. M. 18. 

Schröder, Edward, Jacob Schöpper von Dortmund und 
seine deutsche Synonymik. Progr. zum Marburger Rectorats- 
weohsel. 

Schultz, Alwin, Das höfische Leben zur Zeit der Minne¬ 
singer. Bd. n. Leipzig, Hirzel. 504 S. 8. 

Sei SB, Alb. M., A Brief History of the German Language 
with five Books of the Nibelungenlied. London, Longmans, 
Green & Co. 

Torquato Tasso. Für den Zweck der Schule erläutert u. 
mit einer Einleitung versehen von W. Wittich. Paderborn, 
Schöningh. 189 8. 8. M. 1,35. 

Heber den Sarkasmus Heinrich Heines. Eine Kritik von 
Aschkenas Apparatus. Leobschfitz, Schnurpfeil. III, 26 B. 
8. M. 1. 

Walther, W., Die deutsche Bibelübersetzung des Mittel¬ 
alters. Th. I. Der erste üebersetzuugakreis. Braunschweig, 
Woltermann. VII, 208 Sp. mit 3 Tafeln. M. 8. 

W e i n h ol d, K., Rede bei Enthüllung des Denkmals Walthers 
von der Vogelweide zu Bozen am 15. Sept. 1889 Als Hand¬ 
schrift des Verfassers gedruckt. 5 S. 8. 

Wölfflin, H., Salomon Gcssner. Mit ungedruckten Briefen. 
Mit Rcproductionen von Radirungen Uessners. Fruuenfeld, 
Huber. VIII, 163 S. 8. M. 4. 

Aitkeu, George A., Life of R. Steele. 2 vols. London, Is- 
bisher. 880 S. 32/ 

Aussprache, die englische, auf phonetischer Grundlage 
methodisch bearb. für den Schul- u. Selbstunterricht. Von 
einem Schulmanne. Braunschweig, Löbbecke. VIII, 57 S. 
gr. 8. M. 1,20. 

C h a u c e r, The Prologue, the Knightes Tale, the Non Preestes 
Tales. Ed. by Rev. Rieh. Morris. New Edition with Col- 
lations and additional Notes, by W. W. Skeat. London, 
Frowde. 324 8. 12. 

Corson, An introduction to the Study of Shakespeare. Boston, 
Heath & Co. V, 377 S. 8. 

Crabb, George, English Synonyms explainod. London, Rout- 
ledge. 616 S. 8. 3 6 

Dubislnv, G., und P. Bock, Elementarbuch der englischen 
Sprache für höhere Lehranstalten. Berlin, Oaertner. VH, 142S. 

Foelsing-Koch, Lehrbuch der engl. Sprache. 3. Th.: Ober¬ 
stufe: Wissenschaft!. Grammatik der engl. Sprache, beson¬ 
ders für die Oberklassen höherer Lehranstalten u. zur Ein¬ 
führung in das Universitätsstudium. Nach der 17. Aufl. von 
J. Fuelsings Lehrbuch für den wissenschnftl. Unterricht in 
der engl. Sprache neu bearb. von John Koch. Berlin E. 
Goldschmidt. VIII, 468 S. mit 1 Tnf. gr. 8. M. 5. 

Garnett, James M., Elene; Judith; Atheisten or the Fight 
at Brunnnburh; and Byrhtnuth, or the fight at Maidon: 
Anglosaxon Poems translated into Modern English. Boston, 
Ginn A Co. 

Kent, Charles W., Elene. An old english Poem, edited with 
Introduction, latin original, notes, and complete glossary. 
Boston, Ginn & Co. VI, 149 S. 8. 

Körnig, Franz, Erklärungen einzelner Stellen zu Byrons 
Manfred. Progr. des Gymnasiums zu Ratibor. 25 S. 4. 

Longmans* Handbook of English Literaturc. By R. Mc 
William. Part 3. From Ben Jonson to Locke. London, Long¬ 
mans. 116 S. 8. 

Ritzenfeld, Emil, Der Gebrauch des Prononrens, Artikels 
und Verbs bei Thomas Kyd im Vergleich zu dem Gebrauch 
bei Shakespeare. 75 S. Kieler Dissertation. 

Materialien für das neuengl. Seminar. Hrsg, von Ernst 
Regel. Nr. 5: Thackeray’s lectures on the English humou- 
rists of the 18. Century. Mit bibliogr. Material, literar. Ein¬ 
leitung u. sachl. Anmerkungen für Studirencle hrsg. von 
Ernst Regel. V. Hogarth, Smollet u. Fielding. Halle, Nie¬ 
meyer. 89 S. 8. M. 20. 

Sevin, L., Elementarbuch der engl. Sprache nach der ana¬ 
lytischen Methode bearbeitet. II. Karlsruhe, Bielefeld. IV, 
238 S. 8. M. 2,40. 

S i d n e y, Sir P., A Defence of Poesie and Poems. CasselPs 
National Library. 192 S. 18. 3 d. 


I 

I Siebs, Th., Zur Geschichte der englisch-fries. Sprache. I. 
! Halle, Niemeyer. VIII, 414 8. gr. 8. M. 10. 

I Spectator, The, with Introduction, Notes and Index by 
Henry Morley. London, Routledge. 8. 2/6 
I Stümoke, Ferd., Studien zu Shakespeares King John. 108. 
I 4. Progr. des Real-Progyranasiums zu Otterndorf. 

; Thyret, H., Ueber Neubildung* und Einschränkung des got. 
\ und ags. Wortbegriffs im Neuenglischen und Neuhoch- 
I deutschen. Progr. der Realschule zu Oberstein-Ider. 18 S. 4. 
I Wich er 8, Paul, Ueber die Bildung der zusammengesetzten 
, Zeiten der Vergangenheit im Frfih-Mittelenglischen. 52 S. 
8. Kieler Dissertation. 

Zirwer, Otto, Untersuchungen zu den beiden me. Generides- 
Romanzen. Breslauer Dissertation. 58 S. 8. 


Alvisi, Ed., II testo latino dei Fioretti di s. Francesco. 
Cittä di Castello, tip. dello stab. S. Lapi. 6 p. 16. Estr. 
dair Antologia della nostra critica letteraria moderna, com- 
pilata da Luigi Morandi, 4* edizione. 

' Arboleda, J., Poesfas. Colecciön formada sobre los manu- 
scritos originales, cou preliminares biograficos y criticos por 
M. A. Caro. In-12, LX, 324 p. et portr. Paris, Garnier fr^res. 

Arendt, Stan., Pensees de M. de Montaigne en mati^rc 
d'öducation d’enfents. 18 S. 4. Programm Sagan. 
j A r e t i n u 8, Leonardas (Bruni Leon.), Epistola Nicolao Niccoli. 

Livorno, tip. di Raffaello Giusti. 9 p. 16. Pubblicata da 
i Giuseppe Kirner per le nozze Nannei-Minutoli. 

Barrili, Ant. Giulio, II rinnovamento letterario itnliano: 

' lezioni universitarie. Genova, A. Donath. 371 p. 16. L. 4. 

Bauer, Rudolf, Ueber die pubjectiven Wendungen in den 
altfranz. Karlsepen mit besonderer Berücksichtigung der 
verschiedenen Versionen des altfranz. Rolandsliedes. Heidel¬ 
berger Dissertation. 124 8. 8. 

B i a d e g o, Gius., Ballnta di fra Jacopone. Verona, Franohini. 
' Bracciolini, DelPApi Fr., Psiche: poemetto; e L'ozio 
sepolto, L'Oresta e L*Olimpin: drammi, con prefazione e 
I con saggio sulP origine delle novelle popolari di Mario 

I Menghini. Bologna, Romagnoli-DalP Acqua. cxxj, 140 p. 16. 

L. 8. Scelta di curiositä letterarie inedite o rare dal secolo 
XIII al XVII in appendice alla collezione di opere inedite 
■ o rare, diretta da Giosuö Carducci, disp. CCXXXIV. 

• Brächet, F., Dictionnaire du patois savoyard tel qu’il est 
I parlö ((ans le canton d*AlbertviIle avec des remarques sur 

la prononciation et des observations grammaticales sur les 
I difficultes de cet idiome, suivi d*un glossaire fran^ais-patois 
des mots qui ont une orthographe speciale et d*une collection 
de proverbes et maximes usitös dans le pays. Nouvelle 4d., 
refondue, corrigöe et augment^e de plus de quatre Cents 
mots nouveaux, proverbes, etc. In-8, 244 p. Albertville, imp. 
Hodoyer. 

Chabaneau, C., Varia provincialia. Textes proven^aux en 
majeure partie inedits, publi^s et annotes par Camille Cha¬ 
baneau. In-8, 97 p. Paris, Maisonncuve. Extrait de la Revue 
des langues romanes. 

Chants et Chansons du Benrn. Gaston Pheebus, Despourrins, 
de Mesplös, Navarrot. (Texte böarnais et traduCtion fran- 
gaise.) Avec ötude sur la langue et la puAsie böarnaises 
par Charles Simond. In-8, 32 p. Paris, Gautier. Nouvelle 
bibliothöque populaire ä 10 Cent. 

Christiansen, Jac., De apicibus et i longis inscriptionum 
latinarum. 61 S. 8. Kieler Dissertation. 

Cotronei, Bruno, Le farse di G. G. Alione poeta astigiano 
della fine del sec. XV. Studio critico. Reggio Calabria. 

Crescimanno, G., Dante e il Suicida d’Utica. Catania. 8. 

DanteAlighieris Göttliche Komödie. Uebers. v. S. Hason- 
clever, geb. v. Schndow. Düsseldorf, F. Bagel. XV, 483 8. 
8. M. 6. 

Deschanel, P., Figures littöraires (Renan, Paul Bourget, 
i Sainte-Beuve. Edgar Quinet, Paul Dubois, Mignet, Diderot, 
Rabelais). In-18 j^sus, 321 p. Paris, Librairie nouvelle. 
fr. 3,50. Bibliothöque contemporaine. 

D * O V i d i o, Fr., Un giudizio di Francesco De Sanctis smentito 
da un documento. Nozze Pörcopo-Santini. 

Dütschke. G., Die Rhythmik der Litanei. Leipzig, Fock, 
53 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Finzi, G., o L. Valmaggi, Tavole storico-bibliografiche 
della letteratura itnliana. Torino, Loescher. IV, 220 p. 4. L 4. 

* Franoiosi, Giov., Nuova raccolta di scritti dantesebi. 

Parma, Ferrari e Pellegrini. XII, 420 p. 16. [Inhalt: Le 
ragioni supreme della storih secondo la mente di Dante; 
DelPevidenza dantesca studiata nelle metafore, nelle siroili- 
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tudini e ne’ simboli; Beatrice e Taniroa del poeta; llde- 
brando giudicato da Dante; n. s. w.] 

Frati, L., Poesia in lode di alcune dame vedove Bolognesi. 
Bologna, Zanichelli. 24 p. Nozze Solerti*>Saggini. 

Frosina-Cannella, G., Sopra un recente giudizio del 
prof. A. D’Ancona intorno ad una lettura sul Ciullo d’Al- 
camo. Roma, tip. delle scienze matematiche e fisiche. 12 p. 
8. Estr. dal giornale 11 Buonarroti, Serie 111, vol. III (1889), 
quaderno VIII. 

Oiannini, Alfr., Ninnananne e giuochi fanciulleschi raccolti 
in Pisa. Pisa. 12 p. Nozze Saviotti-Bicchielli. 

Godet, Philippe, Histoire litteraire de la Suisse frangaise 
des origines k nos jours. 1. Bd. Neuchätel, Delachaux et 
NiestlA fr. 8. 

Oori, Ant. Fr., Tre lettere inedite al p. Giuseppe Bianchini. 
Roma, tip. dell’istituto Gould. 13 p. 16. Pubblicate da En¬ 
rico Celani per le nozze Miniati-Ciacchi. 

Herlet, Bruno, Studien über die sog. Yzopets (Lyoner 
Yzopet, Yzopet I und Yzopet II). Würzburger Dissertation. 
93 S. 8. S.-A. aus den „Roman. Forschungen** IV, 2. 

K r e yssi g, Geschichte der franz. Nationalliteratur von ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. 6. vermehrte Auflage. 
II. Bd. gänzlich umgearbeitet von Jos. Sarrazin. Berlin, 
Nicolaische Buchb. (R. Strecker). 8. M. 6. 

Kühn, K., Entwurf eines Lehrplans für den franz. Unterricht 
am Realgymnasium. II. Mittel- und Oberstufe. Marburg, 
Eiwert IV, 55 S. gr. 8. M. 1. 

Lebaigue, Ch., La reforme orthographique et l’Academie 
frangaise. Paris, veuve Belin. 82 p. 8. [Rev. orit. 42.] 

Lotheissen, F., Zur Kulturgeschichte Frankreichs im XVII. 
und XVni. Jh. Aus dem Nachlass von F. L. Mit einer 
biogr. Einleitung von A. Bettelheim. Wien, C. Gerolds Sohn. 
XV, 259 8. gr. 8. M. 6. 

Macgillivray, John, Life and Works of Pierre Larivey. 
Leipzig, Frankenstein & Wagner. 54 8. 

Margerie, A. de, Le Comte Joseph de Maistre: sa vie, ses 
ecrits, ses doctrines, avec des documents inddits. In-18 j^us, 
XXII, 443 p. Paris, Tardieu. 

Marienklage, Altprovenzalische, des XIII. Jh.’s. Nach 
allen bekannten Hss. hrsg. von W. Mushacke. Rom. Biblio¬ 
thek Nr. 3. Halle, Niemeyer. L, 65 S. 8. M. 3. [Die Rom. 
Bibliothek wird zunächst folgende Texte bringen: IV. An- 
thirous und andere lat.-roman. Texte, für Seminarübungen 
hrsg. von W. Foerster. V. La Nobla Leyyon, hrsg. von W. 
Foerster. VI. Christian von Troyes, Der Löwenritter. Text¬ 
ausgabe mit Einleitung u. Glossar von W. Foerster. VII. Des 
Gautier von Arras sämmtl. erhaltene Werke. I. Bd. Ille et 
Galeron, hrsg. von W. Foerster. II. Bd. Eracle, hrsg. von 
Fritz Wendelborn. VIII. Der altspan. Cid, kritische Ausgabe 
mit Einleitung, Grammatik u. Glossar von Ferdin. Korbs. 
IX. Bertran de Born, hrsg. von Albert Stimming. X. Haimon 
(arsenal), hrsg. von Hermann Suchier. XI. 8one de Nausay, 
hrsg. von Moritz Goldschmidt. Es sollen ferner folgen: 
Jaufrö. Waldensische Gedichte (Barca, Novel Sermon, Novel 
Confort, Payre eternal, Despreczi del mont, Avangeli de li 
quatre semencz); Garnier von Pont Sainte-Maxence; Jehan 
de Lanson; Mystöre d’Adam; Cristal. Horn; Castelain de 
Couci; Poitevinisohes Katharinaleben; Rigomer, Hunbaut; 
altpiemontes. Laude von Saluzzo, Turin und Carmagnola; 
Amadas und Ydoine (nach drei Hss.); Stadtstatuten von 
Sassari; Bergamaskisches Glossar (Padua); Statuten der 
Geisslerbrüderscbaft zum h. Nikolaus in Palermo; Des 
Aniaus; Biau Desconeu; Gliglois; Prioraz; Das waldensische 
Neue Testament (kritische Ausgabe) u. a. m.] 

Mer let, G., Etudes littöraires sur les olassiques fran^ais des 
classes sup^rieures. I: Corneille, Racine, Meliere. Nouvelle 
ödition, complötöe conformöment aux programmes de 1885. 
In-12, X, 492 p. Paris, Hachette et C*. fr. 4. 

Meyer, W., Grammaire des langues romanes. Traduction 
fran^aise par Eugöne Rabiet. T. 1*': Phonötique. Premiöre 
Partie: les Voyelles. Grand in-8, 256 p. Paris, Weiter. 

M i c h e 1 i, Ben., Sonetti romaneschi (1750—1767), editi a cura 
di Enrico Celani. Roma, tip. dell’istituto Gould. Iv, 113 p. 8. 

M o d I m a y r, H., Die Anwendung des Artikels und Zahlworts 
bei Claude de SeysseL Nebst einer Einleitung über Seyssels 
Leben und Werke. Würzburg, Herz. 67 8. gr. 8. M. 1. 

Nienkirchen, F., Alfred de Mussets Gedicht: Sur la pa- 
resse als zeitgenössische Satire mit ihren Beziehungen zu 
Mathurin Rögnier. Jenenser Diss. Leipzig, Fock. 69 S. 8. 

Pagani, Lu., Carlo: novella in dialetto rustico bellunese. 
Parte Öl, ottave 11—27. Belluno, tip. Cavessago. 9 p. 8. 


Eplsodio bernesco di un poemetto inedito in dialetto bellu¬ 
nese, pubblicato per la laurea in ingegneria di Benedetto Protti. 

Par in i, Gins., La vita rustioa. Traduzione latina del dott. 
Antonio Sandri. Vicenza, tip. G. Burato. 14 p. 16. Per le 
nozze Perozzi-Fortunato. 

-,11 Giorno ridotto e commentato. con una scelta di odi 

annotate a cura del prof. Luigi Valmaggio. Torino, Casanova. 

Pariset, Car., Vocabolario parmigiano-italiano. Disp. XX. 
Parma, tip. Ferrari e Pellegrini. p. 577—636. 16. Cent. 50 
la dispensa. 

Parma, Alb., Versi. Ferrara, s. tip. xxxj p. 16. Estr. da un 
codice del secolo XVI della biblioteca Comunale di Ferrara 
e pubblicati da Ottorino Novi per le nozze di Giovanni 
Targioni-Tozzetti con Rosa Comparini. 

PelJini, Silvio« La vendetta di Rosmunda. Bologna. 

Picavet, F., La Mettrie et la critique allemande. In-8, 47 p. 
Paris. F. Alcan. Extrait du Compte rendu de PAcadömie 
des Sciences morales et politiques (Institut de France). 

Picone, Gius., Discorso sulla'terzina XXV del primo canto 
nel Paradiso di Dante Alighieri. Girgenti, stab. tip. L. Oa- 
rini. 54 p. 8. 

Pilz, O., Beiträge zur Kenntniss der altfranz. Fableaux. 2. 
Die Verfasser der Fableaux. I. Leipzig, Fock. 20 8. 4. M. 1. 

Poletto, Giac., Nuove ricerche sul sistema politico-religioso 
di Dante Alighieri, oome base fondamentale al commento 
del sacro poema. Padova, tip. Qio. Batt. Randi. 13 p. 8. 
Memoria letta alla r. accademia di scienze, lettere ed arti 
in Padova nella tornata del giorno 26 maggio 1889, ed 
inserita nel vol. V, disp. 3, degli Atti e roeroorie. 

Pratesi, Plinio. Cinque sonetti e una canzonetta d’amore 
di Lorenzo Bellini (cod. Ashburnham). Florenz, Carnesechi. 

Primera parte de las Mocedades del Cid de Don Guillön 
de Castro. Publice d’aprös Pödition princeps, avec une 4tude 
critique sur la vie et les oeuvres de Pauteur et un commen- 
taire. par Ernest Merimee. [Bibliotheque meridionale P** ser. 
T. ILJ Toulouse, Ed. Privat. 

Prou, manuel de paleographie latine et frangaise^du VI au 
XVII siede, suivi d’un dictionnaire des abröviations avec 
23 fac-similes en photographie. Paris, Picard. 384 p. 8. 

Rae conti populari pubblicati dal Idelfonso Nieri. Castel- 
nuovo-Oarfagnana, tip. A. Rosa. 37 p. S. 

Ranke, Leop. v., Abhandlungen und Versuche. Hrsg, von 
A. Dove und Th. Wiederaann. Leipzig, Duncker & Humblot 
[Darin: 2. Die Tragödien Senecas. 3. Paulus Diaconus. 6. Zur 
Geschichte der ital. Poesie.] 

Santi, Venceslao, Paolo ed Alessandro Brusantini nella 
storia e nella „Secchia rapita**. Modena. S.-A. aus Rassegna 
Emiliana. 

Sauve, L. F., Le Folk-lore des Hautes-Vosges. Paris, Mai- 
sonneuve et Ledere. VII, 417 p. 8. fr. 7,50. Les littöra- 
tures populaires de toutes les nations T. XXIX. [s. Reinh. 
Köhler im Centralblatt 45.] 

Schoetensack, H. A., Französisch-etymologisches Wörter¬ 
buch. (In 4 Abtheilungen.) 1. Abth. Heidelberg, Winter. 
192 S. gr. 8. M. 4. [Das Buch hat im grossen Ganzen den 
gleichen Charakter wie des Verf.’s „Etymol. Untersuchungen 
auf dem Gebiete der franz. Sprache**, s. Ltbl. 1883 S. 405.] 

S e r c a m b i, Giovanni, Monito ai Guinigi. Livorno, tip. Franc. 
Vigo. 28 p. 8. Segue: L’ostel de madame Fortune, dal 
romanzo del Cavaliere errante del marchese Tommaso III 
di Saluzzo. Pubblicato da P. Vigo, E. Bottari, G. Boralevi 
e C. Manfroni per le nozze di Giovanni Targioni-Tozzetti 
con Rosa Comparini. 

Sonetti e ballate di antichi petrarchisti toscani. Firenze, 
tip. G. Carnesecchi e figli. 12 p. 8. Pubblicati da Francesco 
Flamin] per le nozze di Italo Palmarini con Ernest. Matteucci. 

Spencer, F., La vie de Sainte Marguerite. An Anglo-Nor- 
man Version of the XIII*** Century. Leipziger Dissertation. 
Leipzig, Fock. 53 S. 8. 

Strafforello, Gustavo, Curiositä ed amenitä letterarie. 
Firenze, tip. edit. di L. Niccolai. xx, 230 p. 8. L. 3. 

Tenneroni, A., Poesie di Giordano Bruno con cenni sulla 
vita e sulle opere. Roma, A. Piccolo. 

Tom ei, Rosmunda, La donna gentile di Ugo Foscolo. Lan- 
ciano, R. Carabba. 39 p. 16. 

Vigne, Delle, Pier, Sonetto. Bassano, stab. tip. S. Pozzato. 
8 p. 16. Pubblicato da G. Guadagnini per le nozze Pisa- 
nello-Guadagnini. 

Werth, Herrn., Altfranzösische Jagdlehrbücher, nebst Hand- 
sohriftenbibliographie der abendländ. Jagdliteratur über¬ 
haupt. Halle, Niemeyer. 118 S. gr. 8. M. 2,80. 
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Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Br ahm, Schiller, Bd. I (v. Seuffert: D. Lüeraturzeit. 45). 
Lindenschniit, Handbuch der deutBoh«^n AlterthumskundeI 
( 7 . Viereck: Mittheil, aus der histor. Lit. 17, 4), 

Paul, Grundriss der gernian. Philologie, Lief. I (v. Heinrich: 

Zs. f. die österr. Gyran. 40, 8/9). 

Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jh.*s 
(v. B. Schmidt: Deutsche Literaturzeitung 48). 


ip. omedon, in drei engl. Bearbeitungen hrsg. von E. Kol¬ 
bing (v. BraudI; ebd. 46). 


Süpfle, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frank¬ 
reich II, 1 (v. C.: Lit. Cbl. 47). 


Literarische Mittheiluugen, Personal- 
nachrichten etc. 

Unsere amerikanischen Collegen liefern durch eine neue 
Gründung den wiederholten Beweis ihres rühmenswerthen 
Eifers und Strebens: neben den Modern Language Notes 
und den Transactions and Proceedings of the Mo¬ 
dern Languago Association of America werden in 
Zukunft in regelmässigen Zwischenräumen erscheinen: Publi- 
cations of the Modern Language Association of 
America, ebenfalls zu beziehen von dem verdienten Seoretär 
der Association, Herrn Prof. A. M. Elliott, Johns Hopkins 
üniversity. Die ersten Nummern haben folgenden Inhalt: 
Nr. 1. I. Jacob D. Cox, Address of Welcome. II. Edward 
D. Morris, The language and literature of Wales. III. Mor¬ 
ton W. Easton, The Rhetorical Tendency in undergraduate 
Courses. IV. Edw. L. Walter, Dante's Paradiso: Cantos 
XXIV—XX. VI. V. J. M. Gar nett, Notes on Elizabethan 
Prose. VI. Thomas McCabe, The Geste of Auberi le Bour- 
going. VII. H. E. 8hepherd, Öome Points in the 8tudy 
of English Prose 8tyle. VIII. Rieh. Otto, Italo-Kelrisches. 
— Nr. 2. I. Julius Goebel, on the impersonal Verb. II. Fr. 
M. Page, Italien Poetry and Patriotism at the Beginning 
of the XIX*^ Century. III. Herb. Eveleth Greene, The. 
Allegory as employed by 8penser, Bunyan and 8wift. IV. 
Frank Fischer, The stressed vowels in ^Ifric’s Homilies. 
Vol. I. V. 8ylv. Primer, The Huguenot element in Char- 
leston's Pronunciation. — Nr. 3 u. 4. Henry A. T p d d, Naissance 
du Chevalier au cygne. 

Pietsch bereitet die Herausgabe von Luthefs Bibel¬ 
übersetzung vor. 

L ö s e t h hat eine kritische Ausgabe des Eracle von 
Gautier d’Arras in Druck gegeben. 

Dr. C. Taeuber in Winterthur ist mit der Feststellung 
des genealogischen Verhältnisses df‘r ihm zum grossen Theil 
bereits bekannten Hss. der Divina Commedia beschäftigt und 
wird darüber im Laufe des Winters eine Arbeit veröffent¬ 
lichen, die sich an seine „Capostipiti dei nianoscritti della 
Divina Commedia** anschliessen wird. 

Das Archivio glottologico italiano vol. XI wird bringen: 

II nuovo testamento valdese secondo la lezione di Zurigo, ! 
edito da Carlo Salvioni. | 

Professor Konrad Hofmann in München wurde am 14. i 
November 70 Jahre alt. Seine zahlreichen Schüler hatten sich 
vereinigt, diesen Tag festlich zu begehen. Es wurde ihm ein 
prächtiges, stilvoll ausgestattetes Album mit gegen 80 Photo¬ 
graphien von Schülern und eine Festschrift überreicht, welche 
Prof. Karl Vollmöller in Göttingen horausgibt. Sie enthält 
26 Beiträge. Eingeleitet wird sie durch ein reizendes halb 
deutsches halb provenzalisches Gedicht von Paul Heyse. Die 
.Abhandlungen erstrecken sieh über die weiten Gebiete der 
germanischen (mittel- und neuliochdeutschen), romanischen 
(alt- und neufranzösischen, spanischen, italienischen), mittel- 
lateinischen, mittelgrieohischeii und orientalischen Philologie, 
sowie der mittelalterlichen Kultur- und Kunstgeschichte. Wir 


hoffen im nächsten Heft die genauere Inhaltsangabe bringen 
zu können. 

Prof. E. Sievers in Halle wurde zum correspondirenden 
Mitgliede der Münchener Akademie der Wissenschaften ernannt. 

Prof, der franz. Sprache und Literatur an der Icathol. 
Universität Freiburg i/8chw. wurde B4dier. 

Zu unserer Freude erfahren wir, dass die iu unserer 
letzten Nummer mitgetheilte Nachricht von dom Tode L. Petit 
de Jullevilles eine falsche war: möge sich an ihm der 
alte Volksglaube bewähren, welcher Todtgesagten langes 
Leben prophezeit. 

t 28. April zu Gotha Karl Regel (geb. 21. Mai 1817). 
t 5. Juli zu Berlin Wendelin v. Maltzahn (geb. 10. 
Mai 1815). 

t im Juli in Folge eines Unglücksfalles in den Alpen 
Hermann Knust, bekannt durch seine Publikationen über 
span. Literatur. 

f zu Tübingen am 28. October der Kanzler der Universität 
Dr. Gustav RürneJin im 76. Lebensjahre. 

f zu Halle am 29. October Prof. Dr. Richard Gosche. 
Antiquarische Cataloge: Carlebach, Heidelberg 
(166: Aasländ. Literatur; 170: Literaturgeschichte u. deutsche 
Literatur) ;Jacob8ohn & Co., Breslau (94: Versch., darunter 
auch8. 54—63Neuere Sprachen); Köhler,Leipzig(484: Germ.). 

V erzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter¬ 
semester 1889/90. 

IV. 

Prag (Nachtrag). Hauffen: Gesoh. des deutschen 
Volksliedes; Uebiingen an den Volksbüchern des 16. Jh.'s 
(Eulenspiegel, Faust, Schildbürger). 

Wien. Prof. Heinzei: Altdeutsche Literaturgesch.; 
Interpretation von Minnesangs Frühling; Sem.: Walther von 
der Vogelweide. — Prof. Minor: Grundriss der neueren 
deutschen Literaturgeschichte bis zu Goethes Tod; Uebungen 
in literarhistor. Arbeiten u. in der Interpretation: an Goethes 
Egmont. — Prof. Schipper, Alt-und neuengl. Metrik; Ge¬ 
schichte der engl. Literatur seit der Restauration bis anf 
Addison; Sem.: Spenser’s Faery Queene; Leitung philol. 
Arbeiten. — Prof. Mussafia: Altfranzösisches; Histor. 
Grammatik des Italienischen; Sem.: Uebungen über altfrz. 
Grammatik; Leetüre einer Tragödie von Garnier. — Privat- 
doc. Weil V. Weilen: Das deutsche Drama des 19. Jh.’s; 
Interpretationsübuogen an ausgewählten Kapiteln der Hamb. 
Dramaturgie. — Privatdoc. Alton: Ursprung u. Entwickelung 
der ital. Novelle. — Lector Bagster: Englisch. — Cor net: 
Italienisch 

Würzburg. Prof. v. Lex er: Geschichte der ad. Lit.; 
Sem.: Ahd. - Prof. Mall: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Rom. Uebungen. — Privatdoc. Rötteken: Poetik 
u. Einleitung in das Studium der Literaturgeschichte; Literar¬ 
histor. und Stil. Uebungen. 

Zürich. Prof. Sc h w eiz e r-Si d I er: Got. Grammatik; 
Got. Interpretationsübungen. — Prof. Bächtold: Geschichte 
der alt- und mhd. Literatur; Goethes Faust; Literaturgesch. 
Uebungen; Deutsch-pädag. Uebungen. — Prof. Morf: wird 
später anzeigen. — Prof. T 0 b 1 e r: Syntax des Nhd.; Erklär, 
und Vergleichung ausgewähltor Stücke aus Otfrid u. Heliand; 
Uebungen an mhd. Texten; Me. Leetüre; Ags. Leetüre. — 
Prof. Ulrich: Lautlehre der rom. Sprachen; Histoire de la 
littdrature franyaise: la renaissance; Erklärung ital. Novellen; 
Altfrz. Uebungen; Literarhistor. Uebungen über die franz. 
Komödie. — Prof. Stiefel: Das Tragische u. das Komische; 
Lessing, Goethe, Schiller als Dramatiker; Deutsche Rede¬ 
übungen. — Privatdoc. Frey: Lessing.— Privatdoc. Vetter: 
History of engl, prose literature in the eighteenth Century; 
Milton,'poetical works; Engl. Vorträge und Uebungen. 

Abgeschlossen am 5. December 1889. 


Titel und Register zum X. Jahrgang werden mit einem der nächsten Hefte nachgeliefert 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Giessen, Bahnhofstrassc 71), den romanistischen und englischen Theil Frltz NeumaOB 
^reiburg i. B., Faulerstr. 6), und man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachricbten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen nn«! 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henniuger in Heilbronn sugesandt 
werden. Nur in diesemFalle wird die Redaction stets imStande sein. Ober neue Pu.blicationen eineBesprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzuge zu richten. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darrostadt. 
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